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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Ondteje Bartose v pravni véci zalobkyné: CelitCZ s. r. o., se sidlem
Drazkovice 228, Pardubice, zast. Mgr. Ing. Ronaldem Khomem, advokatem se sidlem
Rooseveltova 46, Chrudim, proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, za Gclasti: obec Rozhovice, se sidlem Rozhovice 46,
zast. Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. KUPA-4060/2025-2, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze
dne 25. 3. 2026, ¢. j. 52 A 30/2025-45,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikt ani osoba zGCastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 7 /v i
rizeni o kasacm stiznosti.

Oduvodnénit:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel 14. 5. 2026 prostrednictvim Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich kasaéni stiznost, jiz se zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora uvedeného rozsudku.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnti. Po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhtty se neprihlizi.

[3]  Nejvyssispravai soud usnesenim ze dne 26. 5. 2026, €. j. 8 As 60/2026-13, stézovatelku
vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od dorucenti tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5 000 K¢. Zaroven ji podle § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich poucil
o nasledcich nezaplaceni. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno 2. 6. 2026
prostednictvim jejiho zastupce. Patnacty den po dorudeni v tomto pripadé pfipadl na 17. 6.
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2026, kdy lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula. Stézovatelka vsak soudni
poplatek ve stanovené lhaté nezaplatila.

[4]  Podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto pfipadé zakon o soudnich
4 M vv/ /4 4 v/ 4 v 7 % M Vv i
poplatcich. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky zastavil podle

§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120s. f. s.

[5] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 a 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



