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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobkyné: H. V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 21. 8. 2025, ¢. j. MV-127949-2/TP-2025, a ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. MV-127949-4/TP-2025
(z. €. 106/1999), o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 3. 2026, ¢. j. 8 A 132/2025-78,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 27. 3. 2026 zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napada shora
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oznacené usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery jim pro
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nezaplaceni soudniho poplatku zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
tykajicim se poskytovani informaci.

[2]  Stézovatelka spolecné skasa¢ni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) obé zadosti zamitl
usnesenim ze dne 28. 5. 2026, €. j. 8 As 39/2026-36. Dospél k zavéru, ze podana kasa¢ni
stiznost je zjevné neGspéSnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). NSS tymz usnesenim stézovatelku vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté patnacti dnt a poudil ji o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti. Zaroven ji vyzval, aby ve stejné lhaté dolozila splnéni podminky
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[3]  Vyse oznalené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 1. 6. 2026 (dorucenka na ¢. L.
37 spisu NSS). Lhuta patnacti dnd pro zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni splnéni
podminky zastoupeni tak zacala bézet nasledujici den dle § 40 odst. 1s. f. s. a uplynula dne
16. 6. 2026. Stézovatelka vsak v této lhuté nevyhovéla vyzvé soudu na zaplaceni soudniho
poplatku. Nasledna zadost o prodlouzeni lhity, oznacena jako ,Sdéleni novych skutecnosti”
(¢. L. 38 spisu NSS), upozornujici na to, ze stézovatelce v kvétnu zemrela matka, byla podana
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az dne 17. 6. 2026. Jak NSS uvedl napfiklad v bodé 25 rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 8
As 290/2021-23, ,po marném uplynuti lhiity k zaplaceni soudniho poplatku nelze priblédnout k
okolnostem, které by jinak oditvodriovaly prodlouzeni této lhity v pripadé, Ze by poplatnik ty
skutecnosti soudu sdélil v jejim priibéhu“ (shodné téz napt. bod 19 usneseni NSS ze dne 1. 10.
2025, ¢. j. 2 As 176/2025-62). Ani v soucasné véci tak soud nemohl k této zadosti podané po
lhtité pro zaplaceni soudniho poplatku prihlizet.

[4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z §4 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz
zakona, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, vyzve soud
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poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urdi v délce alespon patnact dnd; vyjimecné
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muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[5]  Jelikoz stézovatelka neuhradila soudni poplatek, NSS zastavil fizeni o kasacni
stiznosti podle §47 pism.c) ve spojeni s § 120 s. f.s. s ohledem na §9 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich.

[6] NSS pro uplnost dodava, ze stézovatelka ve stanovené lhuté neodstranila ani dalsi
vadu kasacni stiznosti, a to naplnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. . s. (prestoze k tomu
byla vyzvana vyrokem IV. usneseni ¢. j. 8 As 39/2026-36). I pfes neodstranéni této vady
kasacni stiznosti vSak bylo namisté fizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot
tento postup ma prednost pred odmitnutim kasa¢ni stiznosti (bod 11 usneseni NSS ze dne
3.8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ¢ bod 8 wusneseni NSS ze dne 22.3.2018, ¢.
j. 8 As 227/2017-35).

[7]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120s. f. s., podle nichz zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



