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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci navrhovatelky: Mgr. A. M.,
zastoupena advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., Brifova tf. 52, T¥ebi¢,
proti odptirci: mésto Vlachovo Bfezi, namésti Svobody 56, Vlachovo Bfezi, o zruseni
opatfeni obecné povahy - Zmény ¢&. 3 Uzemniho planu Vlachovo BYezi, v Hzeni o kasaéni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18. 2. 2026, ¢j. 57 A 31/2025-154,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odpurce schvalilo dne 9. 12. 2024 opatteni obecné povahy - Zménu
& 3 Uzemniho planu Vlachovo Bfezi (dale jen Zména UP ¢&. 3). Navrhovatelka podala
u krajského soudu navrh na zruseni tohoto opatreni obecné povahy, nebot nebyly
vyporadany jeji nimitky uplatnéné v priibéhu procesu ptijimani Zmény UP & 3. Soulasné
zadala, aby byla vypusténa stavebni uzavéra ,pod Zahorskou®, ktera byla prevzata
z puvodniho tzemniho planu Vlachovo Brezi.

[2]  Rozsudkem oznacenym v zahlavi krajsky soud navrh zamitl. V prvé radé rozvedl,
z jakych dtvodu neshledal divodnou zadost stézovatelky o odroceni jednani nafizeného na
den 18.2.2026 v 9:00 hod. K véci samé pak uvedl, Ze odptirce navrhovateléiny namitky
neopomnél, nezabyval se jimi ov§em vécné, nebot spravné dovodil, Ze se jedna o namitky
opozdéné. Navrhu, aby byla vypusténa stavebni uzavéra ,pod Zahorskou®, krajsky soud
nemohl vyhovét, protoZe takova stavebni uzévéra se ve Zméné UP & 3 nenachizi (stejné



10 As 42/2026

jako rezerva dopravni infrastruktury). Navrhu na preruseni rizeni z davodu navrhovatelkou
podané kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby ve véci tykajici se pozemkovych
Gprav krajsky soud nevyhovél s ohledem na vzajemnou nesouvislost obou fizeni.

[3]  Z hlediska vymezeni véci NSS povazuje za nutné uveést, ze podani, jehoz soudasti byl
navrh stéZovatelky na zrudeni Zmény UP & 3, obsahovalo také Zalobu proti rozhodnuti
Krajského pozemkového aradu pro Jiholesky kraj, pobocky Prachatice, ze dne 28. 8. 2025,
¢j. SPU 283444/2025 (tuto zalobu krajsky soud odmitl pro nepfipustnost usnesenim ze dne
12. 1. 2026, ¢&j. 57 A 31/2025-104; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku NSS zamitl
rozsudkem ze dne 11. 5. 2026, ¢j. 4 As 20/2026-34). Dale stézovatelka dne 26. 1. 2026 v ramci
nynéjstho fizeni navrhla zruseni dalsiho opatfeni obecné povahy - 4b. aktualizace Zasad
Gzemniho rozvoje JihoCeského kraje, vydané na zakladé usneseni zastupitelstva odpurce ze
dne 18. 9. 2025. Krajsky soud tento navrh vyloucil k samostatnému tizeni, které bylo u né;
vedeno pod sp. zn. 63 A 4/2026. Nasledné usnesenim ze dne 18. 2. 2026, ¢j. 63 A 4/2026-21,
toto fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil; kasacni stiznost proti tomuto
usneseni zamitl NSS rozsudkem ze dne 23. 4. 2026, ¢j. 9 As 36/2026-23.

2. Kasalni stiznost a vyjadfeni odptirce

[4]  Navrhovatelka (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niz vznesla nasledyjici namitky.

2.1 Jedndani krajského soudu v nepritomnosti stéZovatelky

[5]  Krajsky soud ve véci dne 18. 2. 2026 jednal a rozhodl v nepfitomnosti stézovatelky,
prestoze stézovatelka vyslovné trvala na své osobni Ucasti pifi projednani véci, pozadala
krajsky soud o odroceni jednani a dolozila rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti
vystavené dne 18. 2. 2026. Neucast stézovatelky nebyla disledkem procesni taktiky (popft.
necdinnosti), ale nahlé zdravotni indispozice, ktera je v soudni praxi obecné uznavana jako
legitimni divod pro odrodeni jednani. Krajsky soud presto zadosti stézovatelky nevyhovél,
v M . 7 e 4 4 v . v /v i v v v . 4 4
ackoli se jednalo o prvni jednani ve véci, prekazka vznikla bezprostredné pred jednanim
vV v / v, . ’ .7 v ooe ’ . ’
a stézovatelka o odroceni pozadala ihned poté, co ji to umoznil zdravotni stav. Krajsky soud
ji tak znemoznil uplatnit jeji procesni prava.

[6] Zavér krajského soudu, ze rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti neni
dostatecné k tomu, aby prokazalo, ze stézovatelka se nemohla jednani zGcastnit, je extrémné
formalisticky. Rozhodnuti o pracovni neschopnosti je listinou potvrzujici zdravotni
indispozici. Nelze po stézovatelce spravedlivé pozadovat, aby predkladala podrobneé lekarské
zpravy, resp. specifikovala zdravotni diagnézu.

[7]  Stézovatelka zdtraznila mimotadny vyznam své osobni Gcasti u jednani spocivajici
v tom, Ze odpiirce ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze Zména UP & 3 se stéZovatelky vibec
netyka. To neni pravda. Zména UP & 3 se pravniho postaveni stéZovatelky bezprostiedné
dotyka a zasahuje do jejtho vlastnického prava. Jedna se o klicovou otazku celého sporu,
a pravé proto v prubéhu potfizovani dané zmény opakované uplatriovala své navrhy
a vyhrady. Uvedené vyjadreni odptrce nebylo stézovatelce doruceno. Nemohla se s nim
proto seznamit apisemné se k nému vyjadfit. Zatakové situace méla osobni ucast
stézovatelky u jednani krajského soudu zasadni vyznam, nebotf pti ném mohla vysvétlit,
v ¢em konkrétné Zména UP & 3 zasahuje do jejich prav aproé je vyjadeni odptirce
nepfiléhavé. Svym postupem ji krajsky soud toto pravo odnal.
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2.2 OpoZdénost ndmitek stéZovatelky proti Zméné UP & 3 a nedostatecné posouzent jejich
vybrad

[8]  Podle krajského soudu mélo vefejné projednini Zmény UP & 3 probéhnout dne
13. 8. 2024 a lhtta pro uplatnéni namitek méla skoncit dne 20. 8. 2024. Stézovatelka namitky
podala az dne 21. 8. 2024. Namitky byly proto uplatnény opozdéné a odpurce nebyl povinen
se jimi zabywvat.

[91  Stézovatelka namita, ze okolnosti uplatnéni jejich namitek byly podstatné odlisné
od zjednoduseného skutkového zavéru krajského soudu. Stézovatelka se chtéla vefejného
. A v g v v % . ’ v s o7 . JOVERAT
projednani Zmény UP ¢.3 osobné zGcastnit a na misto verejného projednani 1 prijela.
V disledku dopravni situace se vsak dostavila pfiblizné s ptilhodinovym zpozdénim. Verejné
projednanti jiz sice ,formalné probéhlo®, nicméné stézovatelka na misté vyhledala starostu
odpurce, kterému své namitky sdélila. Nasledné tyto namitky poslala i postou. Zasilka
s namitkami méla byt odeslana dne 20. 8. 2024, ale manzel stézovatelky ji pro své pracovni
povinnosti 1ékate v tento den nestihl odeslat a zasilku poslal az nasledujici den rano. Tyto
okolnosti krajsky soud nijak nezohlednil a vzhledem k neptitomnosti stézovatelky u jednani
se nemél moznost ani s uvedenym vysvétlenim seznamit a konfrontovat je se skutkovym
stavem prezentovanym odpurcem. Stézovatelka pfitom své vyhrady viéi Zméné UP ¢. 3
formulovala jiz dfive v prabéhu potizovani Gzemné planovaci dokumentace a obsah téchto
/, Ve . / v 7 v o+ 7 . ’ 7
vyhrad tak byl porizovateli znam pred konanim verejného projednani.

[10] Zavér krajského soudu o opozdénosti namitek stézovatelky je tak prisné
formalisticky a odhlizejici od konkrétnich okolnosti véci, jakoz i neprezkoumatelny.

2.3 Nedostatecné posouzeni relevance vyhrad stéZovatelky

[11]  Stézovatelka zdUraznila, ze podstatou sporu nent jen to, co bylo do Zmény UP ¢. 3

v Vv \4 4 vV Vv / o4 v / / 4
zafazeno, ale rovnéz to, ze navrhy stézovatelky tykajici se regulace dotCeného zemi nebyly
do této zmény zahrnuty, prestoze podle nazoru stézovatelky mély byt predmétem posouzeni

/4 v /4 i M 4 4 4 / v . / Vv 4 4 / v / Ve
pravé v ramci projednavani této zmény. Krajsky soud prezkum dané otazky vyrazné zhzil
a soustredil se naformalni posouzeni vdasnosti jednotlivych podani. V dasledku toho
opomenul materialni stranku véci; zda ajakym zpasobem byly vyhrady stézovatelky
v procesu porizovani Zmény UP ¢. 3 skuteéné zohlednény. Pristup krajského soudu tak
neodpovida Gcelu soudniho prezkumu opatteni obecné povahy, jehoz smyslem je posouzent,
zda Uzemné planovaci regulace byla prijata na zakladé transparentniho a racionalniho
procesu a zda zasah do prav dotéenych osob obstoji z hlediska proporcionality.

[12] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[13] Odparce uvedl, Ze navrh na zrufeni opatfeni Zmény UP & 3 povaZuje za zmateény
a omyl stéZovatelky. Navrh sméfuje ke Zméné UP & 3 jen velmi okrajové, tato zména se
navic netyka vlastnickych prav stézovatelky. Podnétem stézovatelky se bude zabyvat az
Zména & 5 UP, kterd byla schvélena zastupitelstvem mésta dne 15.12.2025 a zadana
k vypracovani v lednu 2026. Se zavéry krajského soudu se odpurce ztotoznuje a kasacni
stiznost povazuje za neduvodnou.

3. Pravni hodnoceni
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3.1 Napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[14] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. NSS
nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury NSS zakladaji
divod neprezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
naplnuji tento kasacni divod, pro stru¢nost odkazuje (viz. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.2 Ads 58/2003-75; ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73; ze dne 8. 4.2004,
Gj. 4 Azs 27/2004-74; ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130).

[15] Pted vlastnim vyporadanim kasalnich namitek stézovatelky povazuje NSS za vhodné
o . v 4 v - . 4 V4 ’V . v 4 4 v Ve
zdUraznit, ze v této véci obsah a kvalita navrhu a kasacni stiznosti do znacné miry predurcila
nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky i obsah rozhodnuti krajského 1 zdejsiho soudu.
Je odpovédnosti stézovatelky, aby v navrhu ikasaini stiznosti specifikovala skutkové
a pravni duvody, pro které v fizeni pred krajskym soudem napadala Zménu ¢. 3 UP a nyni
napada rozsudek krajského soudu. NSS musi konstatovat, ze navrh adal$i podani
VvV v/ 4 v . / M 7V v . 4 vV Vv VV. e
stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem jsou obtizné srozumitelna, stézovatelka smésuje
rizna fizeni, ¢asto uvadi mimobézné idaje, argumentace je ¢asto nekonkrétni apod. Jinou
kvalitu ma ovsem jiz kasani stiznost sepsana advokatem, avsak ani on se nevyhnul (nemohl
vyhnout) jisté obecnosti, jak je dale rozvedeno.

3.2 Krajsky soud mobl jednat v nepritomnosti stéZovatelky

[16] Stézovatelka namitala vadu fizeni pred krajskym soudem, ke které meélo dojit
v dtsledku nevyhovéni jeji zadosti o odroleni jednani. Ze spisu krajského soudu k tomu NSS
zjistil, ze krajsky soud naridil jednani ve véci na den 18. 2. 2026 v 9:00 hod. Dne 18. 2. 2026
v 8:00 hod. byla predsedkyni senatu predlozena stézovatel¢ina zadost o odroceni jednani,
ktera byla dle podaciho razitka krajskému soudu dorucena dne 17.2.2026 v 18:38 hod.
(Gfedni zaznam ze dne 18.2.2026). V této zadosti stézovatelka uvedla, ze je nemocna
a nemuze se dne 18.2.2026 zGcastnit jednani. Trva ovsem na své osobni Gcasti, kterou
povazuje za velmi dileZitou. Zada tedy o odrodeni jednani alespot o mésic. V Zadosti je
uvedeno, ze jeji soucasti je rozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti od 17. 2. 2026.
Prilohou této zadosti vsak toto rozhodnuti nebylo. Dne 18. 2. 2026 v 8:50 hod. pak obdrzela
predsedkyné senatu totoznou zadost stézovatelky, k niz jiz bylo pfilozeno rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti ze dne 18. 2. 2026. Z uvedeného rozhodnuti o pracovni
neschopnosti plyne, ze stézovatelka méla byt prace neschopna jiz ode dne 17. 2. 2026.

[17] V zaznamu - protokolu o jednani, které probéhlo tyz den, je uvedeno, Ze krajsky soud
k omluvé stézovatelky a jeji zadosti o odroceni jednani usnesenim rozhodl, Ze bude jednat
v nepfitomnosti stézovatelky. Dvody, pro¢ krajsky soud nevyhovél zadosti stézovatelky
o odrodent jednani, podrobné vysvétlil v napadeném rozsudku (body [5] az [15]).

[18] NSS konstatuje, ze pravo ucastnit se osobné soudniho jednani je jednou
z nejdalezitéjsich komponent prava na spravedlivy proces (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Jedna se o pravo ucastnika, nikoli o jeho povinnost. Z Gstavniho
zakotveni prava na projednani véci v pfitomnosti Gc¢astnika vyplyva rovnéz povinnost soudu
zadosti Ucastnika o odroleni jednani vyhovét, pokud mu v Gcasti brani dualezity duvod
a tento dulezity duvod soudu dolozi. Za dulezity dtvod se povazuji rovnéz zdravotni potize,
které tcastnikovi znemoznuji se jednani ve stanoveny den z(castnit (srov. rozsudek NSS ze
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dne 17. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 5/2005-96, ¢. 558/2005 Sb. NSS. I tento rozsudek ovsem uvadi
povinnost ulastnika tvrzeny dualezity divod prokazat (osvéd{it). Stejna Gprava ostatné plati
1v civilnim fizeni soudnim (srov. § 101 odst. 3a § 119 odst. 1 o. s. f., k tomu téz Lavicky
P.: Obcansky soudni rad. Prakticky komentatr. Praha, Wolters Kluwer, 2016, komentar
k ustanoveni § 101 odst. 3). Je totiz tfeba brat v Gvahu ito, ze odrocovani jednani vede
k prodluzovani fizeni pfed soudem, coz je vrozporu se zasadou procesni ekonomie.
Pozadavek na dolozeni toho, ze dulezity diivod tvrzeny Gcéastnikem skutecné nastal, je proto
legitimni.

[19] Krajsky soud se touto otazkou v napadeném rozsudku podrobné a presvédcive
zabyval. Priléhavé odkazal téz na to, ze davod zadosti o odrodeni jednani musi byt vzdy
nejen dolozen, ale také na to, ze doklad o pracovni neschopnosti nemusi bez dalsiho
osvédcovat, ze onemocnéni zadatele, pro které byl uznan prace neschopnym, mu soucasné
brani v dasti u jednani (Kithn, Zdenék. Kocourek, Tomas. Soudni rad spravni: komentat.
Praha, Wolters Kluwer, 2019). Krajsky soud téz spravné uvedl, ze nikoli kazdé onemocnéni
oduvodiujici docasnou pracovni neschopnost znamena nemoznost zGcastnit se jednani
(rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 1 As 427/2018-29). Docasna pracovni neschopnost se
totiz ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
vztahuje k pracovni Cinnosti (zaméstnani), kterou pojisténec vykonava, anelze ji
automaticky vztahnou 1 na jiné tkony, jako napf. na adast u jednani soudu. Krajsky soud
také vystizné odkazal na rozsudek INSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 10 As 251/2014-53, podle jehoz
zavéru pouhy obecny (daj o neurcité zdravotni komplikaci nevypovida nic o zavaznosti
onemocnéni a tim ani o ddlezitosti divodu nepfitomnosti pfi jednani.

[20]  NSS ze soudniho spisu ovéfil, ze to je pravé i pfipad rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, které predlozila stézovatelka. V tomto rozhodnuti je uvedeno pouze Cislo
tohoto rozhodnuti, jméno stézovatelky, jeji datum narozeni a rodné {islo, telefonni ¢islo
a adresa mista pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti, nazev a adresa zaméstnavatele,
profese stézovatelky, (idaj o tom, ze stézovatelka je doCasné prace neschopna od 17. 2. 2026,
dale datum vystaveni rozhodnuti (18. 2. 2026) a razitko Nemocnice Ceské Budéjovice a. s.,
kardiologické odd. - ambulance, jakoZ i neéitelny podpis (parafa). Zadny dal$i adaj toto
rozhodnuti neobsahuje.

[21] Stézovatelce lze jisté prisvédéit vtom, ze soud neni opravnén pozadovat po
Ucastnicich fizeni (ani jejich zastupcich), aby sdélovali detaily ohledné svého zdravotniho
stavu (napf. diagnézu). Na strané druhé vsak ddastnici fizeni nesou bfemeno tvrzeni
rozhodnych skuteénosti, aby soud viibec mohl posoudit divodnost jejich zadosti o odrocent
jednani. NSS jiz dfive konstatoval, ze je zfejmeé, ze napriklad zlomenina horni kondetiny
oduvodiiuje uznani docasné pracovni neschopnosti, kdyz vyrazné omezuje moznost psat na
klavesnici pocitace, zaroven vsak nikterak nebrani samotné pfitomnosti na soudnim jednani
(viz jiz krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 5 Afs 417/2021-40).

[22] Stézovatelka vSak k povaze svych zdravotnich obtizi (napf. zda ji znemoznuji
cestovat, chodit, zda ma povolené vychazky apod.) v fizeni pfed krajskym soudem ani

N ) : v M ) v ST
pozdéji nic netvrdila a nic dalsiho nedolozila. V uvedeném sméru nelze nic zjistit ani
z rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti.

[23] S ohledem na skuteCnost, ze rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti odeslané
z datové schranky manzela stézovatelky bylo krajskému soudu doruceno az dne 18. 2. 2026
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v 8:16 hod. a predsedkyni senatu bylo predlozeno v 8:50 hod. (tj. 10 minut pred zacatkem
jednani), je zrejmé, ze krajsky soud skute¢né nemél zadny prostor k tomu, aby mohl
stézovatelku napf. vyzvat k doplnéni jeji zadosti o odrocenti jednani.

[24]  Zatéto situace NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka neosvédcila
divodnost své zadosti 0 odrodeni jednani a jeji véasnost (nelze vyloudit, ze zdravotni potize
mohou nastat nahle a neocekavané - ani to ovSem stézovatelka nedolozila). Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud nevyhovél zadosti stézovatelky o odroceni jednani a véc projednal

c v/ M v /7 4 M vV v 4 ./ v/ M
v jeji nepritomnosti. Kasaéni namitka stézovatelky ohledné vyhodnoceni jeji zadosti
o odrocenti jednani neni divodna a NSS se ztotoznuje se spravnymi zavéry krajskeho soudu,
na jehoz rozsudek v podrobnostech odkazuje.

[25] Na vyse uvedenych zavérech nic nemize zménit ani to, ze krajsky soud stézovatelce
nedorudil vyjadreni odpirce k jejimu navrhu ze dne 13. 1. 2026 (¢. 1. 108 spisu krajského
soudu).

[26] Dle obsahu soudniho spisu (referatu na . L. 134) tak krajsky soud neudinil ani pri
narizeni jednani. Krajsky soud tedy postupoval v rozporu s § 74 odst. 1s. t. s., pri¢emz plati
obecné pravidlo, ze jestlize soud této povinnosti nedostoji, rozhodne o zalobé (navrhu) bez
jednani a z obsahu vyjadreni zalovaného (odptirce) ve svém rozhodnuti vychazi, zatizi tizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014,
&. 4 As 208/2014-39).

[27] Je ovSem tfeba zdUraznit, ze nikoliv kazdé procesni pochybeni soudu ma za
nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti a musi byt nutné davodem pro jeho zruseni. Take
Ustavni soud ve své judikatuie uvadi, Ze samotné poruseni procesnich pravidel jesté nemusi
samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces; tento t¢inek ma teprve takové
jejich poruseni, jez by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim procesnim
pravu konat tkony, jez by byly zptsobilé ptivodit mu ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé
(viz naptiklad nalezy ze dne 5. 8.2009, sp. zn. I. US 566/07, nebo ze dne 18. 10. 2011, sp.
zn. IV. US 1796/11).

[28] 'V nynéjsi véci ovsem NSS rozhodoval pri jednani, které se stézovatelka nezucastnila
z divodl na své strané (pokud by se tohoto jednani ztcastnila, mohl by ji krajsky soud
kratkou cestou strucné vyjadreni odptrce dorucit a mohla by na né reagovat). Podstatné vsak
je, ze v napadeném rozsudku z obsahu vyjadreni odpurce krajsky soud nevychazel. Krajsky
soud zalobu zamitl pro opozdénost namitek a ve vztahu k navrhu na vypusténi stavebni
uzavéry ,pod Zahorskou“ a rezervé dopravni infrastruktury krajsky soud uvedl, zZe nic
takového Zména ¢. 3 UP neupravuje. Odpiirce se ptitom vyjadfoval ke skuteénostem jinjm.
Konkrétné oznadil navrh stézovatelky ,za zmatecny a trochu omyl®, dale uvedl, ze navrh
smé&uje k ilzemnimu planu jen velmi okrajové, navic Zména & 3 UP se viibec vlastnickych prav
navrhovatelky nedotykala. Podnétem navrhovatelky se bude zabyvat a Zména & 5 UP, kterd
byla schvdlena zastupitelstvem mésta dne 15. 12. 2025 a zaddna k vypracovani az v lednu 2026.
Predmétem az této zmény bude posouzeni a pripadné stanoveni podminek pro revitalizaci
vodotece a ochranu prirodnich hodnot. Nejsem si jisty, Ze by se problematika vodnich pomérii
Smidova rybniku méla tykat dizemnibo plinun.“ Vyjadteni odptirce se tedy mijf
s rozhodovacimi duvody napadeného rozsudku a skutecnosti v ném uvedené tedy nemeély
vliv na rozhodnuti krajského soudu. Z popsanych davodt proto NSS usoudil, ze pochybeni
krajského soudu nema vliv nazakonnost vyroku napadeného rozsudku a nedos$lo ani
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k neptipustnému zkraceni prav stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem. Zruseni
rozsudku krajského soudu jen pro uvedenou procesni vadu by nemohlo vysledek fizeni
o navrhu jakkoli zvratit a bylo by pouze v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢j. 1 As 127/2021-29).

3.3 Opozdénost namitek stéZovatelky proti Zméné UP & 3 a posouzent jejich vybrad

[29] Zasadni otazkou, kterou musel krajsky soud pfi posouzeni navrhu stézovatelky
zodpovédét, bylo, zda stéZovatelka své namitky proti Zméné UP & 3 uplatnila véas. NSS
konstatuje, ze krajsky soud spravné na zakladé spravniho spisu po skutkové i pravni strance
dovodil, Ze Zména UP &3 byla odptrcem pofizovana dle zikona ¢&. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon). Navrh Zmény ¢. 3
UZ (s pozvankou k novému vefejnému projednani) byl vyv&en vefejnou vyhlaskou na
Uredni desce dne 27.6.2024, jak NSS ovéril. Stalo se tak tedy pred ucinnosti nového
stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ktery byl 4¢inny od 1. 7. 2024 (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 26. 2. 2026, ¢j. 21 As 226/2025-78, ze dne 30. 4. 2026, ¢j. 10 As 124/2025-67, popt. ze
dne 11. 6. 2026, ¢j. 10 As 182/2025-57). Ve véci bylo tedy nutné postupovat podle starého
stavebniho zakona (to ani neni mezi Gcastniky sporné), ktery v § 55b odst. 2 stanovil lhitu
pro uplatnéni pfipominek a namitek dotCenych osob na 7 dnt ode dne vetejného projednani,
pricemz k pozdéji uplatnénym pripominkam a namitkam nelze prihlédnout (koncentracni
zasada). NSS ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze nové verejné projednani tykajici se
Zmény UP &. 3 probéhlo dne 13. 8. 2024. P¥ipominky a nimitky proto bylo moZné uplatnit
nejpozdéji dne 20. 8. 2024 [vCetné podani k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu]. Stézovatelka vSak namitky predala k postovni pfepravé az dne 21. 8. 2024,
tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhity a odptirce proto postupoval spravné, pokud se
jimi vécné nezabyval, pficemz svij zavér prezkoumatelné zduvodnil (viz body [22] az [28]
napadeného rozsudku).

[30] Na zavéru o opozdénosti namitek nemohou nic zménit ani skutecnosti uvadéné

VvV v 4 I . ’ /v . N 4 . 4 4
stézovatelkou v kasacni stiznosti, pro které se nemohla zucastnit vefejného projednani
a namitky podat drive.

[31] Jedna se totiz o okolnosti, které vznikly vyluéné na jeji strané. NSS nijak
v M 4 vV v v /7 v . 4 M 4 4 /v i

nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky, ze méla zajem se verejného projednani zaclastnit. Bylo
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ale vyhradné jeji véct, aby si zajistila, ze se na verejné projednani dostavi véas. Pripadna Spatna
dopravni situace, pro kterou se stézovatelka dostavila s ptulhodinovym zpozdénim po

v 4 v . 4 M 4 7 c IV v . 4 M 4 4 4 v / 4
skondeni verejného projednani, jde k jeji tizi. Verejné projednani navrhu zmény Gzemniho
planu neni jen formalni zalezitosti, ale je naopak zcela zasadni.

[32] Bylo rovnéz jen véci stézovatelky, aby své namitky proti Zméné ¢. 3 UP podala

v dané sedmidenni lhité. To se nestalo opét z divodi na strané stézovatelky, které lze
v Vevy .. 4 7o/ \4 . v /4 4 4 4 7

v tomto sméru pricitat i jednani jejtho manzela, jehoz dle svého tvrzeni odeslanim zasilky

povérila.

[33] Namitky k navrhu dané zmeény ptitom nelze po skonceni vefejného projednani
uplatnit jen Gstné, ale musi byt uplatnény pisemné (§ 22 odst. 3 starého stavebniho zakona).
Jejich Gdajné Gstni sdélenti stézovatelkou starostovi odpurce je tedy bez vyznamu.
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[34] StéZovatelka sice v kasani stiZnosti tvrdi, Ze své vyhrady (ndmitky) vadi Zméné UP
¢. 3 formulovala jiz dfive v prubéhu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, ale
konkrétné nespecifikuje, o jaké namitky se jednalo, kdy avjaké formé byly uplatnény
a komu je adresovala. Pfi jen obecné formulaci téchto kasaénich namitek se jimi (a predevsim
ptpadnymi nimitkami vidi Zméné UP ¢&. 3) NSS ani nemiZe blize zabyvat a posuzovat je,
popft. je vyhledavat v obsahu spisové dokumentace, nebot tim by jiz nahrazoval ¢innost
Ucastnika rizeni - stézovatelky. Presna ajasna formulace kasacnich (ale inavrhovych)
namitek je vylucné véci stézovatelky. Obecné tak maze NSS po seznameni s obsahem spisu
(zeyjména navrhu, stanovisek a priloh stézovatelky) jen konstatovat, Ze samotny navrh se
Zmény UP & 3 skute¢né tykd jen okrajové. Krajsky soud spravné uvedl, Ze stéZovatelka
¥4dné uplatnila jen jedinou namitku, v niZ vytykala nepfezkoumatelnost Zmény UP ¢&. 3,
ktera neobsahuje vyporadani jejich namitek. Ty vSak konkrétné nespecifikovala. Jen pro
Uplnost NSS uvadi, ze pokud dale stézovatelka navrhovala vypusténi stavebni uzavéry ,pod
Z4horskou®, pak NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze ta se ve Zméné & 3 UP nenachizela,
stejné jako rezerva dopravni infrastruktury (v tomto sméru ovsem stézovatelka v kasacni
stiznosti ani ni¢eho nenamita).

3.4 Nedostatecné posouzeni relevance vybrad stéZovatelky

[35] Odpoveéd na kasacni namitku tykajici se Udajného nedostate¢ného posouzeni
relevance vyhrad (ndmitek) stéZovatelky vidi Zméné UP & 3 se lasteéné nachazi jiz
v predchazejicim textu. NSS ovSem v této souvislosti z hlediska vyznamu (relevance)
namitek stézovatelky zohlednil také dosavadni judikaturu NSS, ze které vyplyva, Ze samotna
procesni pasivita navrhovatele (nyni stézovatelky) ve fazich ptfipravy opatfeni obecné
povahy nemuze vést k tomu, ze by soud jeho navrh automaticky zamitl pro nedostatek
procesni legitimace (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116, ¢i
rozsudek ze dne 13. 5. 2014, ¢&j. 6 Aos 3/2013-29). Krajsky soud tedy postupoval spravné,
jestlize navrh stézovatelky projednal. K namitkam stézovatelky je vSak tteba také zdiraznit,
ze navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatteni obecné povahy béhem jeho pfipravy,
muze byt s navrhem na jeho zruSeni spéSny jen vyjimecné, pokud jeho procesni pasivita
vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezikonnosti, na néz poukazuje, jsou
zasadniho razu a maji dopad na vefejné zajmy.

[36] Jiz vyse bylo rozvedeno, ze procesni pasivita (v¢asné nepodani namitek) stézovatelky
byla zpusobena vylu¢né okolnostmi na jeji strané, nikoli tedy okolnostmi objektivnimi (za
ty nelze povazovat neptrizptsobeni svého ¢asového rozvrhu dopravni situaci, resp. pracovni
% M VvV Ve v v M v 7/ /v i b M /4 4
vytizenosti). Stézovatelka ptitom v zalobé ani v kasaéni stiznosti nespecifikuje konkrétni
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zasadni nezakonnosti majici dopad na vefrejné zajmy. Namitky stézovatelky 1 jeji
argumentace jsou do zna¢né miry nekonkrétni. NSS ive vztahu k této kasacni namitce
nezbyva nez zopakovat, ze krajsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze
v navrhu vcas uplatnéné namitky se tykaly vyhradné neprezkoumatelnosti Zmény UP ¢. 3
a stézovatelka jimi namitala nevyporadani svych namitek a pfipominek v procesu prijimani
této zmény. Ty vsak stézovatelka nekonkretizovala. Za této situace relevanci (zavaznost)
vyhrad (namitek) stézovatelky vaéi Zméné UP ¢. 3 tedy nemohl krajsky soud pro jejich
opozdénost a nekonkrétnost nijak posoudit (z tychz davodu tak nemuze uéinit ani NSS).
I tato namitka stézovatelky je proto nedavodna.
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4. Zavér a niklady tizeni

[37] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[38] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); odpirci
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



