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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové asoudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce:
JUDr. L. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2025, &j. OSZ-S49366-16/MV-2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 23.2.2026,
&. 1 Ad 40/2025-60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (st¢Zovatel) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného.
Timto  rozhodnutim  zalovany potvrdil  rozhodnuti  ze  dne  5.6.2025,
¢j. OSZ-549366-13/MV-2025, kterym spravni organ I. stupné podle § 86 odst. 1 a 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni (zdkon o organizaci
a provddeént socialniho zabezpeceni) stézovateli od 1. ledna 2025 zvysil (valorizoval) starobni
dichod v procentni vymére o 0,60%, tedy o 85K¢, avzakladni vymeére o260 K¢ na
celkovou castku 18 881 K¢ meésicné, a vdovecky duchod v procentni mire 0,60%, tedy
o 17 K¢, na celkovou ¢astku 2 849 K¢. Celkem tak stéZovateli od 1. ledna 2025 nalezi ¢astka
21730 K¢.

[2]  StéZovatel napadid rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti (doplnénou dne
17. 6. 2026) z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s., tedy pro nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, vady rizeni a neprezkoumatelnost.

[3]  Stézovatel namita, ze o davkach dichodového pojisténi za stat rozhoduje a tyto
davky vyplaci vyluéné ,odbor socidlnibho zabezpeceni MV*. Stat o davkach diachodového
pojisténi rozhoduje prostrednictvim spravnich afadi zfizenych zakonem ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, jejichz oborem je socialni pojisténi. Pravomoc spravaiho organu vSak musi
mit zakonny zaklad. Dle stézovatele ,Ministerstvo vnitra nerozhoduje o davkdch diichodového
pojisténi obcani, kteri jsou pojisténi u odboru socialnibo zabezpeceni MV, anityto ddavky
nevypldci“. Napadeny rozsudek proto neni vsouladu sezakonem asoud nemél
s Ministerstvem vnitra jako se zalovanym vubec jednat. Méstsky soud potvrdil tvrzeni
stézovatele, ze rozhodovala instituce - organ socialniho zabezpeceni MV, ktera neni soudasti
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MV, instituce, ktera neni zfizena zakonem o statni sluzbé, instituce, které nebyl ptiznan
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obor statni sluzby - socialni pojisténi, ktera nevykonava funkci organu socialniho
zabezpeceni a nemuze tak pouzivat pravni predpisy o socialnim zabezpedent; je to instituce,
ktera neexistuje. Rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni MV je proto nicotné.

[4]  Stézovatel rovnéz tvrdi, ze mu méstsky soud znemoznil uplatnit namitku podjatosti,
nebot pouze odkazuje na platny rozvrh prace a bylo tak obtizné provéfit vsechny soudce,
ktefi mohou rozhodovat jeho ptipad.

[5]  Dale stézovatel uvadi, ze v rozhodnuti o davkach diuchodového pojisténi je nezbytné
uvadét rodné dislo osoby, které se rozhodnuti tyka, jelikoz davky dichodového pojisténi
stat vyplaci pravé dle rodného Cisla. Méstsky soud se vSak stouto zalobni namitkou
nevyporadal.

[6] K prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze presahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se netyka jen jeho samotného, ale rizeni ve vécech dichodového pojisténi ,vsech
oblanii, kteri jsou pojisténi z diichodového pojisténi u spravnibo siradu socialnibo zabezpeceni
MV.“ Kromé toho spattuje stézovatel divod prijatelnosti kasacni stiznosti v potfebé ucinit
tzv. judikaturni odklon, jelikoz méstsky soud odkazal na fadu rozhodnuti spravnich soudd,
ktera obsahuji stejné pravni zavéry k (témér) totoznym namitkam stejného stézovatele.
Neéktere pravni otazky take jesté nebyly judikovany.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
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a uvadi, ze stézovatel pouziva stejnou argumentaci, jak jiz ulinil v pfedchozich fizenich.

Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8] NSS pripomina, ze rozhodovalli v fizeni pred méstskym (krajskym) soudem
specializovany samosoudce, musi se podle § 104a odst. 1 s. f. s. nejprve zabyvat tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud
kasac¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pouze u prijatelné kasa¢ni stiznosti tedy NSS
muze prikrocit k posouzeni jeji davodnosti. Vsouladu sustdlenou judikaturou se
o prijatelnou kasacni stiznost muze jednat:

1) dotyka-li se kasac¢ni stiznost pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
judikaturou zdejsiho soudu reseny;

2) jedna-li se o pravni otazky resené judikaturou rozdilné;
3) existuje-li divodna potfeba uéinit judikaturni odklon; anebo

4) bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[91  NSS posoudil kasalni stiznost a dospél k zavéru, ze je nepfijatelna.

[10] Z Gfedni ¢innosti je totiz zdejsimu soudu znamo, ze prakticky stejnou argumentaci
ve skutkové obdobnych pripadech stézovatel uplatnil jiz drive, pficemz Nejvyssi spravni
soud jeho kasalni stiznosti shledal nepfijatelnymi (z posledni doby napt. usneseni
¢j. 5 Ads 39/2025-34 ze dne 17. 10. 2025 nebo ¢&j. 21 Ads 98/2025-30 ze dne 29. 9. 2025). Této
okolnosti si je ostatné stézovatel dobfe védom, nebot jeden z duvodu piijatelnosti spattuje
v potrebé odchylit se od této judikatury, vydané navic v jeho vlastnich vécech.

[11]  Jiz tato samotna okolnost proto postatuje pro konstatovani neptijatelnosti rovnéz

této kasacni stiznosti a zdejsi soud proto jen pro strucnost zopakuje nékteré zaveéry, které
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ucinil jiz dfive vpravé zminovanych usnesenich. Ostatné rovnéz meéstsky soud



10 Ads 72/2026 - 64
pokracovani

v odiivodnéni nyni napadeného rozsudku vyslovné odkazal na svoje dfivéjsi rozsudky, ve
kterych se zabyval téméf totoznymi namitkami stézovatele.

[12] Jak se podava ze shora uvedeného, jadro stiznostni argumentace spociva v tvrzeni,
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ze v nyngjsl véci je spravnim organem prislusnym k rozhodnuti o davkach dichodového
pojisténi ,odbor socialniho zabezpeceni®, a nikoliv ,orgin socialniho zabezpeceni“. Vydané
rozhodnuti je proto idajné nicotné. Méstsky soud se vSak dostatecné vyporadal s podstatou
zalobni argumentace a zejména vysvétlil, pro¢ oznaceni zalovaného jako ,orginu socialniho
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zabezpeceni®, jakoz i dal$i stézovatelem tvrzené vady, nezpusobuji nicotnost rozhodnuti
;a1 s . v ’ v . IV 7 ’
o namitkach (viz odstavce 30 az 42 napadeného rozsudku). Ve véci zvyseni starobniho
dichodu stézovatele rozhodoval existujici spravni organ (Ministerstvo vnitra), pfi¢emz
v 4 4 */ 4 v /¢ v/ *VVv/ 4 vV 4 o i
oznaceni ,,organ socialniho zabezpeceni® slouzi k bliz§imu vymezeni svéfené pusobnosti. Je
pfitom na spravnim organu samotném, jak si vnitfné zorganizuje agendu v ramci svérené
pusobnosti a jak si interné rozdéli jednotlivé pravomoci. K tomu slouzi vnitfni predpisy,
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zejména organizacni fad. Pravni zavéry obsazené v odtivodnéni napadeného rozsudku jsou
pritom logické, dostateéné oduvodnéné a plné souladné s ustalenou judikaturou zdejsiho
soudu (na kterou take vyslovné odkazuji), od které neni duvod se nyni jakkoliv odchylit.

[13] Namita-li stézovatel, Ze se méstsky soud nevyporadal s zalobni namitkou, dle niz je
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nezbytné v rozhodnuti ve véci duachodového pojisténi uvést rodné cCislo pojisténce,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tuto namitku stézovatel v zalobé datované ke dni
23.10. 2025 neuplatnil a jde proto o namitku nepripustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
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spravni soud nicméné ovéril, ze stejnou namitku stézovatel neuspésné uplatnil v fizenich
predchozich a méstsky soud se s ni radné vyporadal. Napt. v rozsudku ze dne 19. 3. 2025,
v oo V4 /v M v 4 4

¢.j.20 Ad 4/2024-38 (kasa¢ni stiznost proti nému odmitl zdejsi soud rozsudkem
§j. 21 Ads 98/2025-30), méstsky soud spravné dovodil, ze nicotnost rozhodnuti o namitkach
nezpusobuje ani neuvedeni rodného ¢isla zalobce v rozhodnuti o namitkach. Uvedeni
rodného ¢isla totiz neni nezbytnou nalezitosti rozhodnuti o starobnim duchodu, pficemz
zalobce je v obou spravnich rozhodnutich jednoznacné identifikovan jinymi adaji.

[14] Namita-li stézovatel, ze praxe méstského soudu ohledné poucovani o tom, ktery
soudce bude rozhodovat v jeho véci, je netransparentni a je proto obtizné vyhledavat dﬁvody
podjatosti (bod 6 doplnéni kasani stiznosti ze dne 17. 6. 2026), postacu]e odkazat na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1576/15, podle kterého skute¢nost, Ze sloZeni senitu nenf
(dovolatelim) poskytovana automaticky, svédéi o nevlidném pristupu Nejvyssitho soudu
k dovolatelim. Protisistavni intenzity by vsak mobla tato skutecnost dosibnout teprve tehdy,
pokud by v jejim diisledku stéZovatel nebyl jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu seznamen se
sloZzenim rozhodujiciho sendtu a soucasné by rvrdil, Ze pokud by tuto informaci k dispozici vCas
mél, uplatnil by relevantni nimitkn podjatosti. Z obsahu obsahlé kasacni stiznosti vcetné
jejtho doplnéni vsak neplyne, ze by stézovatel mél jakékoliv vyhrady ve smyslu § 8
s. f. s. k osobé Mgr. D. Michorové, ktera jako samosoudkyné rozhodovala vjeho véci
a které by byly zptsobilé ji vyloudit z projednavani a rozhodovani v této véci. Z obsahu
verejné pristupného rozvrhu prace meéstského soudu na rok 2025 (Spr 2800/2024), na ktery
byl stézovatel pripisem ze dne 6. 11. 2025 odkazan, pritom plyne, ze jedinou soudkyni, ktera
jako samosoudkyné rozhoduje v agendé 1 Ad, je pravé Mgr. D. Michorova. Neni proto
pravda, ze nebylo zfejmé, kdo bude rozhodovat danou véc, a ze by stézovatel musel ovérovat
vSechny soudce méstského soudu. Rovnéz z této namitky proto nelze dovodit, ze by bylo
zasazeno do prav stézovatele, a ani ona proto neni zpusobila zalozit prijatelnost kasacni
StiZnosti.
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[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadny davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16]  Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému neni mozné nahradu nakladd fizeni ptiznat sohledem na § 60 odst. 2

Vv . vv/7 ’ 4 Ve 4 4 o v/ 4 v 7 I .
s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



