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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: Horsky areal Paprsek,
s.r.0., sidlem Kladska 171, Staré Mésto, zast. JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem, sidlem
Starobranska 4, §umperk, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, za ucasti: OkraSlovaci spolek éelakovicky, sidlem namésti 5. kvétna 2055,
Celakovice, zast. JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem, sidlem Lublariska 398/18, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2022, ¢j. MZE-38758/2022-15111, o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osoby ztcastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. 60 A 62/2022-92,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4.7.2025,

¢.j.60 A 62/2022-92, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2022, ¢j. MZE-38758/2022-15111, se ru$i a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua rizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku ve vys$i 31 181,70 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce JUDr. Josefa Sedlacka, advokata.

IV.  Zalovany ani osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssispravai soud posuzoval, zda byly kasa¢ni stiznosti pfipustné, zda je rozsudek
krajského soudu prezkoumatelny a zda byly splnény zakonné podminky pro zkracené
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prezkumné fizeni. Konkrétné zda bylo poruseni pravniho predpisu zfejmé z obsahu spisu a
zda spravni organ uvazil o dobré vire zalobkyné a posoudil, zda ji zruSenim
prezkoumavaného rozhodnuti nevznikla nepomérna Gjma.

I. Vymezeni véci

2] Dne?7. 2. 2020 pozadal JUDr. D. M., LL.M., jakozto piivodni stavebnik, u Méstského
Gradu Sumperk o vydani spolecného povoleni stavby ,Mald vodni nddrz Velké Vrbno - I
Etapa“ (dale ,vodni dilo®) v k. 0. Velké Vrbno, obec Staré Mésto, a nasledné dne 25. 2. 2020
o vydani povoleni k nakladani s povrchovymi vodami spocivajici v jejich vzdouvani,
popripadé akumulaci. Méstsky urad provedl na misté zaméru dne 12. 6. 2020 mistni Setfent,

Ve v v .. i v 4 J &5 /4 /4 7/ ..
pti némz zjistil, ze stavebnik zahajil stavbu, provedl hrubé terénni Gpravy, shrnul ornici,
Caste¢né upravil svahy a vyménil stavajici potrubi v ¢asti zatrubnéného potoka za nové, aniz

M Ve 4 4 v /. IV *1 V/ 4 /4 4 v 4 4
si opatril stavebni povoleni. Méstsky arad proto zastavil fizeni o vydani spole¢ného povoleni
k vodnimu dilu s pivodnim stavebnikem a zahajil fizeni o odstranéni stavby s zalobkyni
jakozto novym stavebnikem, ktery stavbu provadél (tehdy stavebnik vystupoval pod
obchodni firmou Sportovni areal Paprsek, s.r.0.).

[3]  Zalobkyné poté pozadala o dodateéné povoleni stavby a povoleni pro nakladani s
vodami. Méstsky arad této zadosti vyhovél a povolil stavbu vodniho dila a nakladani s
povrchovymi vodami rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020 (dale jen ,spolecné povoleni®).
Usnesenim ze dne 5. 11. 2020 zastavil tizeni o odstranéni stavby.

[4]  Ministerstvo zivotniho prostredi podalo dne 19. 3. 2021 podnét Krajskému tradu
Olomouckeho kraje k zahajeni prezkumu spolecného povoleni. Krajsky urad vydal dne 30.
4. 2021 rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, jimz zrusil spole¢né povoleni a véc vratil méstskému Gfadu k novému
projednani. Zalobkyné podala proti rozhodnuti krajského t¥adu odvolani, které Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti krajského tradu potvrdil.

[5]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci v fizeni o ni zkoumal, zdali zalovany splnil podminky pro
vedeni zkraceného prezkumného fizeni dle § 98 spravniho radu, a dospél k zavéru, ze nikol.
Uzavrel, Ze poruseni pravniho predpisu nebylo zfejmé z obsahu spisu. Nebyla tedy splnéna
hned prvni podminka pro vedeni zkraceného prezkumného tizeni. Kromé toho zjistil, ze
zalovany nesplnil ani dal$i zakonnou podminku, nebot neposoudil, zda byla zalobkyné
v dobré vife a zda ji zrusenim dodatecného povoleni nevznikla nepomérna Gjma. Krajsky
soud proto rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, C. j. 60 A 62/2022-46, zrusil rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Proti vySe uvedenému rozsudku podal zalovany kasacni stiznost. Zaroven se po
podani kasa¢ni stiznosti do fizeni prihlasil Okraslovaci spolek celakovicky, jemuz NSS
Ve 4 / V v / v/ 4 b4 i M 4 4 4
ptriznal postaveni osoby zulastnéné na fizeni, nebot splnil jak formalni podminku
(prihlaseni), tak materialni podminku. NSS shledal, ze hlavnim tGcelem spolku je ochrana
v/ b Ve 4 v 4 4 4 4 Ve v/ N4
prirody a krajiny a ochrana zivotniho prostredi, vykonava v okoli stavby ¢innost spocivajici
v monitoringu zvlasté chranénych druha rostlin, ktery promita do Nalezove databaze
ochrany prirody, zamétuje se na péci o zvlasté chranéné druhy rostlin a upozornuje spravni
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organy na zdejs$i vyskyt téchto druht, do néjz mohla stavba vodniho dila zasahnout. Proto
mél spolek prokazatelny mistni a vécny vztah k predmétu stavebniho fizeni a byl ptimo
dotlen na pravu na priznivé zivotni prostredi vydanim dodateCného povoleni. NSS tak
dospél k zavéru, ze krajsky soud opomenul v ivahu prichazejici osobu zastnénou na fizen,
¢imz se dopustil jiné vady tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 8 As 134/2024-
86, proto rozsudek krajského soudu zrusil, aniz se zabyval kasa¢nimi namitkami tykajicimi
se véci samé.

[71  Krajsky soud nasledné Okraslovacimu spolku Celikovickému (dle jen ,OZNR<)
zaslal poudeni osoby zcastnéné na fizeni o pravech a povinnostech a dale zalobu, napadené
rozhodnuti a ve$kera dal§i podani Glastnikd ve véci. Uvedené dokumenty byly OZNR
dorudeny do jeji datové schranky dne 20. 5. 2025. OZNR nereagovala a v Fzeni pred
krajskym soudem se nijak nevyjadfila. Krajsky soud nezohlednil argumenty vznesené
OZNR v fizeni o kasaéni sti¥nosti; to zdtvodnil tak, ¥e mu tato povinnost ze zakona
nevyplyva, ani jej k tomu nezavazal NSS.

[8] Krajsky soud poté nyni napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. A to ze stejnych divody, jako v ptivodnim rozsudku, tedy ze
v 4 4 \ ’ ’ v R4 ’ . / v
nebyly splnény zakonné pozadavky pro zkracené prezkumneé fizeni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovanym vytykana poruseni zakona nelze zlasti za poruseni zikona
povazovat, pripadné poruseni neni patrné ze spisu a bylo by zapotfebi vysvétleni alastnikd.
Za poruseni zakona zjevné ze spisu krajsky soud povazoval pouze neseznameni Gcastnika
s dodate¢né doplnénym podkladem rozhodnuti. Zaroven vsak shledal, Ze jde o takovou vadu,
/v v/ v/ - \4 v . 4 ’ 4 4 4 . v .
u niz bez dalsiho nelze fici, ze méla vliv na soulad spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy
¢i na jeho spravnost. K ucinéni takového zavéru by bylo podle krajského soudu potreba
vysvétleni Gcastnikd, a proto neni splnéna podminka podle § 98 spravniho fadu. Dale krajsky
soud shledal, Ze s ohledem na to, Ze pro zkracené prezkumné fizeni plati pozadavky uvedené
v § 94 az 97 spravniho radu, zalovany pochybil, pokud v prezkumném fizeni neposoudil,
/. 4 v ’ v v 4 4 . v /4
zda by Ujma, ktera by zrusenim nebo zménou spole¢ného povoleni vznikla nékterému
/v ’ . / 4 4 /4 /v . 4 v
Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, nebyla ve zjevném nepoméru k
ymé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zajmu (§ 94 odst. 4 spravaiho fadu),
a neni patrné, jak Setril prava nabyta v dobreé vire (§ 94 odst. 5 spravntho radu). Krajsky soud
Ve v Ve 4 \4 4 \4 4 /4 v 4 v/ 4 /.

nepfisvéddil nazoru zalovaného, Ze ve zkraceném prezkumném fizeni se tato kritéria
ochrany dobré viry neuplatni.

II. Obsah kasaénich stiZnosti a vyjadtent Géastnikd
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiZnosti Zalovany o OZNR.

[10] Zalovany v kasalni stiznosti predné uvedl, ze svou kasacni stiznost povazuje za
v/ b 4 ’. 7 4 / VvV Vv 4 4 4 4 vV Ve
pripustnou, nebot v ni namita nespravné reseni pravni otazky, kterou NSS dosud neresil.
NSS totiz zrusil predchozi rozsudek krajského soudu z davodu procesniho pochybeni. Dale
zalovany namita neprezkoumatelnost rozsudku, kterou spatfuje v tom, ze krajsky soud
zalovanym tvrzené duvody nezakonnosti rozhodnuti blokové odmitl v bodé 25 napadeného
rozsudku a pouze k nékterym se strucné vyjadril v bodé 26. Zalovany poukazuje vyslovné
na nevyporadani namitek Lest CR a pozadavkt Krajského Gradu Olomouckého kraje coby
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4 v/ 4 v \4 /4 v M v 4 4 4 v * o
organu ochrany prirody; pravé to podle zalovaného predstavuje poruseni pravnich predpist
zjistitelné ze spisu a tedy splnéni podminky pro zkracené prezkumné fizeni. Zalovany
podrobnéji rozvadi, ze Méstsky urad Sumperk nijak nereagoval na sdéleni krajského uradu,
ktery upozornil, Ze na nékterych pozemcich se vyskytuji zvlasté chranéné druhy rostlin a
zamér je mozno povolit pouze na zakladé vyjimky. Méstsky Grad tento pozadavek nijak
nezohlednil. Dale zalovany namita, ze postupem krajského soudu byla Géastnikim fizeni

v M 4 > V7/ 4 v U 7V S 4 /4 /
odnata jejich prava, nebot radné prezkumné rizeni jiz nelze zahajit pro uplynuti zakonnych
lhit. Tuto otazku krajsky soud pominul, a byl tak upfednostnén soukromopravni zajem
v v v o / /& vV Ve 4 v 4 v/ 4 v 4
zalobkyné nad verejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi. V fizeni o dodate¢ném

4 Vv v / v/ 4 v vV Vv / 4 i
povoleni stavby by totiz méla byt vyporadana tada dosud nevytresenych namitek
N4 vV Ve 4 v 4 ~ / 4 v v M /4 /
vztahujicich se k ochrané zivotniho prostredi. Zalovany zavérem povazuje za nespravny
zavér v bodé 35 napadeného rozsudku, podle néjz neprovedl posouzenti, zda by (jma, ktera
by vznikla zruSenim spoleéného povoleni Gclastnikovi, ktery nabyl prava v dobré vire,
M /4 v /. Vo 4 / Vv 4 Ve v . /4 /4 / 4
nebyla ve zjevném nepoméru k Gjmé jiného Glastnika ¢i vetejného zajmu. Takové posouzeni
M / IV v / /4 4 v \2 / 4 v i
provedl krajsky Grad coby prezkumny organ prvniho stupné a zalovany se s nim ztotoznil.
Zaroven stavebnikovi nepovolené stavby dobra vira zpravidla nesvéd¢i a je jeho povinnosti
ji tvrdit a prokazat.

[11] Osoba zi¢astnéna na fizeni ve své kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda je poruseni pravnich predpist ztejmeé ze spisu. Podle OZNR je patrné
v / v 4 / Vv Vo / v 4 4
a zalovany na né poukazal. V prvé radé jde o rozpornost vyroku spole¢ného povoleni. To
mélo byt vydano (a predchazejici fizeni vedeno) k akumulaci povrchovych vod, avsak ve
vyroku se krom toho uvadi i odbér povrchovych vod. To vzbuzuje nejasnost 1 ohledné Géelu
povolované stavby, vodniho dila. Svyse uvedenym rozporem se nevyporadava ani
odtvodnéni spolecného povoleni. OZNR poukazuje i na to, ze se odbér povrchovych vod
nema povolovat podminkou zatazenou ve vyroku, ktery sodbérem povrchovych vod
M4 4 v Vev/y v/ vV Vv v M 4 i i M v v o
nesouvisi, a zaroven by v nynéjsim pripadé slo o odbér bez jakéhokoli limitu, coz povazuje
za obecné neprijatelné. K nazoru krajského soudu, ze krajsky Grad ani zalovany neuvedl,
z jakého zakonného ustanoveni vyplyva, ze Gcel vodniho dila ma byt soucasti vyroku
rozhodnuti, OZNR uvedla, ze to plyne z § 3 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb. K tomu OZNR
doplnila, Ze na stavbé je instalovano zarizeni pro chlazeni vody a potrubi prevadéjici vodu
do zasnézovactho systému, coz povazuje za nepovolenou ¢innost.

[12] OZNR dale nesouhlasi s krajskym soudem, ¥e podminka spole¢ného povolent ,,Na
nadrzi bude vhodnym zpisobem vyznaclena kdta zdasobni a maximdlni bladiny“ je dostatecné
konkrétni a postadi, kdy% bude kéta vyznadena viditelnym zptisobem. OZNR m4 za to, e
je nepodlozeny zavér krajského soudu, ze z povahy stavby nelze doptedu umisténi koty
stanovit. Podle OZNR naopak zpovahy stavby nic takového nevyplyvi, nebof u
projektované vodni nadrze by mélo byt predem stanovitelné, kde ma byt koéta hladiny
umisténa. Neni zaroven jasné, co spravni organ rozumi vhodnym zpusobem a z jakého
pohledu ma byt vhodnost posuzovana. Obdobné to plati 1 o krajskym soudem doplnéném
kritériu viditelnosti - predevsim odkud ma byt kéta viditelna.

[13] OZNR ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou zmatec¢nosti fizeni, ktera
spocivala v nejasnosti, na zakladé jakych podkladt bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano,
vzhledem ke zménam, k nimz doslo oproti puvodnimu zaméru puvodniho stavebnika.
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V tomto nevyporadani spattuje OZNR neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodu.

[14] OZNR rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany neposoudil 4jmu
vzniklou zrusenim spole¢ného povoleni stavebnikovi (zalobkyni). Z rozhodnuti zalovaného
M M 4 / V v 4 ’ 4 Voo . 4 . 4 4
1 krajského uradu, coby prezkumného organu prvniho stupné, je zjevna natolik velka mira
’ Vv (R4 / v .V Vv 4 4
nezakonnosti, ze si ji musela byt véedoma i zalobkyné. Proto nemohla nabyt prava z tohoto
rozhodnuti v dobré vife a tim padem neni ani namisté provadét poméreni ji vzniklé 4jmy
/. .. / / Vv /7 o Ve vV . 4 /e o * 4 . . 4 4 v v
s 4jmou jinych Gcastnika ¢i verejného zajmu. Svij nazor o neexistenci dobré viry zalobkyné
OZNR dale opira o to, ze zalobkyné zahajila stavbu bez povoleni a stavbu provadéla i
vV Vv 4 4 v 4 / 4 VeV \4
v rozporu s dodate¢né vydanym povolenim (tedy prezkoumavanym rozhodnutim), pfi¢emz
Ve 4 7 . / o v / 4 4 v v 4
podrobnéji uvadi, jakym zpusobem mélo byt povolent ze strany zalobkyné porusovano.

[15] Zavérem OZNR uvadi, ze byla porusena jeji procesni prava pred soudem, nebot
krajsky soud vytvoril neprehlednou situaci, v niz nebylo patrné, do kdy mtize OZNR sva
procesni prava uplatnit. Krajsky soud ji pouze poudil o jejich pravech, nestanovil ji vsak
lhttu k jejich uplatnéni, ani neposkytl informaci, kdy zamysli rozhodnout. OZNR tak
v 4 \4 v . v/ M 4 /7 Ve o/ o v 4 4
ocekavala, ze ve véci bude natizeno jednani ¢i ji bude lhuta k uplatnéni prav poskytnuta
dodatecné. Za dané situace tedy OZNR nemohla védét, jaky Casovy prostor pro uplatnéni
prav ma k dispozici, a tomu prizpusobit svij postup. Vzhledem k aktualni personalni situaci
nakonec nestihla zpracovat své vyjadreni dfive, nez krajsky soud rozhodl. OZNR ma za to,
ze krajsky soud mél zvolit postup analogicky § 36 odst. 3 spravniho fadu, kterym se Gcastnici
4 4 v/ 4 4 ./ \4 M % v 4 4 4
spravniho fizeni vyrozumivaji o tom, ze jsou shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti,
a stanovi se jim lhata k vyjadreni. OZNR nesouhlasi také s tim, ze se krajsky soud odmitl
vyporadat s jeji argumentaci vznesenou v ramci predchoziho fizeni o kasacni stiznosti. V ni
4 v M .. 4 M v v/ 7/ 4 M v 4 4 ver 7 /4
uvadéla mimo jiné okolnosti svédéici o nezakonnosti spole¢ného povoleni a chybéjici dobré
vife zalobkyné. Pokud krajsky soud uvedl, Ze neni povinen se touto argumentaci zabyvat,
zatizil tim svij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaénim stiZnostem predné odkéazala na pouleni
v napadeném rozsudku krajského soudu, podle néjz by mély byt obé kasacni stiznosti
shledany nepfipustné.

[17] Ke stiznostnim namitkam zalovaného zalobkyné uvedla, ze jsou formulovany
v % v v v M (M / 4 v/ 4 4 4 M o A
prevazné obecné a s témi, které jsou konkrétni, tedy nevyporadani namitek Lest CR;, s. p. a
nezohlednéni pozadavkd krajského Gradu coby organu ochrany pfirody, se krajsky soud
/ ’ V.7 ~ / v 7 v : ’ . /
v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalovany v kasacni stiznosti s argumentaci krajského
M M /7 Vv 4 4 4 / Vv 4 o ° Ve _/ M i /
soudu nepolemizuje. Tvrzeni zalovaného o zasahu do prav Glastnikil jsou neurdita a jediny
konkrétné zminény Ucastnik, Lesy CR, se vzdal prava podat odvolani, z ¢ehoz zalobkyné
dovozuje souhlas s vydanym rozhodnutim. Zalobkyné dale poukazuje na to, ze sam
\2 / 4 4 v 4 4 /4 /4 v / V/ 4 v v
zalovany uznava nenaplnéni podminek pro zkracené prezkumné tizeni vzhledem k potfebé
zajistit  vysvetleni Ulastnikd. Zalobkyné odmita prekvapivou uvahu zalovaného o
nespravedlnosti  zruSeni rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni vedouci
k nemoznosti prezkoumani namitek tykajicich se predevsim ochrany zivotniho prostredi.
Uvedené neni relevantni pro zavér o neptipustnosti zkraceného prezkumného fizeni. Pokud
M 4 4 / 4 v v v / M / i 4 V. o
jde o otazku zasahu do dobré viry zalobkyné, zalovany svoje vyhrady proti zavéram
obsazenym v bodu 35 napadeného rozsudku vyjadril jen jako obecny nesouhlas, ¢imz
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neuplatnil zadny prezkoumatelny stiznostni duvod. Zalobkyné zduraznila, ze neprovadéla
stavbu bez stavebniho povoleni. Za neddvodnou povazuje 1 namitku zasadni procesni vady
spocivajici v tom, ze Ucastnikim nebylo umoznéno seznamit se s celym obsahem spisu.
Souhlast s krajskym soudem, ze nelze bez dals$iho uzavfit, ze tato vada tizeni méla vliv na
4 4 M /4 \4 4 Ve * IV 7 .
zakonnost rozhodnuti, a to zejména vzhledem k tomu, ze s rozhodnutim vSichni Gcastnici
souhlasili a vzdali se prava na podani odvolani. Zalobkyné v té souvislosti poukazala na to,
ze pravo podle § 36 odst. 3 spravniho radu slouzi k ochrané zajmu G¢astnika tizent, nikoli k
4 4 4 4 4 / / Vv 7 . 4
naslednému napadani rozhodnuti, se kterym ucastnici souhlasi.

[18] Ke kasa¢ni stiznosti OZNR Zalobkyné uvedla, Ze pokud jde o namitané povoleni
akumulace vod 1 jejich odbéru, nejde o rozpor v povoleni k nakladani s odpadovymi (sic!)
vodami, nebot ve vyroku I spole¢ného povoleni je povolena akumulace vod v malé vodni
nadrzi a v dodatecném povoleni na stavbu vodniho dila ,MVN Velké Vrbno - etapa 1.“ je
’ Vv N/ s 7 ’ . . ey v 7 e Ve v
Gcel uzivani povolené stavby vymezen jednak jako ,,jiné zadrzovani vody v krajiné“ a jednak
. Ve /o . VvV 7 . ’ ’ vV oV ’ / «
jako ,vyuziti jako zdroj vody pro zasnézovani sjezdovych trati lyzarského arealu Paprsek*.
Nejedna se tedy o ,podminku povoleni®, jak uvadi stézovatel. Zalobkyné dale odmita, ze by
stavbu provadéla protipravné. Provadéla ji az po vydani spole¢ného povoleni, a to
prostrednictvim zhotovitele, ktery se zavazal provadét prace vsouladu se spoleénym
’ / . /7 v ’ vV o . Jn
povolenim a schvalenou projektovou dokumentaci. Zalobkyné se také ztotozsuje se zavéry
v bodech 37 - 39 napadeného rozsudku, podle kterych je predmétem prezkumu jen
odavodnéni rozhodnuti krajského Gfadu a zalovaného a dodateéné doplnovani tam chybéjici
argumentace neni mozné. Postup krajského soudu viuci OZNR byl v poradku. Na
4 4 v/ 4 </ v ’ v S v M 4 /4 .
zpracovani pripadného vyjadreni méla OZNR dostatek Casu a jeji interni problémy jdou
k jejt tizi.

[19] Osoba zGlastnéna na tizeni v replice k vyjadieni Zalobkyné uvedla, Ze svou kasaéni
stiznost povazuje ze pripustnou. Ma za to, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nelze interpretovat
striktné. Odkazuje se na nazor vysloveny rozsifenym senatem v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
& j. 1 As 79/2009-165, & 2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostredi. Dale OZNR
rozporuje tvrzeni zalobkyné, ze stavbu neprovadéla protipravné a ze ji zahajila teprve po
ziskani spole¢ného povoleni. OZNR povazuje toto tvrzeni za nepravdivé a uvadi podrobné
informace o ¢asovém prubéhu stavebnich praci, odkazuje na souvisejici vyjadreni spravnich
organu a rozpory v projektové dokumentaci. I proto nemohla zalobkyné nabyt pravo ze
spolecného povoleni v dobré vire. Setrvava také na nazoru, ze ji krajsky soud neumoznil
uplatnit jeji procesni prava a tim pochybil. Mél subsidiarné postupovat podle § 55 a § 64
zakona & 99/1963 Sb., obtansky soudni ¥ad (o. s. ¥.). Z faktu, ze se OZNR vyjadtila v Hzeni
o predeslé kasacni stiznosti, je zjevné, ze o uplatnéni svych procesnich prav usilovala.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Kasacni stiznosti jsou ¢astecné davodneé.
IL.a K namitkim nepripustnosti

[21] DPodle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s, plati, ze kasacni stiZnost je nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[22] Kasaéni stiznost zalovaného je ptipustna. K obecné namitce zalobkyné o jeji
nepfipustnosti na zakladé pouceni v napadeném rozsudku krajského soudu NSS uvadi, ze
podle usneseni rozsifeného senatu Azeliér pro Zivotni prostiedi plati, ze ,ze zakazu opakované
kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejuyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu
pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stéZzovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti,
zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ V nynéjsim pripadé NSS zrusil ptivodni rozsudek
krajského soudu pro procesni pochybeni (opomenuti OZNR). Dal$imi nimitkami se proto
NSS v predeslém rozsudku nezabyval, a je tak mozné je uplatnit.

[23] Vyse uvedeny zavér se vztahuje i na kasaéni stiznost OZNR, ktera byla v pfedchozim
v/ 7 Vv . ’ . v , ) . ,
fizeni pred krajskym soudem opomenuta, a proto proti predchazejicimu rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost nepodala. Kasa¢ni stiznost OZNR je pfipustna i pres jeji procesni
pasivitu v tizeni pred krajskym soudem (poté, co ji bylo postaveni OZNR pfiznano), nebot
pravo ji podat podle § 102 s. f. s. neni vazano na procesni aktivitu OZNR v fizeni pred
krajskym soudem.

[24] Kasaéni namitka OZNR, Ze zalobkyné adajné poruSuje i podminky spole¢ného
povoleni a zaroven porusuje ochranné podminky zvlasté chranénych rostlin, je na zalozena
na o skutkovych okolnostech, které OZNR uplatnila a% poté, co byl vydan napadeny
rozsudek krajského soudu, proto k nim NSS nepftihlédl podle § 109 odst. 5 s. 1. s.

I1Lb K namitkam neprezkoumatelnosti

[25] NSS nejprve vyporadava namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodt. Podle ustalené judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodua povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Gcastnika fizeni soud povazoval za nedtvodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. . 6 Ads
87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007
Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[26] K namitce zalovaného, ze krajsky soud Zalovanym tvrzené divody nezakonnosti
rozhodnuti blokové odmitl a vyjadtil se pouze k nékterym z nich, NSS shledal, Ze krajsky
soud se v bodé 26 rozsudku vyporadal, byt strucné, se vsemi zalovanym oznacenymi dtvody
nezakonnosti spole¢ného povoleni. Konkrétné k zalovanym zvlast zminéné namitce Lesu
CR krajsky soud uvedl, %e navrhované podminky byly prevzaty do vyroku rozhodnuti, a
k pozadavkim organu ochrany prirody krajsky soud popsal charakter jeho vyjadfeni a
uvedl, Ze z nich plyne pouze doporudeni pro dal$i postup. Divody, z nichz krajsky soud pti
hodnoceni davodu nezakonnosti spole¢ného povoleni vychazel, jsou tedy z rozsudku
seznatelné. Rozsudek krajského soudu v tomto neni nepfezkoumatelny, tato kasacni
namitka proto neni divodna.
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[27]  Jako namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dvodt vyhodnotil NSS i kasa¢ni
4 . \4 /4 /v . / / / . /4 4 oV v Ve
namitku zalovaného, podle niz se krajsky soud nezabyval ivahou, do jaké miry muze sveddit
dobra vira stavebnikovi nepovolené stavby, nebof takovym stavebnikim dobra vira
zpravidla nesvéddi a je jejich povinnosti ji hodnovérné tvrdit a prokazat. K tomu NSS uvadi,
ze s touto otazkou se krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 39) vyporadal tak, ze uved],
\4 / . \4 / ./ v 4 \4 v ’ . ’
ze tuto ivahu uplatnil Zalovany teprve ve vyjadieni k zalobé a takto nelze opomenuti vzniklé

v 4 v/ ’ .. . / 4 /
v prezkumném fizeni zhojit. Krajsky soud se tedy shora uvedenou tvahou zabyval a
oduvodnil, pro¢ kni nelze prihlédnout. Rozsudek ani ztohoto divodu neni
neprezkoumatelny.

[28] OZNR spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v nevyporadani
zalovanym shledané nejasnosti podkladu, které mély byt pouzity pro vydani rozhodnuti,
v diisledku ¢ehoz méla nastat zmatecnost fizeni a nezjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. NSS uvadi, ze se krajsky soud s touto namitkou vyporadal v bodé 26
napadeného rozsudku uvedl: ,,Jiz ze samotné formulace poruseni vztahujiciho se ke spravnému
zjisténi skutkového stavu (§ 3 s. 7.) vyplyvd, Ze nelze uzavrit, zda k poruseni toboto ustanoveni
skutecné doslo za situace, kdy samy spravni organy uvadi, Ze ,neni jednoznacné mozné ¥ici, Ze
vsechny predloZené podklady bylo mozné v daném vizeni pouzit pro konecné rozhodnuti ve véci.
tedy Ze toto tvrzené poruseni pravnich predpisu nebylo patrné jiz ze spisu.

[29] K namitce OZNR spocivajici v tom, ze se krajsky soud odmitl zabyvat vyjadrenim
OZNR ucinénym v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, NSS uvadi, ze se nejedna o vadu
fizeni pred krajskym soudem, nebot tyto i pripadné dalsi namitky méla OZNR uplatnit
v tizeni pred krajskym soudem. K tomu ji byl poskytnut prostor, a OZNR proto mohla
vyvinout v fizeni pred krajskym soudem procesni aktivitu. Krajsky soud zaslal OZNR
zalobu, napadené rozhodnuti a veskera dalsi podani Gcastnikt. NSS zaroven nezavazal
krajsky soud tim, aby se s podanim OZNR uéinénym v rizeni o kasacni stiznosti v dal$im
fizeni vyporadal. Relevantni podani ucastnika a dalsi podklady totiz OZNR na zakladé
rozsudku NSS zaslal krajsky soud, a teprve tehdy je tedy méla OZNR k dispozici. Za takové
situace nebylo mozno predjimat, zda OZNR na setrva na argumentech uplatnénych
V4 a4 b v/ 4 v M / Ve o o 4 4 v 4
v kasacni stiznosti 1 v fizeni pred krajskym soudem, ¢i jej po seznament se s podklady zméni,
4 4 v o 4 i v/ v/ 4 v v 4 i 4
proto neni na misté puvodni stanovisko bez dal$tho vyporadavat. Soucasné plati dispozi¢ni
/ IV . v 4 e / Vv VA v/ 4
zasada, podle niz je odpovédnost za procesni aktivitu na ucastnicich fizent, podle § 36 odst. 1
s. f. s. maji UCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. OZNR byla radné
v ./ v v v/ 4 v . /
poucena, byly ji poskytnuty podklady a méla moznost se v rizeni pred krajskym soudem
vyjadrit a z niceho neplynula potteba ji k tomu zv1ast stanovovat lhatu, § 55 o. s. t. ve spojent
s § 64 s. 1. s. se tedy v této véci neuplatni. Z niceho zaroven nevyplyva povinnost krajského
v/ 4 4 M / v / / Vv 4 o V- / V v / v/ 4
soudu vyporadavat namitky vznesené nékterym z tcastniku ¢i osob ztcastnénych na fizeni
vramci fizeni o kasalni stiznosti, tedy fizeni o mimoradném opravném prostredku,
nezavaze-li krajsky soud k takovému postupu zavazné NSS. Z vyse uvedeného postupu jak
NSS, tak krajského soudu je tak zfejmé, ze pokud chtéla OZNR své puvodni (Ci jiné)
namitky uplatnit, méla byt procesné aktivni. NSS tedy k této namitce uzavira, ze OZNR
své namitky v rizeni pred krajskym soudem neuplatnila, a proto jejich nevyporadani
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[30] K vyse uvedenému NSS dopliiuje, %e neni ani vadou Hzeni, pokud OZNR namit3, Ze
nebyla krajskym soudem poudena o lhaté k uplatnéni svych procesnich prav. Z vyse
uvedeného postupu NSS i krajského soudu je zjevné, Ze OZNR byly poskytnuty podklady
1 dostatecny ¢asovy prostor (viz shora bod [29]). Na vyrozuméni o natizeni jednani nemohla
OZNR dtvodné spoléhat, s ohledem na zavéry v bodu 16 rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2022,
C.j. 6 As 126/2020-47, SV] Drevnickd, nebot soud mohl dle § 51 s. f. s. G¢inného do 31. 12.
2025 rozhodovat bez natizeni jednani, pokud s tim vyslovi souhlas G¢astnici jednani; souhlas
OZNR se podle tehdy G¢inné pravni Gpravy nevyzadoval. Takova situace nastala pravé
v nynéjsim pripadé. Obdobné lze na posuzovanou véc vztahnout i zavéry bodu 17 rozsudku
SV] Drevnickd, nebot OZNR mohla nahlédnout do soudniho spisu a z néj zjistit stav Fzeni
a soucasné méla dostatek asu podat vyjadreni, nebot mezi dorucenim podklada 19. 5. 2025
a vydanim rozsudku krajského soudu 4. 7. 2025 uplynulo nékolik tydnda.

II.c K podminkdam pro vedeni zkrdceného prezkumného rizeni

[31] Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném rizeni spravni organy z moci sredni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat otom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

[32] Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu jestlize po zahdjeni prezkumného vizeni spravni organ
dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by ijma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou wvznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému sicastnikovi nebo
vereinému zajmu, Vizeni zastavi. Podle § 94 odst. 5 spravniho fadu p#i rozhodovini
v prezkumném vizeni je spravni orgdn povinen set¥it prava nabyta v dobré vite, zejména méni-li
rozhodnuti, které bylo vyddano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy
nastdvaji cinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).

[33] Podle § 98 spravniho radu jestliZe je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotiebi vysvétleni
vcastnikd, miZe prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovdni se
neprovadi. Pronim stkonem spravnibo organu pri zkrdceném prezkumném rizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

[34] Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede mimo jiné
vV Vv 4 4 A v v v/ 4 4 4 4 M v /4
feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné tdaje potfebné k jejimu radnému
splnéni.

[35] Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou dtvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

[36] Namitce OZNR, Ze jiz ze spisu je patrné poruSeni zakona spocivajici v tom, ze je
/ v / 4 / Ve v V.o v / v/ 4
vyrok spoleéného povoleni rozporny, NSS prisvédCuje; v prezkumném ftizeni byly tyto
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vady spravné identifikovany. Krajsky Gfad Olomouckého kraje coby prezkumny organ
4 v v v 4 4 / M i /
prvniho stupné shledal, ze spolecné rozhodnuti vyrokem I povoluje akumulaci povrchovych
vod, priemz Ucel povoleného nakladani s vodami je uveden jako vzdouvani a akumulace.
Nicméné ve vyroku Il se uvadi podminka 1, ze Povoleni k odbéru povrchovych vod je vydavino
bez obledu na jakost povrchové vody v misté jejiho odbéru. NSS souhlast s krajskym tGradem, ze
takovy vyrok zpusobuje nejasnost rozhodnuti, a také jeho vnittni rozpornost, nebot
z rozhodnuti skute¢né neni patrné, zda povoluje v souladu s deklarovanym Gcéelem pouze
vzdouvani a akumulaci povrchovych vod nebo také jejich odbér; navic o odbéru
/ v 4 N4 v/ 4 v v/ M
povrchovych vod nebylo predchazejici fizeni vedeno, protoze ze zadosti plyne,
ze o povoleni k odbéru povrchovych vod tcastnik nezadal. O podmince ohledné odbéru
4 4 i o v 4 v /4 4 4 4 v M 4
neni zminka ani v odavodnéni spole¢ného povoleni. NSS nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, zZe je ze spole¢ného povoleni zrejmé, jaké nakladani s vodami bylo povoleno. To
krajsky soud odtvodnil tim, ze z vyroku rozhodnuti vyplyva, ze bylo povoleno nakladani
s povrchovymi vodami spocivajici v jejich akumulaci a citovana podminka stim neni
v rozporu.

[37] NSS konstatuje, ze pokud byla povolena akumulace, resp. vzdouvani vod, je
podminka hovorici o odbéru stimto druhem nakladani v rozporu, nebot odbér
povrchovych vod je vécné jiny druh nakladani s vodami. Tomu by musela podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), predchazet
prislusna zadost Glastnika. Uvedené skutecnosti jsou zjevné ze spisového materialu. Tato
podminka pro zkracené prezkumneé fizeni tedy byla naplnéna, a namitka je proto davodna.

[38] NSS dopliuje, ze vnittni rozpornost spolecného povoleni ilustruje 1 vyjadreni
zalobkyné ke kasaénim stiznostem. V ném uvadi, ze nejde o rozpor, pokud je ve vyroku I
4 4 4 Ve / M / Vv M v/ 7 4 4
povolena akumulace vod v malé vodni nadrzi a ve vyroku III je (cel jeho uzivani povolené
stavby takeé jako ,vyuziti jako zdroj vody pro zasnézovani sjezdovych trati lyzatskeho arealu
Paprsek“. Sama zalobkyné tedy povazuje prezkoumavané rozhodnuti i za rozhodnuti o
povoleni k odbéru povrchovych vod, a¢ o takovém nakladani nebylo vedeno fizeni a
71/ / v / 4 N4 4 4 4 4
neodpovida mu vyrok I spolecného povoleni vymezujici rozsah povoleného nakladani
s povrchovymi vodami.

[39] Zalovany dtvodné poukazuje té% na to, Ze v ¥zeni o vydani spole¢ného povoleni
nebyly vypotadany nimitky Glastnika ¥zeni, Lestt CR. S tim se NSS ztotoZiuje. Ve vyroku
IV spolecného povoleni, bod 4 se uvadi, ze Budou dodrZeny podminky dané ve vyjadreni
sprdvce toku Lesy CR, s. p., & j. LCR957/002589/2019 ze dne 21. 05. 2019: 1) k nové navriené
MVN bude vypracovin manipulacni #id, ktery bude LCR, s. p. - ST OPM predlozen k vyjidreni.
2) Pri realizaci stavebnich praci nebudou stavebni materidly, vzniklé odpady ani zemina
z vykopu ukladiny na brezich; bude zabezpeceno, aby ani pri zvysenych priitocich a srizkdch
nedoslo k jejich splachovini do koryta V'T. 3) Breby koryta vodniho toku a pobrezni pozemky
budou uvedeny do piivodniho stavu [plochy dotéené zemnimi pracemi budou obumusoviny a
osety travnim semenem]. 4) P¥i provddéni praci nesmi dojit k poskozeni biehovych porostii nad
rozsah schvaleny prislusnmym odborem Zivotniho prostredi. 5) S vykopky bude naklidino
v souladu s platnou legislativon. 6) Spravci V'T bude prokazatelné oznameno zahdjeni praci na
predmétné stavbé, a to minimalné se sedmidennim predstibem. 7) Spravce VT bude prokazatelné
prizvan k odsoublaseni provedenych praci na opevnéni koryta vodniho toku.
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[40]  Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze krom vys$e uvedenych podminek (zahrnutych ve
vyroku spole¢ného povoleni) pozadovaly Lesy CR v odkazovaném vyjadteni jesté, aby pod
nové vzniklou MVN byl zajistén minimalni zistatkovy pritok dle poZadavki vodopravnibo
uradu. Tento pozadavek bude zajistén prislusnym technickym opatrenim. Vzhledem
k deklarované funkci nddrze pro zadrZovini vody v krajiné navrbujeme, aby 50 % z celkového
objemu nddrze bylo vyclenéno jako retencni prostor, ktery se bude plnit v pripadé zvysenych
pritokd. Tato Cst objemu by byla vyuZivina dle poZadavkd investora, pricemz do objemu stalého
nadrzent (zbyvajicich 50 %) by nebylo zasahovdno. Na nedodrzeni nékterych podminek z vyse
uvedeného vyjadreni Lest CR navic upozornil zastupce Lesd CR v protokolu z Gstniho
jednani ze dne 29.9.2020. Pfestoze jsou oba dokumenty vyjmenovany mezi podklady
spole¢ného povoleni, z odGvodnéni neni nijak patrné, jak se méstsky Grad s pripominkami
Lest CR vypotadal, tedy pro¢ navrhovanou podminku ohledné minimélniho zéstatkového
prutoku a zachovani objemu stalého nadrzeni do podminek uzivani stavby, na rozdil od
navrzenych zbyvajicich podminek, do vyroku nezahrnul. Tim méstsky Grad porusil § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot v odtivodnéni neuvedl, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd, a zatizil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Rovnéz tyto skutecnosti jsou
patrné ze spravniho spisu, tato podminka pro zkracené prezkumné fizeni byla naplnéna a
namitka je tak davodna.

[41] NSS prisvédeuje i namitce Zalovaného a OZNR, Ze Krajsky G¥ad Olomouckého kraje
v prezkumném fizeni spravné identifikoval, Ze podminka vyroku IV bodu 5 spolecného
povoleni Na nddrZi bude vhodnym zpiisobem vyznacena kdta zisobni a maximalni hladiny je
nekonkrétni a nevymahatelna. Z takto formulované podminky neni nijak patrné jednak
umisténi a dale, pokud jde o vyznaceni koty, co je vhodny zpusob, resp. jaké je kritérium
takové vhodnosti.

[42] NSS se neztotoziuje snazorem krajského soudu, Ze z povahy véci je zfejme,
ze s ohledem na charakter stavby nelze presné umisténi koty dopredu odhadovat. Krajsky
soud nezdtvodnil, v éem ma tvrzeny charakter stavby spocivat a pro¢ by v jeho dusledku
nebylo mozné popsat misto umisténi koty. Takové nemoznosti naopak nic nenasvédéuje.
Kromeé toho NSS poznamenava, ze v souhrnné technické zpravé k MVN Velké Vrbno -
etapa I, vyhotoveno 04/2019, ovéreno méstskym Gradem dne 5. 11. 2020, se na str. 12
konkrétné uvadi, ze na zadni strané pozeraku (vypoustéciho zafizeni) bude viditelné osazena
limnigraficka (vodocetna) lat s vyznalenymi udaji (k6tami) zasobni a maximalni hladiny.
Uvedeny obsah projektové dokumentace tedy vyvraci nazor krajského soudu o nemoznosti
odhadnuti presného umisténi kéty, pokud je jeji umisténi a podoba navrhovana v této
dokumentaci, a potvrzuje nizor OZNR, Ze v projektované vodni nadri lze naopak
specifikaci koty ocekavat. Pokud krajsky soud uvedl, Ze je z pouzité formulace zfejme,
ze neni rozhodujici, kde presné kota bude umisténa, svéd¢i to pravé o tom, ze podminka
rozhodnuti je stanovena nekonkrétné.

[43]  Radné umisténi zatizeni pro vyznadeni kéty (typicky vodoletné laté) a na ném ¥adné
vyznaleni stanovené koty ma zasadni vyznam pro kontrolu dodrzovani podminek provozu
vodniho dila jak ze strany spravnich organu, tak ze strany vetejnosti, tedy ptispiva k
zajistovani zakonem chranéného zajmu na ochrané povrchovych vod (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 14 A 14/2021-39, body 40 a 41). Nazor krajského
soudu, ze podminka bude splnéna, bude-li na stavbé viditelnym zptisobem kota vyznacena,
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presahuje ramec textového znéni podminky, protoze to k viditelnosti nic nestanovi,
dokonce ani to, ze viditelnost ma byt kritériem recené vhodnosti. Podle ustalené judikatury
(nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. ILUS 583/03, rozsudek Nejvy$iho soudu
ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 129/2004-49 nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 3 As 181/2017-78)
vyrok musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt
zavazny a vykonatelny. Méstskym Gfadem pouzita formulace vyznaceni koty hladiny tento
pozadavek zjevné nenaplnuje, a neposkytuje tak v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu
Udaje k radnému splnéni povinnosti ulozené prezkoumavanym rozhodnutim. Také tato
okolnost je patrna ze spisu, a namitka je proto davodna.

[44] Vzhledem ktomu, Ze vySe popsana poruseni pravnich predpisi u spoleéného
povoleni jsou zjevna ze spisové dokumentace a k jejich shledani neni tfeba vysvétleni
Gcastnika, uzaviel NSS, zZe neobstoji zavér krajského soudu, podle kterého tato podminka
zkraceného prezkumného fizeni nebyla splnéna.

[45] Na tom nic neméni ani to, ze nebyly zpochybnény nékteré jiné zavéry krajského
/ /7 7/ v 4 4 v 4 4 J M / oV i /
soudu tykajici se nesplnéni podminky poruseni zakona, které je zjevné jiz ze spisového
materialu, u dalSich ¢asti rozhodnuti, resp. predchazejiciho fizeni. Podstatné je to, ze nékteré
/ /v / v 4 /4 v 4 4 / i
z vad (uvedené vyse), které prezkumné organy spole¢nému povoleni vytykaly, z hlediska
jejich ,zjevnosti“ obstaly.

[46] Neni divodna namitka zalovaného, ze krajsky afad coby organ ochrany prirody
uvedl, ze zAmér je mozné povolit pouze na zakladé vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych
druht, a méstsky afad to v pfezkoumavaném rozhodnuti nezohlednil a na sdéleni
nereagoval. NSS konstatuje, ze z vyjadreni krajského Gradu coby organu ochrany ptirody ze
dne 16. 9. 2020 a 6. 10. 2020 plyne, ze v prvnim z nich organ ochrany prirody nevyloucil
moznost poruseni ochrannych podminek zvlasté chranénych rostlin a upozornil, ze takovou
¢innost 1ze provadét pouze na zakladé vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Ve druhém pak organ ochrany prirody na zakladé biologického posouzeni
dospél k zavéru, ze na samotné plose zaméru se zvlasté chranéné rostliny a zivocichové
aktualné nevyskytuji. Upozornil vsak, ze mimo tuto plochu nelze vyskyt vyloucit, a proto,
pokud by stavebni prace probihaly mimo plochu zaméru (skryvky),) byl by nutny novy
botanicky prizkum a pfipadné vyjimka podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Krajsky wfad tedy pouze upozornil na existujici moznost kolize zaméru se zvlasté
chranénymi rostlinami, zejména pokud by se rozsifil mimo stavajici skryvku, a upozornil,
ze tehdy by vyjimka mohla byt potfeba. Obé sdéleni pak méstsky urad zohlednil, nebot jsou
pak citovana na str. 8 - 9 oduvodnéni spolecného povoleni a jejich obsah se promita i do
vyroku IV. bodu 2 ¢asti 4) rozhodnuti.

[47] Z toho krajsky soud také dovodil, Ze se zadny z Gcastnikt necitil byt rozhodnutim
poskozen a nemél potrebu se k nému vyjadrovat ani nemél pozadavky na doplnéni
dokazovani, aproto neméla vada spolivajici v neseznameni Ucastnikd s podkladem
(vyjadrenim krajského Gradu ze dne 6. 10. 2020) vliv na zakonnost rizeni. Takovy zavér vsak
dle NSS v obecné roviné neplati, nebot pokud by uéastnici nebyli s podkladem seznameni,
nelze jimi udinéné vzdani se prava na opravny prostredek vylozit tak, ze by pti radném
procesnim postupu a seznameni s takovym podkladem nemohli zaujmout stanovisko odlisné.
V daném pripadé vsak byl dopad vyse uvedeného procesniho pochybeni na zakonnost
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rozhodnuti zhojen jinym zplsobem, a sice tak, ze méstsky arad celé stanovisko krajského
/ V . ] v 7/ v 4 4 v/ vV /V 4 )
uradu ze dne 6. 10. 2020 odcitoval v odivodnéni spole¢ného povolent, ¢imz ucastnikim
umoznil se stimto podkladem v plném rozsahu seznamit alespon v okamziku vydani
rozhodnuti a pfipadné na néj reagovat typicky podanim odvolani. Pokud jde o namitku
zalovaného, ze nelze urcit, na zakladé jakych dodate¢nych podkladi bylo toto vyjadteni
krajského Gradu zpracovano, a ze takové podklady nejsou zalozeny ve spise, pak predevs§im
NSS konstatuje, ze podklady vyjadfeni krajského Gfadu nemusely byt zalozeny ve spisu
vedeném ohledné fizeni o vydani spole¢ného povoleni, nebot podkladem tohoto fizeni bylo
samotné vyjadfeni krajského uradu coby dotceného organu. Podklady pro vyjadfeni pak ma
4 v / 4 /4 4 4 . */ v 4 . 4 / V
mit dotleny organ ve svém spravnim spisu. Nadto z textu vyjadreni krajskeho uradu ze 6.
10. 2020 vyplyva, ze timto podkladem bylo biologické posouzeni zpracovatele RNDr. M.
H., které soucasti spravniho spisu je. NSS proto ptistoupil ke korekci zavéru krajského
soudu. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu méstskym Gradem tim, ze neseznamil Gcéastniky
pred vydanim rozhodnuti s podkladem doplnénym do spisu, kterym bylo vyse uvedené
vyjadfeni krajského radu ze dne 6. 10. 2020, nemélo v nynéjsi véci vliv na zakonnost
/4 4 o v 4 / Vv 7 . i /4 4 M

vydaného rozhodnuti z duvodu, ze se s nim ucastnici mohli v plném rozsahu seznamit coby
se soucasti oduvodnéni rozhodnuti.

[48] Pokud jde o splnéni druhé podminky pro zkracené prezkumné fizeni, zde se INSS
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze se ani jeden spravni organ v prezkumném fizeni
nezabyval otazkou, zda Gjma, ktera zrusenim rozhodnuti vznikla Gcastnikovi, ktery nabyl
4 ’ ’ Vv \4 . 4 . 4 v /. v 4 .
prava z rozhodnuti v dobreé vire (zalobci), neni ve zjevném nepomeéru k 4ymeé, ktera vznikla
jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu (§ 94 odst. 4 a 6 spravaiho radu). NSS souhlast
s krajskym soudem, ze touto otazku se byly spravni organy povinny zabyvat i ve zkraceném
v /4 v/ 7. v ’ 4 v/ / A . \4 ’
prezkumném fizeni, jak ostatné plyne z § 98 spravniho radu, ktery podminuje moznost vést
zkracené prezkumné fizeni splnénim ostatnich podminek pfezkumného fizeni.

[49] NSS neprisvédCuje argumentaci v kasacni stiznosti zalovaného, podle niz toto
posouzeni provedl krajsky urad jako spravni organ prvniho stupné a zalovany se s nim
v / / ’ ~ / *V / ’
ztotoznil (odkazal nastr. 5 svého rozhodnuti). Zalovany totiz ve svém rozhodnuti pouze

\4 4 4 v v/ v/ v 4 4 4 4
uvedl, Ze ustanoveni o dobré vife nelze pouzit v pripadé rozhodovani ve zkraceném
v 4 v/ 4 4 v v . / / V. 4 /4 4
prezkumném ftizeni a nasledné, Ze krajsky trad podminky ochrany dobré viry
v prvostupriovém rozhodnuti hodnotil a Zalovany se s jeho postupem ztotoziuje. Krajsky
urad se vsak otazkou dobré viry v pfezkumném rozhodnuti vibec nezabyval. NSS proto
souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze tato podminka pro zkracené prezkumné fizeni nebyla
splnéna. NSS se ztotoznuje téz se zavérem krajského soudu, ze aé se argumenty ohledné
dobré viry zalobkyné pokousel zalovany doplnit ve vyjadreni k zalobé, nelze nedostatky

odtvodnéni rozhodnuti takto dodateéné zhojit.

[50] NSS neptisvéd¢uje ani vécné souvisejici kasaéni ndmitce OZNR, podle niZ je
z rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim krajského Gradu coby prezkumného
organu prvniho stupné natolik zjevna nezakonnost spolecného povoleni, ze si ji musela byt
védoma 1 zalobkyné, vcetné toho, ze stavba byla pivodné provadéna bez povoleni, a proto
nemohla prava z tohoto rozhodnuti nabyt v dobré vite. To je totiz nepodstatné, i pokud by
tomu tak bylo, musel by takovou nezakonnost a z ni vyplyvajici chybéjici dobrou viru
shledat a odtvodnit spravni organ prti prezkumu rozhodnuti, coz se v nynéjsim pripadé
nestalo. Proto NSS shledal tuto kasaéni namitku nedavodnou.
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[51] K namitce zalovaného o nemoznosti zahajeni prezkumného fizeni po rozhodnuti
krajského soudu v disledku uplynuti zdkonnych prezkumnych lhat NSS uvadi, ze se
podminka stanovena v § 97 odst. 2 spravniho radu, podle kterého rozhodnuti ve véci v
prezkumném rizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci, vztahuje pouze na prvni v prezkumném fizeni vydané rozhodnuti
prvaiho stupné. (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010-232, ¢. 2346/2011 Sb.
NSS, TV PRODUCTS). Rozhodnuti o prezkumu vydané spravnim organem prvniho stupné
v$ak timto rozsudkem neni ruseno a bylo vydano v zakonné lhaté. Zalovany bude tedy mit
v v/ 4 4 4 v M 4 i \4 v 4 4 v /
moznost v rizeni o odvolani pokracovat a jeho namitka, ze pfezkoumani uplatnénych
4 i 4 7 7 i .. /4 Ve 4 v 4 v v v .
namitek tykajicich se mimo jiné ochrany zivotniho prostfedi, bude navzdy znemoznéno, je
nedavodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Pokud Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu mélo
byt krajskym soudem zruseno, ale z vyrazné odlisnych divodu, nez které uvedl krajsky
soud, zrusi jak rozsudek krajského soudu, tak ale zaroven znovu zrusi rozhodnuti spravniho
organu (rozsudek NSS z 29. 11. 2017, ¢. j. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS, bod 45).
Vyrok napadeného rozsudku krajského soudu stoji ve vyznamné mife i na nespravném
zaveéru, ze nebyla naplnéna jiz prvai podminka vedeni zkraceného prezkumného tizent, tedy
nezakonnost rozhodnuti patrna ze spisové dokumentace. NSS vsak shledal spravné zavery
spravnich organd, pokud v prezkumném fizeni zjistily nezakonnosti rozhodnuti patrné jiz
ze spisu, a tato podminka proto byla naplnéna. Obstala tedy pouze ta dast odivodnéni
napadeného rozsudku, v niz krajsky soud uzavtel, ze spravni organy postupovaly
nezakonné, pokud nezkoumaly otazku dobré viry zalobkyné. Proto NSS rozsudek
krajského soudu zrusil.

[53] Jelikoz byl v fizeni pred krajskym soudem dan davod pro zruseni rozhodnuti
\4 / M vv/ 4 4 v v v 4 v /
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud souCasné o zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. za
Ve vV 4 Ve / v v/ v/ /7. v / / 4 4 4 4

primeéreného pouziti § 78 odst. 4 s. . s]. V dals$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojent
s § 78 odst. 5s. 1. s.]. Zalovany pfi svém posuzovani uvazi a odivodni, zda zalobkyné nabyla
prava v dobré vire, ¢i nikoli. Pokud zalovany dobrou viru zalobkyné nevyvrati, posoudi,
zda (jyma, ktera by zruenim rozhodnuti zalobkyni vznikla, neni ve zjevném nepomeéru
k 4ymé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému zajmu. Tyto Gvahy muze doplnit
sam zalovany; neni proto nutné rusit rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné,
vzhledem k tomu, ze spravni fizeni tvori jeden celek do pravomocného rozhodnuti a vady
prvostupnoveho rizeni lze odstranit v rizeni odvolacim (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢.
j- 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, Bohemiatour).

[54] V ptripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhiss. £. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku Hzeni p¥ed spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného, zalobkyné
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proto méla ve véci plny Gspéch. V takovém ptipadé je zalovany povinen ji podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradit naklady fizeni pted soudem.

Procesné Uspés$na zalobkyné vynalozila tyto naklady na soudni poplatky: v fizeni
pred krajskym soudem soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
[polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
ve vys$i 3 000 K¢ a soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku ve vysi
1 000 K¢ a navrh na nafizeni predbézného opatreni ve vysi 1 000 K¢ (polozka 20
a polozka 5 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich), oproti krajskému soudu NSS
povazoval za ucelné vynalozené naklady i navrh na priznani odkladného déinku
a predbézného opatteni, nebot bez ohledu na jejich netispésnost jimi zalobkyné hajila
sva prava.

Celkova ¢astka za soudni poplatky tedy ¢ini 5000 K¢&.

[55] Zalobkyné byla v fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Nalezi
ji proto dale nahrada nakladd pravniho zastoupeni v nasledujicim rozsahu:

a. v fizeni pred krajskym soudem vykonal advokat celkem 5 tkona pravni sluzby:
prevzeti a priprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], sepsani a podani zaloby a replika zalobkyné ze dne 19. 9. 2022 [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a dale sepsani navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku a sepsani navrhu na predbézné opatteni [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu]. Sazba za ukon pravni sluzby vykonany do konce roku 2024 ¢ini 3 100 K¢ u
prvnich tfi Gkont (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024) a 1550 K¢ u zbyvajicich dvou tkona (§ 9 odst. 5 ve spojenti
s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024).
Zalobkyni tak nalezi 12 400 K¢,

b. k tomu ji nalezi navic nahrada hotovych vydaji 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), celkem tedy 1 500 K¢.

c. jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tato
castka 0 21% sazbu této dané, tj. 0 2 919 K<¢.

Celkova castka v fizeni pfed krajskym soudem tak ¢ini 16 819 K¢.

d. v prvaim rizeni pred NSS vykonal advokat dva tkony pravni sluzby: vyjadreni se
ke kasacni stiznosti a vyjadreni k replice zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024]. Sazba za tkon pravni sluzby
podle tehdejsi pravni dpravy ¢ini 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d). ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu, ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2024). Zalobkyni tak naleZi 6 200
K¢,

e. k tomu ji nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), tedy celkem 600 K¢,
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f. v tomto fizeni pred NSS vykonal advokat jeden tkon pravni sluzby: vyjadreni
se ke kasacnim stiznostem [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025]. Sazba za Gkon pravni sluzby vykonany po 1. 1. 2025 ¢ini 4 620 K¢ (§
9 odst. 5 ve spojenti s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).
Zalobkyni tak nalezi 4 620 K¢

g. k tomu ji nalezi nahrada hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025),

h. jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato
castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2 492,70 K¢.

[56] Celkova castka v rizeni pred NSS tak ¢ini 14 362,70 K¢. Celkovou vysi nahrady
nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti zahrnujici odménu advokata, nahradu hotovych
vydajt a zaplacené soudni poplatky predstavuje ¢astka 31 181,70 K& Zalovany je povinen ji
zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IIL.).

[57] Zalovany v rizeni uspé$ny nebyl, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[58] Pokud jde o osobu zalastnénou na fizeni, plati, ze poda-li kasaéni stiznost osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4

zuclastnéna na rizeni, stava se UcCastnikem fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem. Je proto
i . o/ v/ v /4 v/ 4 V4 % M 4
1V jejim pripadé nutno o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodnout ve smyslu procesni
Gspésnosti (§ 60 odst. 1 s. . s.). Ve vztahu k zalobci a zalovanému bude v téchto pfipadech
nutno uvazit, ¢i pozici takova kasacni stiznost fakticky podporuje (rozsudek NSS ze dne 19.
1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost
OZNR fakticky podporuje zalovaného, nebyla OZNR se svou kasa¢ni stiznosti procesné
Uspésna, nebot vysledkem rizeni i pfed NSS nakonec bylo zruseni rozhodnuti Zalovaného,
bez ohledu na to, ze davody zruseni byly i na zakladé kasa¢ni stiznosti OZNR vyznamné
omezeny. Proto OZNR nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[59] NSS neulozil povinnost OZNR podilet se s procesné neuspéSnym zalovanym na
4 v 4 o V/ 4 bl v/ 4 &5 o * / [ 4 v/ . /4
nahradé nakladu rizeni, nebot v fizeni nehajila svij soukromy zajem, ale pravo na prfiznivé
zivotni prostredi (coz byl dtivod, pro¢ ji NSS postaveni OZNR rozsudkem ze dne 30. 4. 2025,
¢. . 8 As 134/2024-86, bod 20 pfiznal). Zaroven méla postaveni Gcastnika fizeni az v fizeni
pred NSS, kde argumentaci v kasa¢ni stiznosti podporovala zalovaného. Vyznamné tak
Ve v /v 4 4 o V/ 4 v /7 I . > Vv v v /4
neprispéla ke zvyseni nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot zalobkyné podala spole¢né
./ v 4 v v 4 I 4 v ./ v 4 /4
vyjadreni k obéma kasacnim stiznostem. Zaroven byla jeji kasacni argumentace z naprosté
vV V- o 4 / v Ve v \4 . /4 o 4 .
vétsiny divodna a vyznamné prispéla k tomu, ze rozsudek krajského soudu s ptivodnimi
zavéry neobstal. Za této situace soud povazuje za spravedlivé reseni, aby naklady zalobkyné
nesl pouze zalovany. Takovym postupem zarovern nejsou kracena prava procesné Uspésné
zalobkyné, nebot jsou ji naklady pfiznany v plné vysi.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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