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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Tomase Herce aJUDr.Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
STRALNET s.r.0., se sidlem Sochorova 3079/25, Brno, zastoupena Mgr. Jitim Hladikem,
advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12. 2023,
C. j. 8249/1.30/23-4, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢. 5. 29 Ad 3/2024-77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 29 Ad 3/2024-77, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka prestupku pravnické osoby podle § 140 odst.1 pism.g) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni udinném do 30.6.2023, ktery spociva
v umoznéni vykonu zastreného zprostredkovani zaméstnani podle §5 pism.g) tohoto
zakona (neni-li dale stanoveno jinak, je tento zakon citovan vzdy ve znéni Gc¢inném do
30. 6. 2023). Predmétem sporu je vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, jakoz i otazka,
zda byl spravni organ pfi projednani prestupku povinen vyhovét navrhu obvinéného na
provedeni vyslechu svédka, bylo-li jednim z podkladt vyjadrfeni tohoto svédka uéinéné pri
poskytnuti soucinnosti potrebné kvykonu kontroly podle §8 pism.f) zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, je podkladem pro
zavér o viné ze spachani prestupku.

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj aZlinsky kraj (dale jen
sprvostupnovy spravni organ®) provedl dne 17. 2. 2022 kontrolu na pracovisti obchodni
spole¢nosti Hortim-International spol. sr. o. (dale jen ,spolecnost Hortim“) na adrese
KSirova 616/242, Brno. Kontrola se zaméfila na dodrzovani pracovnépravnich ptedpisd, a to
predevsim u cizincu. Z protokolu o kontrole vyplyva, Ze cizinci byli kontrolovani na dvou
stediscich. Stredisko ,pfipravna“ se nachazelo ve velké hale, v niz byly rozmistény stoly
a palety s ovocem a zeleninou, vahy a etiketovade. Pracovnici riznych spolecnosti zde
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provadéli prace spocivajici ve vizualni kontrole, prebirani a tfidéni ovoce a zeleniny, jejich
skladani do beden, vazeni a etiketovani, dale ofezavani zazvoru apod. Jednotlivé stoly nebyly
nijak oznaceny. Stredisko ,cash & carry® tvotila Cast haly vedle strediska expedice. Probihalo
zde naskladniovani, prebirani a tfidéni ovoce a zeleniny a dale jejich vychystavani podle
objednavek.

[3]  V prubéhu kontroly si prvostupriovy spravni organ vyzadal soucinnost také cizinca
pritomnych v pfipravné. Podle seznamu kontrolovanych fyzickych osob ze dne 17. 2. 2022
(dale jen ,seznam kontrolovanych osob®) byly mezi nimi také pracovnice M. R. a L. Z. Podle
jejich vyjadreni, které je zaznamenano v seznamu kontrolovanych osob, obé prebiraly
hrozny alepily etikety. Zameéstnavatelem M. R. byla obchodni spolecnost SoltecConn
s. r. 0. (dale jen ,spolecnost SoltecConn®). Zameéstnavatelem L. Z. byla obchodni spolecnost
EKLEONA s. r. o. (dale jen ,spole¢nost EKLEONA®). Podle sdéleni spole¢nosti Hortim
mély obé pracovnice vykonavat praci pro zalobkyni.

[4]  Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. 13520/9.30/23-10, prvostupriovy spravni organ
uznal zalobkyni vinnou spachanim dvou prestupkt na Gseku zameéstnanosti - prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ktery spodival v umoznéni vykonu
zastreného zprostfedkovani zaméstnani, a prestupku podle § 33a odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery spodival v nezajistént,
aby dohoda o docCasném pridéleni zaméstnance agentury prace obsahovala idaje stanovené
v § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace (jelikoz se posledné uvedeného prestupku kasacni
stiznost netyka, dalsi shrnuti se bude zabyvat jen prvnim z nich). Za tyto prestupky byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&.

[5]  Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném
do 30. 6.2023, se méla zalobkyné dopustit tim, ze umoznila vykon zastfeného
zprostredkovani zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Od spolecnosti
SoltecConn ve dnech 15. 2. 2022 a 17. 2. 2022 si totiz pronajimala na zakladé smlouvy o dilo
pracovni silu v podobé zaméstnankyné L. Z. a od spolecnosti EKLEONA v obdobi od
1.2.2022 do 17. 2. 2022 na zakladé smlouvy o dilo pracovni silu v podobé zaméstnankyné
M. R.. Vykon prace spocival v praci skladového manipulanta, ruéniho balice a tfidice ovoce
a zeleniny na pracovisti spolecnosti Hortim, s niz méla zalobkyné uzavfenou smlouvu
o podminkach pro poskytovani sluzeb ze dne 20. 12. 2021. Nebyly tak dodrzeny podminky

pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

[6]  Prvostupnovy spravni organ zjistil, ze spoluprace zalobkyné se spolecnostmi
EKLEONA a SoltecConn, s nimiz méla uzavreny smlouvy o dilo, spocivala v dodavce
pracovni sily na pracovisté spole¢nosti Hortim, ktera tuto pracovni silu realné vyuzivala pro
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plnéni vlastnich zakazek pfi svém podnikani. Spoleénost Hortim si ponechala organiza¢ni
a ridici pravomoci nad dodanymi pracovniky. Pracovnice M. R. a L. Z. nezhotovovaly dilo
ani neposkytovaly sluzby. Misto toho se mély spolecné se zaméstnanci dalSich spoleénosti
podilet na ¢innosti spole¢nosti Hortim, v jejimz arealu méla zalobkyné pronajaty néktere
plochy. Zalobkyné tak umoznila spole¢nostem EKLEONA a SoltecConn vykon cinnosti
spocivajici v pronajmu pracovni sily, tuto ¢innost zastirala smlouvami o dilo a nedodrzela
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podminky pro zprostfedkovani zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism.b) zikona
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o zaméstnanosti. Tim umoznila vykon zastfeného zprostredkovani zaméstnani podle § 5
pism. g) tohoto zakona.

[7]  Odvolani zalobkyné zalovany (dile jen ,stézovatel®) v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[8] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divodem bylo nedostateéné zjisténi
skutkového stavu ve vztahu k prestupku podle §140 odst.1 pism.g) zakona
o zaméstnanosti. Zavér stézovatele, ze se zalobkyné dopustila pfestupku podle § 33a odst. 1
pism. d) zakona o inspekci prace sice obstal, jelikoz v$ak o ném bylo rozhodnuto jednim
vyrokem, rozhodnuti stézovatele bylo zruseno i v této Casti.

[9] Misto kontroly bylo podle krajského soudu vymezeno vsouladu s § 45 zikona
o inspekei prace. Spoleénosti EKLEONA i SoltecComm cestovnimi ptikazy vyslaly své
zaméstnankyné M. R. a L. Z. k praci na ulici ,,Brno, Ksirova®, ¢imz urcily misto vykonu
prace. To potvrdily také dochazkou za mésic unor 2022. Samotna skutecnost, ze spolecnost
Hortim ma v arealu vice nemovitosti zapsanych na nékolika listech vlastnictvi, nezptisobuje
neurditost mista kontroly.

[10] Z nakresu pudorysu, vnémz inspektorka zakreslila pronajata pracovisté
a zaznamenala rozmisténi raznych druht ovoce a zeleniny, vyplyva, ze v rohu pfipravny
v misté, které bylo podle smlouvy pronajato zalobkyni, se nachazel prostor se stroji
urcenymi k tisku etiket. Tento prostor vyuzivali pracovnici vSech spoleénosti. Rovnéz je
popsano, které casti byly pronajaty vice subjektim aze nékteré osoby vykonavaly
v prubéhu kontroly na pracovisti ¢innost mimo prostor pronajaty dané spolecnosti, resp.
neodpovidajici zadavacim protokolim. Jednotlivé pronajaté prostory nebyly na pracovisti
nijak oznaleny ani od ostatnich oddéleny. Pfipravna tvorila jeden celek. Byla to hala, ve
které byly rozmistény stoly, palety, bedny s ovocem a zeleninou, dale vahy a etiketovace.
Vétsina pracovnikt zde provadéla ¢innost spocivajici ve vizualni kontrole, prebirani a tfidéni
ovoce a zeleniny, jejich skladani do beden, vazeni a etiketovani apod. Po pracovisti
se pohybovaly paletové voziky, které pracovnici obsluhovali v dobé kontroly. Na pracovisti
nebyli pfitomni zadni koordinatofi s vyjimkou S. B., ktera byla koordinatorkou zalobkyné.
Podle popisu inspektorky byly na bednach s ovocem a zeleninou nalepeny pouze stitky se
specifikaci daného ovoce a zeleniny. Kromé stitka nebyly bedny nijak oznacCeny a nebylo
mozneé rozlisit, ktera spolecnost dané ovoce a zeleninu zpracovala. Kontrolou predlozenych
zadavacich protokolt bylo zjisténo, ze spolecnost Hortim zadavala jednotlivym
spolecnostem podrobné pokyny, jak maji s ovocem a zeleninou pracovat. Osoby z téchto
spolecnosti vykonavaly prace v prostorech pronajatych jinymi spolecnostmi, ackoli je
vykonavat nemély. Najemni smlouvy nebyly dodrzovany ¢i byly uzavieny Gcelové pro
ptipad kontroly, a tudiz neprokazuji, ze by M. R. a L. Z. pracovaly pravé pro zalobkyni.

[11] Zalobkyné namitla nedostatenou konkretizaci mista kontroly a zpochybnila
ptritomnost pracovanic M. R. aL. Z. na pracovisti. Krajsky soud poukazal na seznam
kontrolovanych osob, vnémz jsou obé uvedeny aidentifikovany. Zaznam rovnéz
podepsaly. Kazda z nich byla identifikovana na zakladé pasu, ktery obsahoval jeji fotografii.
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Spole¢nosti EKLEONA a SoltecConn po celou dobu kontroly a prestupkového fizeni
nezpochybnovaly pfitomnost a praci obou pracovnic na pracovisti a samy k ni dodavaly
doklady. Vzhledem k uvedenému nemél krajsky soud pochybnosti o tom, Ze se obé na misté
kontroly nachazely. Nelze v$ak s jistotou uzavfit, kde presné byly ztotoznény a jakou
innost vykonavaly.

[12] Podle krajského soudu se v posuzované véci uplatni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24, ze ze zaznamu
o podani vysvétleni nelze dovozovat skutkova zjisténi, avsak jeho obsah se mize promitnout
do hodnoceni ostatnich dikazi. Nesmi jit o jediny podklad pro rozhodovani a étenim jeho
obsahu nelze nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi. Zavéry tykajici se podani
vysvétleni podle § 137 spravniho fadu dopadaji analogicky ina blize nespecifikovana
vyjadfeni osob uéinéna pti kontrole pfed zahajenim spravniho fizeni.

[13] Seznam kontrolovanych osob neni dostatecnym dikazem, procez podle krajského
soudu mély spravni organy provést vyslech pracovnic M. R. a L. Z. jako svédkyn. Krajsky
soud uvedl, ze ,pritomnost pracovnic byla postavena najisto, ato pravé jejich ztotoznénim
prostrednictvim jejich pasi. ProtoZe pritomnost a Cinnost pracovnic béhem kontroly neni
doloZena Zddnymi jinymi ditkazy nez seznamem kontrolovanych osob, krajsky soud povazuje za
nezbytné pani Z. a pani R. vyslechnout. Je totiz nepochybné, Ze provedeni svédeckych vypovédi
téchto osob by pomoblo situaci ozvejmit, minimdalné pokud jde o jejich cinnost v dobé zahdjent
kontroly“ (bod 50 napadeného rozsudku).

[14] Nadto krajsky soud dodal, ze ve véci nelze pouzit zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 7 Ads 198/2022-21, podle nichz by vyslech nebyl
nutny, pokud by zalobkyné neuvedla, jaké nové informace nad ramec informaci zjisténych
pti kontrole pracovisté by mohl do Hzenf pfinést. Zalobkyné v navrhu k provedeni dal$ich
dukazu ze dne 5. 6.2023 ovsem uvedla, Ze timto Ucelem je zjisténi pravosti a spravnosti
seznamu kontrolovanych osob, ktery neosvédcuje misto kontroly (zda byla provedena na
vratnici, ¢1 pred budovou). V doplnéni odvolani ze dne 25. 8. 2023 zalobkyné dodala, ze
vyslech muze prokazat, Zze se pracovnice na pracovisti v dobé kontroly nenachazely.
Pochybeni spolivajici v neprovedeni vyslechu vedlo krajsky soud k zavéru o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu.

[15]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze postupem spravnich organt bylo zasazeno do
prava zalobkyné byt pfitomna u vyslechu a pokladat svédktm otazky ve smyslu § 82 odst. 3
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Vzhledem k trestnimu charakteru
prestupkového rizeni toto pochybeni nebylo marginalni.

III. Kasaéni stiznost

[16]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z davodu, které podrazuje pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%), navrhl jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Podstatou prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti je pravni vztah dvou podnikatelskych subjektt - agentury prace a uzivatele,
respektive pseudoagentury a pseudouzivatele. Subjekt, ktery se chova jako pseudouzivatel,
si pronajima prace od pseudoagentury, ktera nema povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani,
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aniz by sni mél pseudouzivatel uzavteny dohody o docasném ptidéleni zaméstnance
agentury k uzivateli. Jde tedy o poruseni povinnosti vici druhému podnikatelskému
subjektu a ze strany pseudouzivatele o umoznéni protipravniho jednani. Nejde o vztah
k cizinci, jehoz prace by jinak mohla byt legalni.

[17] Véc feSena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 307/2023-24,
na ktery napadeny rozsudek odkazuje, se tyka jiného prestupku sjinou skutkovou
podstatou. Z toho vyplyva i nutnost posuzovat a prokazovat jiné skuteénosti rozhodné pro
posouzeni skutkového stavu a naplnéni skutkové podstaty prestupku, z jejichz hlediska neni
rozhodné, jaky konkrétni druh prace byl na pracovisti v dané dny vykonavan. Pokud by
zalobkyné skuteCné plnila obsah smlouvy o dilo, musela by pfedev§im sama komplexné
zajistovat {innosti souvisejici s plnénim tohoto zavazku, coz se nestalo. Podle stézovatele
byly znaky skutkové podstaty umoznéni zastreného zprostfedkovani zaméstnani v celém
rozsahu naplnény, coz potvrdil i krajsky soud (bod 39 napadeného rozsudku). To, ze se
zalobkyné chovala jako pseudouzivatelka a dopustila se prestupku, bylo prokazano celou
fadou podkladt nashromazdénych v prabéhu kontroly.

[18] DPrestoze byla otazka konkrétniho mista vykonu prace na kontrolovaném pracovisti
a konkrétni ¢innosti pracovnic M. R. a L. Z. bez vyznamu, stézovatel zduraznuje, ze jako
misto kontroly bylo jasné vymezeno pracovisté zalobkyné (hala spole¢nosti Hortim). S tim
se ztotoznil 1 krajsky soud (body 34 a 35 napadeného rozsudku). Stézovatel napadenému
rozsudku vytyka jeho nesrozumitelnost, resp. vnitfni rozpornost, nebot zatimco v jedné
jeho ¢asti shledal namitku zpochybriujici pfitomnost obou pracovnic na pracovisti
za neduvodnou (body 42 a43) ajejich pfitomnost za jednoznacéné prokazanou (bod 45),
v jiné Casti uvedl, ze je tfeba jejich vyslech provést ke zjisténi pravosti a spravnosti listiny
(seznamu kontrolovanych osob na pracovisti). Tato listina totiz neméla osvédcovat misto,
kde byly osoby kontrolovany, a vyslech obou pracovnic mohl prokazat, zda se skuteéné
nachazely na pracovisti a jakou Cinnost provadély v dobé zahajeni kontroly (body 49 a 50).
Podle stézovatele konkrétni misto, kde byly pracovnice ztotoznény, nema ve vztahu
k projednavanému prestupku zadny vyznam. V napadeném rozsudku neni uvedeno a blize
vysvétleno, zda a z jakého dtvodu ma byt konkrétni druh ¢innosti skutecnosti rozhodnou
pro zavér o spachani prestupku.

[19]  Seznam kontrolovanych osob na pracovisti ze dne 17. 2. 2022 poridil kontrolni organ
pti kontrole od povinnych osob pro ulely naplnéni § 8 pism. f) kontrolniho fadu. Jsou
v ném zachyceny osoby nachazejici se na pracovisti s uvedenim jejich identifikace, oznaceni
zameéstnavatele a v neposledni radé i oznaceni druhu prace, kterou vykonavaly. Tyto udaje
jsou jimi taktéz podepsany. Pracovnice M. R. a L. Z. jsou v ném uvedeny, identifikovany
a zaznam je jimi podepsan. V seznamu uvedené druhy prace, které tyto osoby vykonavaly,
odpovidaji sluzbé tridéni ovoce, kterou poptavala spolecnost Hortim a na pracovistich ji
spolecné provadéli pracovnici riznych spoleénosti. Obé osoby jsou uvedeny i na seznamu
pracovnikd, ktery spolecnost Hortim predlozila na zakladé vyzvy inspektora. Bylo jim
potvrzeno, ze obé plnily na kontrolovaném pracovisti tkoly svych zaméstnavateld na
zakladé smlouvy uzavrené se zalobkyni. Konkrétni druh prace na pracovisti byl v rezii
spolecnosti Hortim, ktera jako konelny pseudouzivatel rozhodovala o druhu prace
pracovniku, ktefi byli pridéleni na jeji pracovisté a plnili zde zavazek dodavatelu této
spolecnosti. Tim je prokazano, ze uvedené pracovnice byly na kontrolované pracovisté
vyslany k plnéni predmétu smlouvy uzaviené zalobkyni sjeho smluvnim partnerem.
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Z provedeného dokazovani je jasné, jakou praci obé provadély azesena pracovisti
nachazely.

[20]  Stézovatel poukazuje také na § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
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néhoz v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole
jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku, je vSak nutno zkoumat a hodnotit skuteény,
fakticky stav véci. Nelze se zabyvat jen smluvnimi vztahy pisemné uzavrenymi.
V posuzované véci byl dan rozpor mezi stavem skuteCnym astavem formalné
deklarovanym. Navrzeny vyslech svédkyn by bylo tfeba provést pouze tehdy, pokud by byl
skutkovy stav zjistén nedostateCnym zplsobem.

[21] Zalobkyné v prestupkovém fizeni navrhla vyslech svédkyn za alelem prokazani
mista vykonu kontroly a k prokazani jejich nepfitomnosti na pracovisti, a nikoli za Gcelem
prokazani konkrétniho druhu jejich ¢innosti. Rozhodnuti zalovaného proto nemohlo byt
v o v v **V_V 4 4 " . . M /
zruseno z duvodu nedostatecné zjisténého druhu vykonavané Cinnosti, jak krajsky soud
v napadeném rozsudku uéinil (body 49 a 50). Dalsi dokazovani tak neni potteba. S ohledem
na vy$e uvedené by tento vyslech nebyl s to vyvratit zavér o naplnéni znakd umoznéni
zastreného zprostredkovani zaméstnani ze strany zalobkyné.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[22] Zalobkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Zalovany tucelové interpretuje
ptislusné ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, podle nichz nebyla dostate¢né prokazana
ptitomnost a ¢innost pracovnic M. R. aL. Z. (body 42 a 43). Predevsim zcela opomijt
argumentaci uvedenou na jiném misté odivodnéni, ze ikdyz neni dana pochybnost
o pfitomnosti obou pracovnic na misté kontroly, neni zfejmé, kde presné byly ztotoznény
a jakou ¢innost vykonavaly (bod 45). Znakem skutkové podstaty posuzovaného prestupku
neni pritomnost, ale ¢innost kontrolovanych zaméstnancua. Nasledné se posuzuje, pro jakou
osobu ana zakladé ¢eho byla tato ¢innost vykonavana. Uvedené osoby se mohly na
pracovisti nachazet z mnoha jinych divodd. Seznam kontrolovanych osob nemuze byt
jedinym podkladem pro rozhodnuti stézovatele a nelze jim nahrazovat plnohodnotné
svédecke vypovedi.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana

4 v v o o 4 4 Ve v .7/ vV M /4 VvV 4
opravnénou osobou, véas a z duvodu, které zakon pripousti. Za stézovatele jedna povérena
osoba majici vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

v /4 / M v 4 v /
vyzadovano pro vykon advokacie. Bylo tak mozné pfezkoumat napadeny rozsudek
v rozsahu namitanych divodt, jakozidavodu, k nimz je treba pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost je dGvodna.

[25] Jedinym dGvodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, bylo
neprovedeni zalobkyni navrhovaného vyslechu pracovnic M. R. a L. Z. Krajsky soud nemél
pochybnost o tom, ze tyto osoby byly v prabéhu kontroly ztotoznény, a tedy, ze seznam
kontrolovanych osob vypovida o jejich ptitomnosti v misté kontroly, kterym je treba
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rozumét prostory spolecnosti Hortim na adrese Ksirova 616/242, Brno. Pro tento zavér byl
postalyjici jiz samotny fakt provedeni jejich ztotoznéni, které bylo dolozeno uvedenim
jejich Gdajt (vCetné dne narozeni a ¢isla pasu). Jejich pritomnost nebyla zpochybriovana ani
jejich zaméstnavateli - spole¢nostmi EKLEONA a SoltecConn, které k nim samy dodavaly
doklady.

[26] Podle krajského soudu vsak, jde-li o pozadavky na skutkova zjisténi v prestupkovém
fizeni, nemélo byt dostatené zjisténo, kde presné se pracovnice M. R. a L. Z. v dobé zahajeni
kontroly nachazely a jakou ¢innost vykonavaly. Skutkova zjisténi o jejich skute¢né ¢innosti
jsou zalozena jen na jejich vyjadrenich v seznamu kontrolovanych osob, ktera byla uéinéna
pti poskytnuti soudinnosti podle § 8 pism.f) kontrolniho radu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze takové vyjadreni nemuze nahrazovat svédeckou vypovéd, k ¢emuz odkazal na
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&. j. 6 Ads 307/2023-24. Zalovany mél proto vyhovét
navrhu Zalobkyné na provedeni vyslechu téchto osob a umoznit ji realizaci prava pokladat
svédkium otazky ve smyslu § 82 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[27] DPravé proti posledné uvedenym zavérim sméruji namitky stézovatele,
podle nichz pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zikona
o zaméstnanosti nebyla rozhodna blizsi konkretizace ,pritomnosti a éinnosti“ pracovnic M.
R.aL.Z. v dobé zahajeni kontroly. Potfeba takového oztejméni tudiz neméla odtvodniovat
ani provedeni jejich vyslechu. StéZovatel poukazuje 1na vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku. Na jedné strané mél krajsky soud jejich ptitomnost v misté kontroly
za prokazanou, na strané druhé ale shledal diavod provést vyslech ke zjisténi pravosti
a spravnosti seznamu kontrolovanych osob.

V.a Navrh na vyslech svédka, jehoz vyjadieni ucinéné pri poskytnuti soucinnosti podle § 8
pism. f) kontrolniho ¥ddu je podkladem pro zavér o viné ze spachini prestupku

[28] Provedeni vyslechu pracovnic M. R. a L. Z. mohlo mit vyznam za predpokladu, ze
zavér oviné zalobkyné ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.g) zikona
o zaméstnanosti, zavisel vyluéné od skutecnosti uvedenych ve vztahu k nim v seznamu
kontrolovanych osob, resp. od obsahu jejich vyjadreni, ktera byla vtomto seznamu
zaznamenana.

[29] Nejvyssi spravni soud se k namitkam stézovatele zabyval moznosti pouziti seznamu
kontrolovanych osob pti dokazovani. V tomto ohledu 1ze poukazat na judikaturu vztahujici
se k zaznamu o podani vysvétleni podle § 137 odst. 4 spravniho radu. Tento zaznam nelze
uzit jako dukazni prosttedek k nahrazeni dstni vypovédi svédka nebo jeho Cteni namisto
vypovédi (rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS,
ze dne 9.9.2010, ¢.j.1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 13.2. 2014,
¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, bod 34). Samotny poskytuje spravnimu organu
toliko predbéznou informaci o skutkovych okolnostech pripadu (rozsudky NSS
& 1 As 34/201073, bod 35, & ze dne 6. 6. 2019, & j. 1 As 3/2018-75, bod 29). Nelze z nj
dovozovat skutkova zjisténi, jeho obsah se ale mtze promitnout do hodnoceni ostatnich
dikazt (rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 180/2016-34, ¢. 3488/2016 Sb. NSS, bod
25, &1 ze dne 25. 6. 2020, C. j. 5 Ads 208/2019-33, bod 37).
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[30] Zavéry tykajici se podani vysvétleni podle § 137 spravniho radu dopadaji analogicky
téz na vyjadreni osob ulinéna pii poskytnuti soucinnosti podle § 8 pism. f) kontrolniho radu
nebo jako ptimé Gstni sdéleni kontrolnimu organu pii Setfeni na misté. Tyto formy
soucinnosti predstavuji podklady pro rozhodnuti spravnich organti, nemohou vsak
nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravniho fadu. I kdyz protokol
o kontrole sam o sobé neni vylouden jako dikaz ve spravnim fizeni (rozsudky NSS ze dne
30.5.2008, C.j.4 As21/2007-80, ¢i ze dne 21.4.2021, ¢.j.6 As227/2020-53, bod 19),
neznamena to, ze by v ném zaznamenané vypovédi ucinéné pri kontrole bylo mozné jeho
prosttednictvim  jako dukaz provadét (rozsudek INSS ze dne 27.9.2024,
C. j. 6 Ads 344/2023-30, bod 20).

[31] Pokud obvinény z prestupku dodateéné projevi svij nesouhlas s vyjadfenimi osob
uéinénymi pfi poskytnuti soucinnosti, jsou spravni organy povinny proveést svédecké
vyslechy. To ale plati jen tehdy, pokud maji predchozi vyjadreni téchto osob predstavovat
stézejni podklad pro zavér o viné za spachani prestupku (v ptipadé, kdy by bez téchto
vyjadfeni zavéry spravnich organu dikazné neobstaly). Paklize spravni organy za takové
situace navrzené vyslechy svédki neprovedou, nemohou procesné vyuzit ani vyjadreni
ziskana pfi poskytnuti soucinnosti (rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 344/2023-40, bod 23).
Provedeni vyslechu by bylo nadbytecné, pokud by obvinény neuvedl, jaké nové informace
by mohly provedené vyslechy do fizeni nad ramec informaci zjisténych pii kontrole
pracovisté vnést (rozsudek NSS €. j. 7 Ads 198/2022-21).

V.b Divody pro vyslech svédkii v posuzované véci

[32] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle stéZzovatele se zalobkyné dopustila

v 4 ’ v . v/ 7 7 \4 v ’
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti spocivajictho v umoznéni

/ v 4 Vv 4 4 v 4 ’ 4 v \4 4
vykonu zastreného zprosttedkovani zaméstnani. Je namisté shrnout, ze podle § 5 pism. g)
zakona o zaméstnanosti se zasttenym zprostredkovanim zameéstnani rozumi ,(innost
pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné pravnické osobé
nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny podminky pro zprostiedkovini zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. b)*, tedy pro ,zaméstndvani fyzickych osob za iicelem vykonu jejich price pro
uzivatele, kterym se rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prdci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni“. Rovnéz je treba poukazat na § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
ktery umoznuje, aby zaméstnani zprostfedkovavaly prawvnické nebo fyzické osoby, pokud
maji povoleni k prislusné formé zprostredkovini zaméstnani (dale jen ,agentury prace’)*.

[33] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné se jiz ve spravnim fizeni domahala
provedeni vyslechu pracovnic M. R. a L. Z., jakoz i dalSich osob, které poskytly soucinnost
pti provadéni kontroly dne 17.2.2022. V navrhu k provedeni dalSich dikazt ze dne
5. 6. 2023 uvedla, ze vyslech téchto svédku mél vést ke zjisténi pravosti a spravnosti listin,
z nichz byla dovozovana pritomnost uvedenych osob v misté kontroly. Tyto listiny totiz
neosvéd¢uji misto kontroly (zda byla provedena na vratnici, ¢i pred budovou). V doplnéni
odvolani ze dne 25. 8. 2023 zalobkyné poukazala na to, ze prvostupriovy spravni organ
neprokazal, na jakém misté byla kontrola provadéna, ani pfitomnost pracovnic M. R. a L.
Z. namisté kontroly. Pfi poskytnuti soudinnosti zadna z osob dotdzanych spravnim
organem nejmenovala tyto osoby jako pfitomné kontrole nebo provadéjici praci v mistech
kontroly. Tyto osoby nebyly schopny uréit zadného cizince, ktery se na pracovisti zdrzoval.
Pochybnosti mél vyvolavat také podpis na zaznamovém archu spravniho spisu k napisaim
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jmen ,M. R.“a,L.Z.“ ato vzhledem k pfitomnosti jinych cizincl na pracovisti spole¢nosti
Hortim, ktet1 neovladaji Cesky jazyk.

[34] Z prvostuptiového rozhodnuti (str. 15) vyplyva, ze podle prvostupriového spravniho
organu seznam kontrolovanych osob jednoznacné zachycuje osoby, které byly na pracovisti
ztotoznény, kdo a kde pracoval a co konkrétné vykonaval. Tvrzeni zastupce zalobkyné, ze
kontrola méla probihat jinak, tedy, ze osoby mély byt nahnany do nékteré z prostor, nemélo
oporu ve spravaim spisu, o Cemz mély svédcit i fotografie z kontroly prokazujici vykon
prace nékterych osob. Stimto posouzenim se ztotoznil istézovatel (str.9 rozhodnuti
stézovatele).

[35] V zalobé zalobkyné namitala, ze pracovnice M. R. a L. Z. nejsou v zaznamu o zjisténi

7 .V . . v cs s e . « ’

na misté ze dne 17. 2. 2022 uvedeny mezi osobami ,presouvajicimi se mezi stoly“. Potvrzeni

jejich pritomnosti ve smyslu jakékoli éinnosti pfimo na kontrolovaném misté nevyplyva ani

. 4 / Ve 4 4 v / \4 v

z jedné z poskytnutych soucinnosti na misté. Seznam kontrolovanych osob podle zalobkyné

. ve 7 7 V. . v o1 V IV 1°

nevznikl pfi vykonu pracovni ¢innosti, ale az v prabéhu kontroly, kdy se osoby shromazdily

v blize neurlené {asti arealu spolecnosti Hortim.

[36] Krajsky soud povazoval na jedné strané pfitomnost obou pracovnic za prokazanou,
na strané druhé namitky tykajici se neprovedeni vyslechu pracovnic M. R. a L. Z. povazoval
za divodné. Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze oduvodnéni napadeného rozsudku
je v této Casti velmi strohé. Pozadavek na vyslech svédkyn ucinila zalobkyné s tim, ze je tfeba
jej provést ke zjiSténi pravosti aspravnosti seznamu kontrolovanych osob,
ktery zaznamenava jejich vyjadreni ucinéna pfi poskytnuti soucinnosti podle § 8 pism. )
kontrolnitho tadu. Vyslech svédkyn by podle krajského soudu mohl prokazat, ze se
pracovnice na pracovisti v dobé kontroly nenachazely (bod 49 napadeného rozsudku).

[37] Krajsky soud tedy na jedné strané oznacil pritomnost pracovnic za ,postavenou
najisto“, atosohledem na jejich ztotoznéni na zdkladé pasi, na strané druhé vsak
konstatoval nutnost provedeni vyslecht z duvodu, ze ,pritomnost a ¢innost pracovnic béhem
kontroly neni doloZena Zadnymi jinymi ditkazy“ (bod 50 napadeného odtivodnéni), a potfebou
wSituaci ozremit, minimdlné pokud jde o jejich Cinnost v dobé zabdjeni kontroly“ (bod 51
napadeného odtvodnéni). Je zfejmé, ze odivodnéni napadeného rozsudku je v této dasti
vnittné rozporné, nebot pritomnost pracovnic v misté kontroly nemuze zaroven byt i nebyt
prokazana.

[38] Kromé toho krajsky soud prehlizi, ze pritomnost a ¢innost pracovnic M. R. aL. Z.
na misté kontroly byla dolozZena 1 jinymi listinami, z nichz vychazel prvostupniovy spravni
organ istézovatel, ato cestovnimi prikazy vydanymi spolenostmi EKLEONA
a SoltecConn, jakoz i potvrzenimi jejich dochazky za mésic tinor 2022 (tyto listiny jsou
zminény v bodu 33 napadeného rozsudku). Seznam kontrolovanych osob tak nebyl jedinym
/4 4 4 v / 4 M v A v 4 M
podkladem pro vydani rozhodnuti a nemél byt posuzovan izolované. Vyjadfeni pracovnic
ucinéna pri poskytnuti soucinnosti podle § 8 pism. f) kontrolniho fadu proto mohla byt
v souladu s vySe uvedenou judikaturou zohlednéna pfi hodnoceni jinych dukazl, aniz by
byly provedeny jejich vyslechy. Nadto je nutno konstatovat, ze zalobkyné v pribéhu fizeni
o prestupku provedeni vyslechu M. R. aL. Z. navrhovala za tGcelem prokazani jejich
v/ i *V_ M M / Vv 4 4 4 4 4 Ve M /
pritomnosti na pracovisti, nikoli za ulelem prokazani konkrétni cinnosti uvedenych
pracovnic.
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[39] Napadeny rozsudek dile nedava odpovéd na to, co presné mélo byt vyslechem
pracovnic M. R. a L. Z. zisténo. V odkazovaném rozsudku ¢.j. 6 Ads 307/2023-24 bylo
treba posoudit znaky nelegalni prace ve smyslu §5 pism.e) zakona o zaméstnanosti,
resp. uinit zjisténi, zda ji zalobkyné umoznila, ¢imz by spachala pfestupek podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Vyslech dotéené pracovnice mél postavit
najisto, jakou konkrétni ¢innost vykonavala a v jaké dobé. V nyni posuzované véci vsak bylo
rozhodovano oviné za prestupek umoznéni vykonu zastfeného zprostredkovani
zaméstnani podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, unéhoz mohou byt
rozhodné jiné skutednosti, coz ostatné stézovatel namita.

[40] Krajsky soud v napadeném rozsudku popsal jednotlivé smluvni vztahy mezi
zalobkyni aspole¢nostmi EKLEONA aSoltecConn, jakoz ispoleénosti Hortim,
i M v /e 4 4 /7 /7 v/ v / v/ 4
a vyhodnotil je tak, Ze najemni smlouvy (tykajici se prislusnych casti haly) nebyly
dodrzovany, pripadné byly uzavfeny ucelové pouze pro pripad kontroly. Kontrolou
v \4 / 4 4 ] *eV_V \4 v i 4
predlozenych zadavacich protokolu bylo zjisténo, ze spolecnost Hortim zadavala
jednotlivym spolecnostem podrobné pokyny, jak maji s ovocem a zeleninou pracovat.
Osoby ztéchto spolecnosti vykonavaly prace v prostorech pronajatych jinymi
spolecnostmi, ackoli je vykonavat nemély. Také je zfejmé, ze v rozhodné dobé pracovnice
M.R.iL.Z. byly v arealu spolecnosti Hortim pravé z dvodu vykonu prace, k némuz byly
vyslany svymi zaméstnavateli. Vyvstava tudiz otazka, jaky vyznam pro zavér o umoznéni
/ v 4 v 4 4 v 4 4 4 / Vv /4 /4
vykonu zastfeného zprostredkovani zaméstnani ma, za vyse popsaného skutkového stavu,
svédecka vypovéd zamérena na konkrétni cinnost, kterou tyto pracovnice mély v misté
kontroly vykonavat. Krajsky soud potfebu takového zjisténi pouze konstatuje, nijak ji vsak
neoddvodnuje.

[41] Vnittni rozpornost napadeného rozsudku zaklada jeho neprezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti  (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.1.2008,
¢. j. 4 Azs 94/2007-107). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
je pak dana s ohledem na chybéjici odavodnéni ohledné vyznamu vyslechu pracovnic M. R.
al. Z. pro posouzeni véci (blize k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 Afs 99/2024-55, body 31 az 33, a v nich odkazovana
judikatura). Bude nakrajském soudu, aby v dal$im fizeni odstranil rozpory svého
oduvodnéni. Paklize by znovu dospél k zavéru o nezbytnosti provést vyslech uvedenych
pracovnic, musi vysvétlit davody pro takovy postup. Pouhy poukaz na potrebu prokazani
vyjadfeni uvedenych pracovnic uéinénych pfi poskytnuti souéinnosti podle § 8 pism. f) neni
v tomto sméru postacujici.

VL. Z4avér a naklady tizeni
[42] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). O nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2026
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



