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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky, soudce Vaclava
Stencla a soudkyné Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: MERKUR CASINO as., se
sidlem Na okraji 335/42, Praha 6, zastoupena Mgr. Jifim MareSem, advokitem se sidlem
Opletalova 921/6, Praha 1, proti zalovanému: Generilni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2024,
¢. j. 47399-4/2024-900000-311, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze dne 19.5.2026, ¢.j.37 Af 2/2025-46, o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Zalobkyni se uklad4 povinnost zaplatit ve lhaté tH dné od dorudeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyni byla Celnim ¥adem pro Stfedotesky kraj uloZena za prestupek na tseku
hazardnich her pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni stanovené
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pausalni castkou. Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti
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castecné zménil (opravil Cislo jednaci a znéni pouzitého predpisu) a ve zbytku prvostupnove
rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou
Krajsky soud v Praze zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, s niz spojila navrh na priznani odkladného uéinku. Uvedla, Ze ji hrozi povinnost
uhradit ulozenou pokutu jesté dfive, nez Nejvyssi spravni soud prezkouma zakonnost
rozsudku krajského soudu a postupu spravnich orgint. Uhrada pokuty by predstavovala
pro stézovatelku bezprostfedni a konkrétni majetkovou Gjmu. Priznani odkladného Géinku
nepusobi nepomérnou Ujmu jinym osobam ani neni v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem, nebot jde pouze o docCasné odlozeni inkasa penézité sankce, ktera muze byt
pripadné vymozena po rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Kasalni stiznost neni
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zjevné bezlispésna, a proto je treba zachovat uéinnost soudniho prezkumu a zabranit vzniku
nevratnych ¢i obtizné napravitelnych nasledkd jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud navrh sté%ovatelky na pfiznani
odkladného G¢inku zamitl. Stézovatelcina tvrzeni neprokazuji vznik nepomérné vétsi Gjmy.
Stézovatelka neuvadi zadné podrobnosti ohledné toho, jak se thrada pokuty projevi v jeji
stére, jaké jsou vysledky jeji hospodarské ¢innosti, jeji finanéni toky, aktualni platebni
povinnosti apod. Nelze tak dovodit, ze by se thrada pokuty mohla na jejim hospodareni
aktualné kriticky projevit. Zalovany poukizal na pozadavek finantni stability jako
podminky pro provozovani hazardnich her podle §6 odst. 1 pism.b) bodu 4 zikona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. S ohledem na tuto povinnost se zalovany nedomniva,
ze by Ghrada pokuty vyrazné zasahla majetkovou sféru stézovatelky, jak predpoklada soudni
tad spravni, nadto stézovatelka ulozenou pokutu dne 20. 11. 2024 uhradila.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni
stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat. Pfirozhodovani o odkladném udinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladi (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 120's. t. s.), tj. nepoméru
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Uymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gymé zpUsobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, achybégjictho rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pfiznani odkladného ucinku ma
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mimoradny charakter a ma byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé pfipady. Soud jim totiz jesté
pred meritornim rozhodnutim prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti, jez je

potfeba povazovat za zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno
(usneseni NSS ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[5] Pozadavky § 73 odst. 2 s. t. s. hrozici Gyma naplni typicky tehdy, ,nebude-li mozno
v pripadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezakonnym
a zruseno, v podstatnych obledech navratit v pivodni stav jim zpusobené ndsledky & dopady.
Vyznamnou bude téz spise tehdy, pdjde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o ndsledky vratné i
napravitelné, avsak takového razu, Ze zpisobi Zadateli vazné obtiZe i vyznamné poruchy v jeho
Zivoté, fungovini, &innosti apod.“ (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, bod
5).

[6] Bfemeno tvrdit aosvédéit naplnéni zdkonnych predpokladi pro ptiznani
odkladného tclinku tizi jeho navrhovatele (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 9 svého usneseni ze dne
30. 1. 2012, . j. 8 As 65/2011-74, [klasacni soud neni povolan k tomu, aby za navrhovatele
vlastni vybleddvaci ¢innosti zjistoval & dokazoval divody pro prizndni odkladného iicinku
kasaini  stiznosti“.  Ukolem navrhovatele je tak predlozit dostateéné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vétsi yma nez jinym osobam, vysvétlit, v éem tato Gjma spoliva, a uvést jeji
rozsah. Tvrzeni, kterymi navrhovatel oduvodriuje navrh na pfiznani odkladného G¢inku,
pak musi rovnéz radné dolozit (napt. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50,
bod 5). Hrozici yma musi byt zavazna arealna, nikoli pouze hypoteticka. Ptiznani
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odkladného 4¢inku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad obecnym
pozadavkem pravni jistoty opirajici se o pravomocna rozhodnuti organd vefejné moci.

[7] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci stézovatelka
popsanym pozadavkim nedostala.

[8] Kasacni soud se ztotoznuje se zalovanym, ze stézovatelka své bremeno tvrzeni
4 Ve 4 4 / / Ve 4 4 A v o
v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku neunesla. Jeji tvrzeni o hrozici 4jmé zistalo ve
zcela obecné a nekonkrétni roviné. Ma-li tvrzena Gjma spoéivat v dopadech do majetkové
stéry stézovatelky, musi stézovatelka konkretizovat a dolozit své aktualni majetkové
v V17 v i v / vV M 4 4 4
poméry. Jak priléhavé upozornil zalovany, stézovatelka neuvedla nic ke své aktualni
ekonomické situaci ani v tomto sméru soudu nedolozila zadné podklady, z nichz by jeji
hospodarska kondice byla patrna. Stézovatelka konkrétné nevysvétlila (ani nedolozila), pro¢
pro ni thrada pokuty predstavuje vyznamnou Gjmu s dopady do jeji ¢innosti. Nejvyssi
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spravni soud proto jeji navrh vyrokem I zamitl, aniz se zabyval dal$imi podminkami pro
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ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[9]  Pro dplnost je nutno dodat, Ze z usneseni o ptiznani ¢i nepfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[10] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu jiz citované usneseni NSS €. j. 1 As 27/2012-32, resp.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, bod 24]. Nejvyssi
spravni soud proto vyrokem II stézovatelce ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného ucinku. Dle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny do tf{ dnt od pravni moci tohoto usneseni.

[11]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vhotovosti na pokladné Nejvyssitho spravniho soudu

v trednich hodinach (informace o Gfednich hodinach dostupné
zde: https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna) nebo

- bezhotovostné  pfevodem  na et  soudu  dislo: :
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka @R Platba
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1020409826.

[12]  Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni spravou.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2026

Karel Simka
predseda

senatu



