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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

Zalobce X, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. OAM-952/ZA-ZA11-P09-2024,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. OAM-952/7Z A-Z A11-P09-2024, se

V.o Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje a veéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pYezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢ j. OAM-952/ZA-ZA11-P09-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), kterym mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze se Zalovany zcela neadekvatné vyporadal s uplatnénou
argumentaci ohledné pronasledovani. O mezinarodni ochranu zadal zddavodu obav
z névratu na Kubu. Zalobce nesouhlasi s reZimem, ktery v jeho domovské zemi panuje, daval
tento odpor verejné najevo a byl za to postihovan tamni policii, predvolavan na vyslechy
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a bezdtivodné zadrzovan v cele po dobu az nékolika dnt bez vody. Pred odjezdem byl nucen
se skryvat mimo své bydlisté. Po navratu do vlasti mu hrozi pronasledovani i jako
netspésnému zadateli o azyl. Jsou tu i zdravotni divody, jelikoz trpi astmatem a 1éky na
tuto nemoc nejsou na Kubé dostupne.

Dale zalovanému vytkl, ze zalovany nevérohodnost vjeho vypovédich pfi prvnim
a doplnujicim pohovoru dovodil z dil¢ich nesrovnalosti, a nesoustredil se na porovnani
\4 / v . 4 . . o . * .V \4 /
zalobcovy vypovédi se zpravami o zemi ptuvodu. Pochyboval i o autenticité dolozenych
dokumentd, ale nedal Zalobci zadny prostor k vysvétleni. Nevérohodnost 1ze pritom podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS) dovodit pouze v pripadé zasadnich
nesrovnalosti. Uvedl téz jejich prehled, ma za to, ze bud’ o rozpor vabec nejde, nebo je zcela
. 4 4 v \4 4 4 v 4 ’ v \4 . 4 4 / 4 v v . 4
marginalni. K predlozené 1ékarskeé zpravé uvedl, ze je prava, rozdilny zavér lze vysvétlit tim,
ze mezi vySetfenim na zakladé tohoto dokumentu a examinaci provedenou zalovanym je
dvoulety interval, kdy doslo k zahojeni nékterych zranéni. Zalovany dale uvedl, ze jde (spolu
v N . e vV VvV 7 v v . v ’
s predvolanim na policii) o dokumenty pozménéné, nedal vSak zalobci moznost se k takové
Gvaze vyjadfit. Vytkl téz pozdni dodani listin, aniz vzal v Gvahu, ze jejich doprava z Kuby
muze néjaky Cas zabrat. Nezjistil tak skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Ma za to, ze podana zadost neni ulelova, a to 1 kdyz nebyla podana ihned po ptijezdu do
Ceska, ale az po dvou mésicich, kdy mu koncila platnost viza. Jde jiz o skoro
onepostradatelnou® pasaz kazdého zamitavého rozhodnuti zalovaného. Neexistuje
povinnost pozadat o mezinarodni ochranu, jakmile je to mozné. Zalobce vycestoval na radu
sveho dédecka, oblana CR, ktery mu v opusténi domovské zemé pomohl. Byla to pro néj
M M 4 v M Ve M 4 v M / V1 v o / v / Vv M 4
jedina moznost, jak tak ucinit legalné, a z jeho vypovédi je zfejmé, ze Gték byl jeho planem
od pocatku. Odvolal se na judikaturu NSS, podle niz i snaha o legalizaci pobytu sama o sobé
nepostacuje k zamitnuti zadosti, navic jednim ze smyslt téchto institutt je i umoznit setrvani
/ / / ~ 0. . VoV s V.V oV

na uzemi v souladu se zakony. Zalobce svij pobyt nelegalizoval dodatecné, ale jesté pred
vyprsenim doby, na niz mu bylo vizum udéleno.

K vytce, ze vycestoval z Kuby bez obtizi a regulérné, coz oznadil rovnéz za ,tradicni® vytku
zalovaného, uvedl, ze to, ze se mu podarilo vycestovat, aniz by mu v tom arady statu pavodu

4 i * V.V 4 v 4 4 4 v 4 4 4 eV V7
zabranily, jesSté neznamena, ze pronasledovani doma neceli. Cestovni doklad ziskal jiz drive,
vizum mu udélilo Cesko, nikoliv Kuba. Nejde o nesrovnalost, takové vysvétleni lze
povazovat za zcela logicke.

Zalovany se pti hodnoceni moznych problémd po navratu do vlasti dale odkézal na zpravu
o zemi pivodu z pera ministerstva zahranidi s tim, Ze neni divod, aby bezpednostni slozky
domovské zemé jevily o zalobce zijem. Tento dokument pfitom uvadi, ze ptipadné postihy
ze strany kubanskych organt jsou nepfedvidatelné, jsou znamy pfipady, kdy byla
netspésnym zadatelim o azyl po jejich navratu ulozena vysoka pokuta. Je tedy zjevné, ze
postihy existuji, jsou nevyzpytatelné a maji arbitrarni povahu. Nelze vyloudit, ze by dopadly
1 na zalobce. Zavér, ze mu nehrozi, jelikoz neni znamym aktivistou, nema oporu ve spise.
Zprava naopak jeho vypovéd podporuje. Uzaviel, Ze jsou podle néj ze vSech vyse uvedenych
dtivodl splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz predpisu.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany shrnul pribéh dosavadniho spravniho fizeni a obsah zaloby. Uvedl, Ze si stoji za
’ A A 4 . Vv . / v 1/ . 4 ’ Ve
tim, ze zalobce vypovidal nekonzistentné a v jeho vypovedich jsou zasadni rozpory. Pti tom
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mu dal prilezitost je vyjasnit pfi dvou pohovorech. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
je uspokojivé zdivodnéno, pro¢ zalovany tyto rozpory povazoval za zasadni. Ma za to, ze
bezproblémové vycestovani a uvaha, ze zalobci v zemi pivodu nebezpeéi nehrozi, spolu
souvisi. Dale uvedl ze zalobci bylo uspokojivé vysvétleno, pro¢ mél podat zadost o
7 ’ s V.V Vv, ’ . ’ ~ / v/
mezinarodni ochranu jesté pred uplynutim platnosti viza. Zalobce dal svym pristupem
najevo, ze ucelem zadosti je prodlouzit si pobyt. Pokud by byl Zalobce skutecné vystaven
v 4 v/ vV Ve 4 4 Ve 4 v v 4

azylové relevantnimu nebezpedi, fesil by tuto otazku naléhavéji. Zavér, ze po navratu bude
Celit problémim, nema v pfislusné zpravé o zemi ptvodu oporu. Zalobci ve vlasti azylové
relevantni nebezpedi nehrozi, a ma svou pobytovou situaci resit skrze zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravaiho spisu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 21. 7. 2024 podal Zalobce #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Udaje k ni poskytl dne 24. 7. 2024. Uved], Ze se narodil v X na Kubé, naposledy bydlel tamté
s babi¢kou, déde¢ka ma v CR, kazdy rok je asi dvakrét nebo tfikrat navitévuje v domovské
zemi. Letél z X do F., poté pokratoval do CR autem s timto pbuznym, na Gizemi vstoupil
dne 25. 7. 2024. Mél vizum za ulelem pozvani, platné od tohoto dne do 22. 7. 2024. Je
narodnosti kubanské, dorozumi se $panélsky. Vyznava katolické krestanstvi. Je svobodny,
déti nema. Dale zminil, ze ma astma. Obcas ma problémy s dychanim, kdyz je nervozni
nebo béhem zimy, ale jinak ma nemoc ,pod kontrolou®“. Léky bézné neuziva, ma je ale u
sebe pro pripad, ze by se mu pfitizilo. Jiné zdravotni problémy neudal. V roce 2023 se
zucastnil asi tri protestnich akei proti kubanské vladé. Nikdy nebyl trestné stithan ani
odsouzen, pouze kontrolovan okrskovym freditelem policie, jako vsichni. O mezinarodni
ochranu zada poprvé, z politickych davodu, v zemi puvodu nelze studovat ani pracovat. Na
Kubé boxoval, 1 kdyz ne profesionalné, reditel sektoru jej neustale kontroloval, tak sportu
nechal. Nemohl kvuli témto provérkam ani vychazet na ulici. Ma v domovském staté
mnoho pratel, ktefi se 11. 7. 2021 Gcastnili protestt proti vladé, néktefi jsou vézneéni, jini se
ztratili. Obava se, ze také skonci ve vézeni, jelikoz se s nimi pratelil. V roce 2023 el také
protestovat, aby byli propusténi na svobodu.

Pohovor k zadosti byl s zalobcem proveden dne 24. 7. 2024 ve Spanélstiné, za Ucasti
tlumocnice. Pfi ném sdélil, Ze chtél opustit Kubu od doby, kdy byli zatéeni jeho kamaradi
v roce 2021, nicméné nemél moznost odcestovat. Jeho dédecek jej uklidnoval, Ze ,tento
problém vyftesi“. Nechtél zistat ve staté, kde utladuji mladé lidi. Policie jej nenechavala na
pokoji poté, co zatkla jeho kamarady. Protestovali za svobodnou Kubu, tato slozka zasahla,
strkala je a zbila, kamaradi se branili a nasledné byli obvinéni ze tfi trestnych ¢int. Nenechali
bez povsimnuti ani zalobce, pfichazeli k nému doma bezdivodné, délali domovni prohlidku
nebo byl kazdy tyden vyzyvan k dostaveni se na sluzebnu. Z toho dtivodu byl nucen nechat
sportu. Byl pfedvolavan v dobé tréninki. Jednoho dne byl po nedostaveni se zadrzen
a umistén do cely. KdyZ mu déda ptivezl z CR boty, chtéli vichni védét, jak k nim ptisel.
Tento kolobéh se spustil, kdyz byli zateni jeho kamaradi. Predvolavat jej zacali po roce od
jejich zadrZeni, v poloviné roku 2022. Reditel okrskového sektoru chodil k nim domd
osobné. Tyto dokumenty dolozi. Prali se jej, co déla, kde pracuje, nabizeli mu spolupraci.
Kdyz odmitl, tak se situace zhorsila. Kdyz se ptal, proc jesté nepropustili jeho kamarady, tak
byl sam uvéznén na tfi dny a bit. Mél jizvy na hlavé, podlitiny a rozbita sta. Aby to nevidéla
jeho babicka, byl odvezen na dva az tfi tydny do jiného mésta. Chtél je zalovat, vyhrozovali
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mu, ma i lekafské zpravy, které dolozi. Bili jej dfevénym obuskem. Pohovory trvaly asi ptl
hodiny, jednou hodinu, kdyz byl zavten do cely a zbit. Tento incident nastal v zari 2023,
poté se rok skryval, mél strach, ze skonci ve vézeni nebo zmizi. K této udalosti doslo na
policejni stanici, po dotazu na kamarady prisli jini policiste, ktefi se téchto ¢int na zalobci
dopustili. Byl odvezen do néjakého tabora pobliz X, presné misto nezna. Po propusténi se
schovaval tomto mésté na jiné adrese spolu s babickou. Nejprve jej v novém bydlisti nikdo
nehledal, nasledné mu zacala prichazet predvolani i tam. Babicka tam stale zije, policisté ji
fekli, ze zalobce skonci ve vézeni, pokud se vrati. Pred odjezdem jiz nikam nechodil, prestoze
byl posledni mésic obesilan. Vizum si vyridil v kvétnu 2024, dédeéek mu poslal pozvani,
pobytové opravnéni ziskal téméf ihned. S odcestovanim problémy nemél, kdyz policie vidi
vizum, nechaji clovéka byt, jen chtéji védét, kdy se vrati, aby jej mohli poslat do vézeni.
Nevi, pro¢ se mu toto neprihodilo jesté pred cestou. Tato slozka ma zaroven povédomi, ze
je dédecek v zahranici. Tento pribuzny je ¢esky obcan a kubanské statni prislusnosti se vzdal,
jako turista problémy nema. On je pfi vycestovani téz nepocitoval, nemaji se, jak dozvédeét,
ze ma vizum. Jeho protirezimni aktivity nebyly skupinové, slo pouze osobni vyjadrent
odporu, nejprve rediteli sektoru (okrsku policie), podruhé hlidkujicim policistam, kteri
prisli k nému domu a uderili jeho ptitelkyni, posledni protest se odehral pfi incidentu
s celou. Velkych akei se netcastnil, jejich Gcastnici mizi beze stopy. Incident s partnerkou se
odehral asi v ¢ervenci ¢i srpnu 2023, rekla policistim, at jej nechaji byt, oni ji udefili. Kdyz
to zalobce vidél, vysel ven. Nasadili ji pouta, prestoze ji bylo v té dobé pouze sedmnact let.
Odvedli ji na stanici, probéhl soud a byla ji ulozena pokuta. Na policii nema smysl si
stézovat, nic by se nevyresilo, tato slozka je mocna a ,ma vzdy pravdu®. Situaci vnitfnim
presidlenim fesit nelze, mozna by mél ptl roku pokoj, ale zase by jej nasli. Babicka problemy
nema. Lécba je na Kubé dostupna omezené, pripravky je treba shanét s velkym usilim,
v 1ékarnach bézné dostupné nejsou. Nemoc mu byla diagnostikovana jesté jako ditéti, 1 déda
ma astma, nyni je zalobctv stav relativné dobry, u lékare nebyl jiz dlouho, pomuze si sam.
Na Kubé mél jesté problémy souvisejici s nedostatkem jidla, pitné vody, elekttiny, prisly i
zaplavy, coz se ale tyka bézného zivota a prostiedi tam. Babicku informovali, ze védi o
zalobcové vycestovani, po navratu bude uvéznén nebo zmizi. Problémy mél pouze
s okrskovou policii v jeho méstské ¢asti, nicméné pokud by se prestéhoval, kontaktovali by
pHslu$ny organ podle nového mista bydlisté. V. CR ma dédedka, chce tu zéstat a studovat,
to na Kubé nemohl, védomosti tam nabyté ,,nestoji za nic“. Zavérem nechtél nic dodat, prava
zpétného pretlumoceni pohovoru nevyuzil, za G¢elem dolozeni predvolani a lékatské zpravy
mu byla stanovena lhtta do 7. 8. 2024.

Zalovany dne 24. 7. 2024 pozadal o vyjadreni zdravotnické zatizeni v Pfijimacim stredisku
Zastavka, kde zalovany pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 26. 7. 2024 zaslalo toto zafizeni
odpovéd podepsanou MUDr. Miroslavem Konecnym, podle niz zalobce béhem pobytu
v/ 4 /4 /7 1V v/ /4 A 4 4 v V. 4
zadné probléemy neuvadél, nebylo provedeno zadné specialni zdravotni vysetfeni,
Vv 4 /v V17 . v/ . / N4 4 . 4
predepsana lécba ¢iléky, a ani dalsi okolnosti tykajici se zdravotniho stavu mu nejsou znamy.

Dne 9. 12. 2024 byl se zalobcem proveden dopliujici pohovor za Géelem zjisténi stavu véci,
v 4 M o /4 . Ve v \4 \4 v/ 4 . 4 o1°*
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Pri ném zalobce uvedl, ze zada zejména kvuli
problémum s tamni policii, a dale kvili nedobré ekonomické situaci ve vlasti. Je sportovec,
konkrétné boxer, vlada by jej méla podporovat, ale necinila tak. Mladez nema na Kubé zadné
prilezitosti, probiha hodné protestl proti vladé, jejich Géastnici poté mizi. Kdyz se dotazal,
co se stalo jeho kamaradim, zacaly 1 jeho problémy. Na policii byl pfedvolavan priblizné
trikrat ro¢né, ni¢eho se nedopustil. Obtézovalo jej to, babicka byla vydésena. Tato pribuzna
v v o4 4 Vv /4 ’V oV 4 4 /7 Vv 4 ..
mu rekla, ze pokud se vrati, bude mit vazné potize, muze se stat, ze zmizi, rekla ji to policie.
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Na dotaz, pro¢ pfi minulém pohovoru tvrdil, ze byl predvolavan kazdy tyden, odpovédél,
ze chtél prosté fict, ze se tak délo casto. Byl téz konfrontovan s tvrzenim, ze nezaslal
podklady, na coz odvétil, Ze tak uéinil jiz pred nékolika mésici na adresu e-mailovou adresu
v ’ v Ve o1 V.V - ’ v ’ .7
zalovaného. Byl proto poucen, aby tak uéinil jesté jednou. Lékatskou zpravu nemohl najit,
poprosi o pomoc babi¢ku. V obou ptipadech mu byla stanovena lhtita. O mezinarodni
ochranu pozadal asi pét dni pred vyprSenim platnosti viza na radu svého dédecka, ktery je
leskym obc¢anem. Byl konfrontovan s rozporem ve vypovédi spocivajicim v tom, ze mu na

v M Vv 4 4 i /4 v Vee v v v M M v
novou adresu zacala chodit predvolani, nicméné pozdéji uvedl, ze nebyl uvéznén, jelikoz
policie asi nevédéla, kde je. K tomu zminil, Ze jej nemohli zatknout, protoze neméli davod,
je nicméné pravda, ze zménil adresu, tudiz nevédéli, kde je. Prisel jen jeden dopis po jeho
odjezdu z CR, vi to od babicky, s niz je nékolikrat tydné v kontaktu. Dale zadal zalovany

v M M M v /N v v 4 4 .. /v \4 4

vysvétlit, jak je mozné, ze by sel do vézeni, nyni policie vi, ze vycestoval, kdyz posléze uvedl,
ze pokud ma ¢lovék vizum, necha jej tato slozka na pokoji. Zminil, ze mu chtéla policie
prokazat néjakou nezakonnou ¢innost, coz se ji ale nepovedlo, a museli jej nechat odjet. Po
navratu vSak zmizi a jeho rodina se nikdy nedozvi, co se stalo. Mysli, ze se policie o zadosti
dozvi, jelikoz bude mit v pase propadlé vizum. Zavérem uvedl, ze ma na Kubé nezletilou
dceru ve véku sesti let, zijici se svou matkou. V Zastavce toto nesdélil, nenese jeho jméno,
ale biologicky je jeho ditétem. Slibil, Ze se pokusi najit vSechny potfebné podklady, prava
zpétného pretlumoceni pohovoru nevyuzil, pouze si poridil fotokopii protokolu o
pohovoru.

Zalovany si za G¢elem posouzeni Zadosti opatiil nékolik zprav o zemi ptvodu, konkrétné
Informaci MZV CR, &. j. 103878-6/2024-MZV/LPTP - Kuba - Situace netispé&nych Zadatelt
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi, ze dne 12. 3. 2024, Informact Ministerstva zahrani¢nich véci USA - Kuba -
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023, preklad vybranych ¢asti, ze dne 12. 4. 2024,
prelozene 17. 5. 2024, a Informaci OAMP - Kuba - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 2. 12. 2024.

Dne 14. 1. 2025 probéhlo seznameni s podklady pro rozhodnuti. K tomuto tkonu se zalobce
dostavil, s dokumenty zalozenymi ve spravnim spise se seznamil, dal$i skutecnosti uvest
nechtél, navrhl doplnéni podkladt predvolanimi na policii, které se mu povedlo jiz ziskat.
Za tim Gcelem mu zalovany stanovil lhttu do 21. 1. 2025. Dne 22. 1. 2025 zalovanému dolozil
celkem pét fotokopii listin, z nichz ¢tyfi jsou predvolani z riznych dnd (pozn. soudu
prekladatel prelozil pouze dokumenty ze dne4. 10. 2021, 5. 7. 2022 a4.4. 2024).
Z predlozené lékaiské zpravy psané rukou plyne, Ze zalobce byl dne 10. 2. 2022 nalezen
s traumatickym zranénim mozku, byl proveden blize neurcitelny zakrok (patrné sesiti rany)
stim, ze stehy maji byt odstranény za 7 az 10 dnf, byla mu predepsana analgetika,
antipyretika a blize neurditelné (nelitelny text) pfipravky ¢i masti. Dne 17. 2. 2022 doslo
k ,uzavteni pfipadu®, zalobce se citil dobfe, byly mu odstranény stehy.

Dne 24. 2. 2025 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. Za diavod zadosti jsou v rozhodnuti oznaceny problémy
s kubanskou policii a ekonomicka situace vzemi puvodu. Dale uvedl, ze dolozenou
lékatskou zpravu jako podklad nepouzil, a to pro rozpor s vyjadfenim lékate z pobytového
stfediska a mél jej za nevérohodny, jelikoz byl psany rukou a byla na ném necitelna razitka.
V pripadé predvolani mél ,zdsadni pochybnost* o autenticit¢ dokumentd, jelikoz jsou
v textu vynechané ¢asti, kam byly urdité informace dopsany rukou. Neodpovida datum
uvedené od kubanské revoluce ani obvod, ktery mél byt podle informaci sdélenych
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zadatelem mistné pfislusny. Uvedené listiny tedy povazoval za falesné a dolozené pozdé,
jelikoz byla zalobci nékolikrat stanovena lhata na jejich dolozeni. Zalobce nebyl v zemi
likoz byla zalob kolikrat st lhtt h dol Zalob byl
puvodu politicky aktivni azylové relevantnim zptusobem, neti¢astnil se demonstract, vzdy se
jednalo o jeho ,,osobni protest. Nebyl z ni¢eho obvinén, natoz odsouzen. Kubanské organ
) ) p y gany
o néj nejevi zajem, pokud jej nechaly bez problému vycestovat. Je presvéddéen o naprosté
nevérohodnosti zalobce a ulelovosti. Zalobce demonstrace oznacuje za osobni protest.
Nebyl predvolavan kazdy tyden, ale nékolikrat do roka. Dolozené dokumenty jsou
yL p y tyden, Y]
adélané, Zalovany se odkazal na vyse uvedenou argumentaci. Dale poukazal na rozpor
p y y 8 - P pory
ohledné dorucovani predvolani na novou adresu a vycestovani. Zalovany si je védom
nepriznivé ekonomické situace v zemi puvodu, nicméné ta sama o sobé neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Neni ani pravdépodobné, ze by o zalobce mély zijem
kubanské slozky pfi navratu. Nelze mit ani za to, ze by se zalobce divodné obaval
ronasledovani. Azyl podle § 12 zakona o azylu mu tedy udélen nebyl. Dale se zalovany
P yL p y y y y
zabyval jeho socialni, ekonomickou a rodinnou situaci, zjistil, ze onemocnéni zalobce
neomezuje a dokaze jej zmirnovat bez 1ékarské pomoci, dokazal nashromazdit dostateéné
rostredky na cestu do Evropy a postarat se o sebe, zadné konkrétni ekonomické tézkosti
p y py ap
tvrzeny nebyly. Nebyl tu tedy duvod zvlastniho ztfetele hodny, ktery je tteba pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Doplnkovou ochranu podle § 14a tehoz
ylu p y p p
zakona tak zalovany neudélil rovnéz. Na Kubeé sice 1ze ulozit trest smrti, avsak plati defacto
moratorium na jeho vykon, atato sankce nebo poprava tak zalobci v pfipadé navratu
nehrozi. S poukazem na vyse uvedenou argumentaci tykajici se udéleni azylu poté zalovany
dovodil, ze zalobce nebude muden, ponizovan ¢i s nim nebude jinak nelidsky zachazeno.
V domovském staté neprobiha vnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt. Nebylo zaroven
**V_V v v v/ / M 4 4 4 7 7
zjisténo, ze by zalobce byl pfibuznym osoby mezinarodni ochranu pozivajici, azyl nebo
doplnkova ochrana podle § 13, resp. § 14b zakona o azylu tak udéleny téz nebyly.

V. Hodnoceni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot pro to byly splnény
podminky. Zalobce se v poskytnuté lhaté nevyjadril, zalovany ve svém vyjadieni jeho
narizeni nepozadoval.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrtkovd ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obéanem, nebo v pripade,
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Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z ditvodu
takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalobce namital, ze se zalovany zcela neadekvatné vyporadal s uplatnénou argumentaci
ohledné pronasledovani. Stim souvisi i dal$i zalobni namitka, podle niz zalovany
v v / / v 1/ Ve 4 v o4 i
nevérohodnost v zalobcovych vypovédich pfi prvnim a dopliujicim pohovoru dovodil z
diléich nesrovnalosti, a nesousttedil se na porovnani zalobcovy vypovédi se zpravami o zemi
puvodu. Zalobce rovnéz vyjadril nesouhlas s hodnocenim jim predlozenych listin jako

nevérohodnych, resp. padélanych.

Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze pronasledovani chapat jako jednani, které
vede k poruseni neomezitelnych lidskych prav (naptiklad zakaz muceni, zakaz otroctvi,
pravo na pravni subjektivitu), ale také soubéh raznych opatteni, jez by sama o sobé nebyla
pronasledovanim, ale ve svém souhrnu jsou natolik zavazna jako zasah do téchto prav.
Tehdy se jedna o tzv. ,pronasledovani na kumulativnim zakladé“ (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs 7/2009-98, nebo ze dne 30. 9. 2008,
¢ j. 5 Azs 66/2008-70). K tomu soud pro ilustraci uvadi, ze Nejvyssi spravai soud
pronasledovani na kumulativnim zakladé neshledal napriklad u zadatelky, ktera byla jednou
predvolana a jednou zadrzena na akci na podporu opozi¢niho hnuti, ptiemz nebyla ze
strany policie podrobena natlaku ¢i nasili, zadrzeni pro ni neznamenalo nasledné zadné dalsi
prikofi a nesetkala se ani s zadnym nasilnym jednanim ze strany represivnich slozek statu
(srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Azs 94/2021-32). Pozadovana intenzita
pronasledovani nebyla Nejvyssim spravnim soudem shledana ani u zadatele, jehoz
opakované vyslychala kubanska policie kvtli kritickym projevim viéi vladé (Cinénym mezi
prateli a v praci a pri setkavani s disidenty; stézovatel vsak nebyl politickym aktivistou), byl
povazovan za tzv. y,neduvéryhodnou osobu®, nemél pristup k lepsim pracovnim pozicim a
byl omezovan ve spolecenském zivoté (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
22.7.2020, ¢ j. 1 Azs 140/2020-44).

V nyni posuzovaném pripadé zalovany vySel ztoho, Ze zalobce ve vlasti nebyl
pronasledovan za uplatnovani politickych prav asvobod, nebof nikdy realné
nedemonstroval, protoze Glastnici takovych protestd podle néj mizi beze stopy. Zalobce
pouze sdélil své protivladni nazory okrskovému rediteli policie a poté policejni hlidce, ktera
prisla predvést zalobce, pfi¢emz méla udefit jeho pritelkyni. Zalobce podle zalovaného
nepatfil ani nepatii mezi oponenty kubanského rezimu. Své nazory projevil jen nékolikrat
vudi prisluSnikim kubanské policie, avsak necelil na zakladé toho zadnému oficialnimu
obvinéni. Zalobce nebyl ve vlasti nikdy stihan ani odsouzen pro trestny ¢in. Zalobce sice
tvrdil, Ze jej policie opakované predvolavala k vyslechu (nejprve tvrdil, Ze se tak délo kazdy
tyden od poloviny roku 2022, poté upfesnil, ze jej predvolali celkem tfikrat) a v jednom
v/ Vo o+ - a b ’ v,/ .. 4 v/ 4 v v /. v 4 /
pripadé jej méli kubansti policisté zavrit do cely a zbit drevénym obuskem, zalovany mu
vSak neuvéril. Lékatskou zpravu a predvolani k pohovoru na policii, které zalobce predlozil
4 4 V/1. V v 4 /. v Ve % .
na podporu svého azylového pribéhu, povazoval zalovany za padélky a neptihlizel k nim.
Na zikladé rozpora v zalobcovych vypovédich ve spojeni s ,nevérohodnymi“ a
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ypadélanymi“ listinami dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neni vérohodny. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany povazoval za ulelovou, nebot ji zalobce podal az tésné pred
koncem platnosti kratkodobého viza.

S ohledem na posuzovani vérohodnosti zalobce povazuje soud za zadouci pfipomenout, ze
fizeni o mezinarodni ochrané je fizenim specifickym tim, zZe je v ném Casto nutno
rozhodovat za situace dikazni nouze, ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se
riziko pronasledovani ¢i vazné 4jmy v budoucnu) a tim, Ze nespravné rozhodnuti ma pro
zadatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinirodni ochrané
odpovida i standard a rozlozeni diikazniho bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele
i 4 4 v M 4 4 v/ 4
o mezinarodni ochranu. Pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve
v . i 4 4 v/ M / Ve 4 M i M / V1 M v /
véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pak je treba z takové vypovédi vychazet (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-8; rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57
wneni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji & zpochybriuji.“ Ministerstvo vnitra pritom nalezité zjistuje realie o zemi ptuvodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58). O
specifické povaze zasady materialni pravdy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
vyvéra z pravidelné nedostateCnosti dukazi prokazujicich vérohodnost zadatelovych
tvrzeni, uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63,
ze je na zalovaném, ,aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti viZicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolavd zasadni pochybnosti o spravnosti visudku
spravniho organu. Jsou-li dany skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na
postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlednutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd.,
dojit, a spravni organ nema dostatek dikazi o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v
budoucnu byt, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a

to ve prospéch zadatele o azyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2004, ¢. 3. 6 Azs 50/2003-89).

Meéstsky soud rovnéz pripomina, ze dikazni standard ,pfiméfené pravdépodobnosti® se
aplikuje nejen v ramci celkové Gvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na
posouzeni vérohodnosti jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, kterd jsou posléze
podkladem této celkové ivahy. To znamena, ze pokud je priméfené pravdépodobné, ze dana
udalost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pti
celkovém posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu. Zalovany nemtZe ze svého posuzovani
vyloudit tvrzené skutecnosti napt. pouze proto, ze nelze vyloulit jiny pribéh udalosti nez
ten predestfeny zadatelem ¢i ze existuje alternativni vysvétleni pro uréité skutecnosti, které
je stejné pravdépodobné. Zalovany muze zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta
fakta, u nichZ je postaveno témér najisto, ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude ptisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
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1ze soudit, ze odpovidaji skute¢nosti. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve vsech
relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pfipadé (a pouze v tomto pripadé) muze
zalovany bez dalsiho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat
jeho jednotliva diléi tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,

& j. 5 Azs 66/2008-9)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-45: ,,Zavér
spravnibo organu o tom, Ze azylovy p¥ibéh Zadatele o mezindrodni ochranu & jebo Cist jsou
nevérobodné, je podminén diislednym prezkoumanim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se
mél zamé¥it pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndsledné méla byt ¥adné vybodnocena dle
obecné uzndvanych indikatori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4
odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patri zejména vnitini a vnéjsi
konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrémi a jeji
plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi pavodu.”

Podle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které must spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen  kvalifika¢ni smérnice®):

Uplatriuji-li clenské stdty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zidost o mezindrodni
ochranu zditvodnil, a nejsou-li jednotliva problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyZaduji tato problasent ditkazy pri splnéni téchto podminek:

a)  Zadatel vynaloZil skutecné visilt, aby svou Zddost odiivodnil;

b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, kreré mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitosti;

¢) problaseni Zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel pozddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miiZe prokazat
dobry divod, proc tak neucinil, a dale

e)  byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.

Zalovany provedl s zalobcem dne 24. 7. 2024 pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 9. 12. 2024 pak byl s zalobcem proveden doplnujici pohovor, v ramci kterého
v / v v o v/ . v 4 M 4 4 VeV \4
se zalovany opétovné dotazoval na divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz
zalobce zopakoval, ze ,blavnim problémem je policie, ktera mé nenechala svobodné Zit.“
Zalovany se nasledné dotazoval na rozpory s vypovédi, kterou zalobce podal v pivodnim
pohovoru k zadosti. Pivodné Zalobce tvrdil, Ze jej na policii pfedvolavali kazdy tyden,
v dopliiujicim pohovoru uvadél, Ze to bylo 3x za rok. To zalobce vysvétlil tak, Ze tim chtél
fict, ze jej predvolavali ¢asto. Zalobce byl poté vyzvan k doloZeni avizovanych predvolani
e v / Vv / 4 v 7/ v Ve o v ’ o /
na policii a lekarskych zprav o zranéni hlavy, coz uéinil az po uplynuti obou lhut, které mu
k tomu zalovany stanovil. Dal$i rozpor se tykal tvrzeni zalobce, ze se od zafi 2023 skryval
pred policii na nové adrese, kam mu mésic pred odjezdem z Kuby zacala chodit predvolani
na policii. Pfitom v ramci téhoz pohovoru pivodné uvadél, Ze nebyl uvéznén, protoze
.. vV 1V 4 ’ 7 v 4 4
policie nevédéla, kde se zalobce nachazi. Na vysvétleni tohoto rozporu zalobce
v dopliiyjicim pohovoru uvedl, Ze policie nevédéla o zalobcové nové adrese, kam mu
predvolani zac¢ala chodit az po jeho piijezdu do CR, resp. na novou adresu pfisel pouze jeden
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dopis, coz Yalobce vi od babi¢ky, kter4 tam Zije. Zalovany dale poukazoval na dal$i rozpory
v zalobcové vypovédi, kdy na jednu stranu zalobce tvrdil, ze mél $tésti, ze se mu z Kuby
podarilo uniknout, na druhou stranu vsak uvadél, ze kdyz se policie dozvi, ze clovek ziska
vizum a zamysli odcestovat, necha jej byt. To zalobce vysvétloval tak, ze policie méla snahu
prokazat mu néjakou nezakonnou Cinnost, ale nikdy v tom neuspéla. Z toho divodu musela
zalobce nechat odjet. Podle zalobcova nazoru, kdyby se vratil do vlasti, zmizi a jeho rodina
se nikdy nedozvi, co se stalo.

Zalovany na zakladé shora uvedenych nesrovnalosti dospél k zavéru, e Zalobctv azylovy
pribéh neni v podstatnych éastech vérohodny, a to 1 ve spojent s tim, ze zalobce predlozil
podle nazoru zalovaného nevérohodné a padélané listiny (lekarskou zpravu, predvolani na
policii).

Ackoliv je pravdou, ze zalobctv azylovy pribéh obsahuje dil¢i rozpory, nelze z nich dle
nazoru soudu usuzovat na nevérohodnost zalobcova azylového pribéhu jako celku. Soud
povazuje za nutné zduraznit, ze problémy skubanskou policii a obava zuvéznéni
predstavuji konzistentni linku zalobcova azylového pribéhu, které se drzi jiz od poskytnuti
(dajt k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti zalobce tvrdil a
dokladal zavazné skutecnosti, které mohou nasvédcovat tomu, ze ve vlasti Celil porusovani
svych lidskych prav, nebot byl vystaven opakovanému predvolavani, vyslychani, a dokonce
nasili ze strany policie.

Zalovany sice dospél k zavéru, ze zalobcova vypovéd neni konzistentni a obsahuje vicero
o v Ve 4 / V1o v (i 4
rozporu. Avsak pri hodnoceni vypovédi jako nevérohodné je toto pouze prvanim krokem
z nékolika. Zalovany nehodnotil zalobctv azylovy pribéh ve svétle informaci o zemi
puvodu, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni a nezhodnotil ani to, zda je zalobcem
prezentovany skutkovy déj dostatecné konkrétni. To jsou ptfi hodnoceni celkové
hodnovérnosti zalobce klicové nedostatky. Zavér o celkové nevérohodnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zpravidla nelze vystavét pouze na skutecnosti, ze daje, které
4 4 7 [ v 4 M 4 4 4 4
zadatel uvadi, jsou vzajemné rozporuplné, pokud se nejedna o zcela zasadni a na prvni pohled
. / ~ / 1V v/ / / s . v 7 v v 7/
zjevné rozpory. Zalobce uvadél od pocatku obavu z kubanské policie a mozného uvéznéni.
Zalovany v posuzovaném pripadé nevyvratil pravdivost zalobcovych tvrzeni zjisténim
Vv / 4 INT 7 v A 4 v i
presnych okolnosti vazicich se na né, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti,
ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti tsudku zalovaného. Je pritom mozné, ze
k udalostem v zemi ptivodu mohlo dojit pravé tak, jak zalobce popisuje. Takova moznost je
ptitom s ohledem na zpravy o zemi ptivodu v rozumné mitre pravdépodobna.

Zalobce nemél povinnost své pronasledovani prokazovat jinak nez vlastni vérohodnou

/ v 1/ v 4 /4 v Ve /4 Vv 4 7V 4 4 4 v v 4
vypovedi. Presto zalovanému predlozil lékafskou zpravu, z niz se podava, ze utrpél zranéni
mozku, rana na hlavé mu byla seSita a byla mu predepsana antibiotika. Z toho je patrné, ze
v v v 4 \4 717 /7 Vv s L AR o
zalobce utrpél zranéni hlavy, coz odpovida jeho tvrzeni, ze jej policie pti jednom z pohovort

Vv, : v v/ v 4 / v ’ ’ /
zavrela do cely a zbila dfevénym obuskem. Zalovany se vsak timto tvrzenim nezabyval,
nebot uzavfel, Ze se nejedna o ,vérohodny dikazni material.“ Konkrétné uvedl, ze ,idajnou
lékar'skou zpravu nepouzil jako dalsi podklad pro rozhodnuti, nebot’ rucné psany a zarover
znacné necitelny dokument s necitelnymi razitky, ke kterému Zadatel navic nesdélil Zddné
konkrétnési informace, nemiize prijmout jako vérohodny ditkazni material, natoZ pak jako
oficialni lékarskou zpravu, ktery by méla potvrzovat pomérné zavazné zranéni hlavy zpiisobené
’ v ’ YT ’ Vees ’ v/ ’ /7 1V v

mu tidajné kubanskou policii.“ Zalobce navic v prijimacim zafizeni neuvadél béhem pobytu
zadné zdravotni potize. S touto argumentaci se soud neztotoznil. Ze samotné skute¢nosti, ze
M /4 v 4 4 4 . oV Ve 4 4 c */
je lekarska zprava psana rukou a je hure Citelna nelze dle nazoru soudu usuzovat na jeji
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nevérohodnost. Lékatska zprava vypovida o objektivnim zdravotnim stavu zalobce, je z ni
ztejmé, jaky druh zranéni a v jaké oblasti téla byl Zalobci oSetten, je opattena Citelnym
razitkem. Lékarska zprava je z roku 2022 a v dobé, kdy zalobce pobyval v pfijimacim
stredisku byla jiz pres 2 roky stara, a tudiz nelze argumentovat tim, ze zalobce pti svém
tamnim pobytu neuvadél zadné zdravotni problémy. Zprava neslouzila k dolozeni
aktualnich zdravotnich probléma, nybrz toho, ze zalobce v minulosti utrpél zranéni hlavy,
které mu - podle jeho tvrzeni - zptsobila kubanska policie.

Pokud se jedna o dolozena predvolani na policii, pochybnost o autenticité téchto dokumentt
pojal zalovany proto, ze predvolani ,jsou vyhotovena cstecné na pocitaci a Cstecné rukou, kdy
zakladni informace stran vidajného zahdjeného Setreni jsou zpracovany na pocitaci, nicméné
v textu jsou vynechané Cisti, kam bylo rukou doplnéno jméno vyse uvedeného Zadatele a adresa
mista jeho pobytu, respektive p¥islusna ulice, a ¢islo jeho dokladu.“ Nasledné zalovany uvedl, ze
na predvolani je uveden pobyt zalobce v obci Y, coz rozhodné nemuze byt pravda, nebot
v Ve v 4 \4 / v 4 v 4
zalobce zil vzdy pouze v X. Dale zalovany uvedl, ze nesouhlasi rukou vyplnéné datum na
Vv 4 4 / M v *V_V / 4 i 113 A2 / v/ /
predvolani, které se neshoduje s predtisténym napisem ,rok revoluce, coz je vyroci, které
se na Kubé podita od roku 1959. K tomu soud uvadi, ze uvedenou argumentaci nelze
v v 4 v \4 v/ v / i M M 4 v
povazovat za dostateCnou pro zavér, ze se v pripadé uvedenych listin jedna o padélky. Ze
/ v i v v 4 4 / Ve v M /
samotné skutecnosti, ze predvolani k vyslechu byla ulinéna na standardizovanych
predtisténych formularich, do kterych byly rukou doplnény daje tykajici se zalobce, nelze
dle nazoru soudu dovozovat nepravost této listiny, resp. jeji padélani. Praxi kubanskych
4 o Vv 4 4 4 / / o 4 v Ve
organu v predvolavani k vyslechu uvedenym zptsobem a v uvedené podobé vyloucit nelze
a zalovany ji nikterak nezjistoval a neopattil si v této souvislosti zadny podklad. Ani
/ i v 4 4 / v/ 4 / 4
samotny rozpor v dataci predvolani ve vztahu k vyrodi kubanskeé revoluce dle nazoru soudu
* V_V . \4 . 4 v . v *V_V /v
jesté neprokazuje, ze se jedna o padélek, a to s ohledem na jejich predtisténou formularovou
podobu. Touto otazkou se zalovany také nezabyval a bez dalsi Gvahy uzavrel, Ze se nutné
musi jednat o falesné predvolani. Koneéné pak ani skute¢nost, ze pobyt zalobce je podle
predvolani v obci Y, nezaklada davod pro zpochybnéni predlozenych listin, a to zvlasté za
situace, kdy Y je méstskou ¢asti X. To mimo jiné plyne i ze samotnych predvolani, kde je
uvedeno ,vystaveno v obci Y, X.“

Soud se shodnocenim shora uvedenych listin jako nevérohodnych, resp. padélanych
neztotoznil. S ohledem na shora uvedené nebylo dle nazoru soudu mozno na zakladé davoda
predestfenych zalovanym usuzovat na nevérohodnost, resp. padélani uvedenych listin,
nezahrnout je do podkladt pro rozhodnuti a v ramci posouzeni tvrzenych obav k nim
nepiihlédnout a nehodnotit je. Pokud mél Zalovany pochybnosti o vérohodnosti a pravosti
dolozenych listin, mél s nimi zalobce konfrontovat a pozadovat jeho vysvétleni. To vsak
Ve M 4 v /. v v Ve / o v 4 v v
neucinil a na zakladé shora uvedenych nepresvéd¢ivych argumentt dospél k zavéru, ze se
M ’ M M v /4 v 4 . 4 4 / V1 Vv .
jedna o listiny nevérohodné a padélané a ve spojeni s hodnocenim vypovedi zalobce jako
v 4 v v 4 V/1. V
nevérohodné usuzoval na nevérohodnost zalobcova azylového pribéhu.

Ve svétle shora citované ustalené judikatury dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zalovany nedusledné vyhodnotil v fizeni zji$téné skuteénosti. Neposkytl pfitom dostatek
dtivodt pro to, aby tvrzeni zalobce tak, jak vyplyvaji ze spisu, byla dostateéné zpochybnéna.
Zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti nebyly ulinény na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a nemaji potencial dostateCné odtvodnit, ze tvrzené skutecnosti zalobce
nejsou pravdive.

Zalovany tedy s ohledem na vyse uvedené znovu posoudi vérohodnost tvrzeni zalobce, a to
nalezité podle vSech kritérii stanovenych zejména v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice a
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dovozenych judikaturou, zhodnoti pti tom shora uvedené zalobcem predlozené listiny a na
zakladé tohoto nového posouzeni znovu zhodnoti, zda jsou u zalobce dany divody pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany pii svém posouzeni dévodd pro udélent
mezinarodni ochrany rovné? zohledni skute¢nost, Ze snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR
sama o sobé nepostacuje k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a zdkona o
azylu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011-
49). Zalovany si za Glelem nového posouzeni opat¥ i aktudlni informace o politické a
bezpecnostni situaci na Kubé.

VI Zéivér a niklady fizeni

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a vyrokem I. tohoto
rozsudku zrusil napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost. O vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. t. s. V souladu s § 78 odst. 5 s. . s. bude
v / v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v/

zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zdejstho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl
v 7/ vV / v v/ / 4 4 v/ 4 M
ve véci uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady tizeni mu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
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