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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: V. L, nar. X, t.¢. pobytem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 27. 2. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2026, ¢. .
OAM-88/BA02-BA06-2026

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 2. 2026, ¢&. j. OAM-88/BA02-BA06-2026
zalovany rozhodl o opakované zadosti zalobce ze dne 22. 1. 2026 tak, ze je nepfipustna dle
§ 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz
zakona.
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1L
Zaloba

2. Zalobce Zalobu odévodnil tim, %e mi zato, e byl v predchazejicim fzeni o udéleni
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech tim, Ze zalovana postupovala v rozporu se
zakonem, kdyz jeho zadost posoudila jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) i presto,
ze se v jeho ptipadé objevily nové skuteCnosti, jez jsou relevantni pro fizeni o mezinarodni
ochrané. Zalovany své rozhodnuti dostate¢né neodtvodnil, neopattil si diikazy pottebné ke
zjisténi skuteéného stavu véci a véc neposoudil vyvazené i pfesto, ze k tomu byl povinen.
Zalobce ma zato, Ze v jeho p¥ipadé nebyl dan dvod pro posouzeni Zadosti jako nepipustné
dle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu pro nesplnéni v zakoné uvedenych kumulativnich
podminek, tedy pro absenci novych skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly posuzovany
v predchozim tizeni bez viny zadatele, a tyto skutelnosti nejsou relevantni z pohledu
posuzovani duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany at jiz ve formé azylu podle § 12 tohoto
zakona nebo dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

3. Zalobce uvedl, Ze poprvé o mezinirodni ochranu poZadal dne 14. 4. 2025, kdy uved], Ze se
boji navratu do zemé plivodu zejména z divodu hrozby narukovani do ruské armady
v ramci mobilizace. V minulosti zil na Ukrajiné na zakladé trvalého pobytu s manzelkou a
tremi détmi, vsichni jsou ukrajinského ptivodu. Jeho syn V. bojuje v ukrajinské armadé a
v ptipadé mobilizace by zalobce musel proti nému bojovat. Mobilizace se obava o to vice, ze
pred opusténim Ruska byl profesionalnim vojakem - serzantem. Bal se i reakce lidi a statnich
organt v pripadé svého navratu s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti a panujici nenavist
mezi Ukrajinci a Rusy. Zalobce se proti rozhodnuti, jim# byla jeho Zidost o mezinrodni
ochranu zamitnuta, branil zalobou, jez byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.11. 2025 ¢.5. 19 Az 34/2025-42 zamitnuta, avsak kasacni stiznost nepodal. Je pravdou, ze
v soucasném rizeni namitd viceméné stejné rozhodné skuteCnosti relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany, coz samo o sobé bez dalsiho neznamena, ze je jeho zadost neptipustna.
Podminka existence novych skutecnosti ¢i zjisténi muze byt naplnéna i v pripadé, Ze se tyto
v mezitase objevily, potom neni pfimo nutné, aby na né sam zalobce odkazoval. V té
souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS ,,) ze dne 6. 3.
2012 &j. 3 Azs 6/2011-96. Zalobce ma zato, Ze v jeho ptipadé do$lo v mezitase mezi dvéma
fizenimi hned ke dvéma skutecnostem, jez kumulativné napliuji vsechny tfi podminky
uvedené v § 11a odst. 1 zakona o azylu, jez mél zalovany brat v potaz, a jejichz existence
znemoznuje oznaceni opakované zadosti za neptijatelnou ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

4. Prvni takovou okolnosti, na niz mél brat zalovany ohled, je zména situace v zemi tykajici se
moznosti mobilizace zalobce. K té se vyjadril Krajsky soud v Ostravé v ramci soudniho
prezkumu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jiz o tomto posouzeni lze mit
pochybnosti zejména proto, ze se vibec nevénuje nebezpeci tzv. skryté mobilizace, na néz
zalobce v puvodnim fizeni hned nékolikrat odkazoval a ktera je relativné dobre
zdokumentovana. Ohledné trvani ¢i netrvani mobilizace se nazory soudu v prabéhu casu
lisi, pricemz zalobce uvedl, ze dle nejnovéjsich zprav se zda, ze Ruska federace opét planuje
prikrodit k oficialni mobilizaci z davodu vysokych lidskych ztrat na fronté a na tento krok
se na konci loniského roku pripravila i legislativné, kdyz ruské ministerstvo obrany ma nyni
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moznost vyuzit az dvoumilionovou mobiliza¢ni rezervu, jez mize nové zamifit i za hranice
Ruska a byl schvalen navrh zakona zptistiujici opatteni proti ,vyhybani se povinnosti branit
vlast“ a ,zkreslovani historické pravdy“. Tento krok je vniman jako pravni ospravedlnéni
pro stthani Rust, kte¥ by se mohli pokusit vyhnout odvodu & jej kritizovat. Zalobce ma
zato, ze pokud by k néfemu takovému doslo, je velmi pravdépodobné, ze by mobilizace
dopadla pravé na néj vzhledem k jeho vojenské minulosti i jeho rodinnému zazemi a pobytu
na Ukrajiné. Zalobce odkAzal na usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012 &.j. 3 Azs
6/2011-96, jez dle jeho nazoru dopada i na jeho véc a dle néhoz ,...I opakovand Zdidost, kterd
formalné newvddi nové skutecnosti &1 zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize
byt....povazovina za Zddost shodnou a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace
v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“ stim, ze soud ma povinnost ve svém rozhodovani zohlednit i
skutednosti, jez nastaly po vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism.
b) zakona o azylu ¢i doplitkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Mobilizovani rusti vojaci
jsou nuceni k ¢intim, jez naplnuji skutkovou podstatu trestnych ¢int proti miru a vale¢nych
zlodint, pricemz s ohledem na dronové a raketové Gtoky na civilni cile mize byt vojak
spolutiastnikem valecnych zlocing, i kdyz je fyzicky vzdalen tisice kilometrt od fronty,
pokud tyto Gtoky technicky ptripravuje. Je proto tfeba uvedené skutecnosti provérit a
posoudit a za tim Glelem si obstarat zpravy, z nichz budou vyplyvat informace, jak
konkrétné probiha v Ruské federaci vykon zakladni vojenské sluzby branca a k jakym
jednotkam jsou tito zatazovani a jaké konkrétni Cinnosti vykonavaji.

Druhou relevantni skute¢nosti, jez nastala v meziCase mezi dvéma zadostmi zalobce o
M 4 4 . v /v M 4 v/ 4 4 4 4 o
mezinarodni ochranu, jsou prekazky spojené s vyrizenim nahradnich cestovnich doklada
potrebnych k vycestovani z Gzemi. Zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem,
priemz pro vycestovani z uzemi je pro néj nutné ziskani alespon nahradniho cestovniho
dokladu. O jejich ziskani se zalobce opakované pokousel po zamitnuti prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, coz se mu nepodarilo vytidit, nebot s nim ruské zastupitelstvi odmitlo
komunikovat a dalsi pokusy o jeho kontaktovani jiz nebyly mozné s ohledem na zajisténi
v zatizeni pro zaji§téni cizinct dne 20. 1. 2026. Z uvedeného lze dovodit, ze Ruska federace,
jejimz je zalobce ob¢anem, nad nim odmitd ptevzit ochranu vzhledem k jeho pobytove
historii a rodiné na Ukrajiné a mohlo by tak jit o dalsi indicii, ze by v pfipadé navratu do
zemé zalobci hrozilo vazné nebezpe¢i minimalné ve vztahu k posouzeni duvodt podle § 14a
zakona o azylu. Nelze pominout, ze by v takovém pripadé velmi pravdépodobné nebylo
v / i M 4 v v o vV 7/ 4 4
mozné realizovat jeho navrat do zemé, a slo by o divod znemoznujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizincu. Zalovanému byla tato informace znama, nebotf ji v ramci
prechoziho fizeni zmirloval, avSak nijak se ji nevénoval a jeji relevanci neposuzoval. Lze
Ve M \4 M v v 7 7/ v Ve /v 4 i 4
pritom dovodit, ze jde o skute¢nost naplnujici vSechny tfi vyse uvedené kumulativni
podminky a jeji neposouzeni tak brani posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jako
v/ 4 4 4 v / ./ v / v
nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalovany se ji mél zabyvat a véc
. v P ’ / v v
meritorné posoudit. Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného
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6. Ve vyjadieni k zalobé ze dne 15. 3. 2026 zalovany uvedl, Ze ma zato, ze zalobni namitky
neprokazuji poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu zalovanym.
Povazuje za zcela nepfijatelné tvrzeni zalobce, Ze ac se o novych skute¢nostech nezminil,

v M v / Ve ’V 4 4 4 v . M . Vv /v
mél k nim zalovany prihlizet, coz nema oporu v zakoné ani v judikature, dle niz nese
bremeno tvrzeni vzdy zadatel o mezinarodni ochranu, zjehoz tvrzeni se pak v fizeni
’ 7 v 4 4 4 4 4 *eV) 4 4 7 Ve A 4 4 4
vychazi. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni
v .. o . 4 4 > . . vV Vv 4 1/ 4 . /.
zadatele v zemi jeho puvodu, je zcela nerealna, nebot jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych
dtivodt svoji zemi pivodu opustil, zda byl pronasledovan, z jakych divodd, ¢i zda zde jsou
v . v v/ 7 o /4 v v/ /v A ~ 4 o v v/ 4
skuteénosti svéddici o duvodné obavé nebezpeci vazneé Gjmy. Zadatel musi v pribéhu fizeni
/ v 4 4 o 4 v M v 4 4 4 4 . v/ 4
uvést veskeré relevantni divody, na zakladé nichz poté spravni organ jeho zadost posoudi.
Pokud Zadatel neuvede vSechny divody své zadosti, aniz by mu vtom branil néjaky
objektivni divod, jedna se o skuteCnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by
toto neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zadatele podavajicitho opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
4 . A4 v 4 v 4 v 4
f) zakona o azylu tak mj. tizi bfemeno tvrzeni ohledné podstatné zmény okolnosti ve vztahu
k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Zalovany odkazal na judikaturu, dle niz bylo-li
fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost
podle § 25 i) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
4 ] 4 v / * Vv / 4 i /
zastaveni a duvody uvadénymi zadatelem se zabyva pouze z hlediska, zda mu mohly byt
/ v o ’ 7 V7 . . ’ Ve ;.
znamy v dobé jeho pravni zadosti a mohl je tedy uvést, ¢i zda mu v tom nezabranily
objektivni divody. Zalovany zrekapituloval vyjadreni zalobce u¢inéné v ramci jeho aktualni
druhé zadosti o mezinarodni ochrany s tim, ze zalobce potvrdil, ze divody pro podani jeho
v/ i o M 4 M 4 V7 4 . v /7 V7 M M 4 M
zadosti zustaly stejné jako v ramci rizeni o jeho predchozi zadosti, v mezidobi se nic
nezménilo. Zdtraznil, ze dle judikatury opakovana zadost neslouzi k doplnovani predchozi
zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravaych prostredku proti meritornimu pfezkoumant,
VeV \4 v 4 M 4 4 4 v/ i M /o M v 4
pricemz vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté.“ Zalovany je presvédCen, ze dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery mu
vV Vv v . 4 4 i Ve v v /4 4
umoznoval vydat ve véci rozhodnuti, pro toto rozhodnuti si opatfil dostatecné aktualni
i i o N4 v o M **V_V v \4 4
informace o zemi puvodu, rozhodnuti fadné odtvodnil. Bylo zjisténo, ze zalobce neprokazal
posun v azylové relevantnim vyznamu jim uvadénych dvoda a situace v zemi jeho ptivodu
se nezmeénila tak, aby to vedlo k meritornimu rozhodnuti. Namitky pouzité v zalobé a
hypotézy, k nimz mél zalovany prihlizet, a¢ je sam zalobce v fizeni neuvedl, nejsou
relevantni. Zalobce nebyl v fizeni novackem, védél, Ze musi uvést veskeré skutecnosti
relevantni pro jeho zadost. Pokud by se obaval gradace situace ohledné mobilizace v Rusku
{1 st skuteéné v mezicase vytizoval cestovni doklad, mél a mohl tyto skute¢nosti spravnimu
/4 o v v/ 4 A v Ve M \2 /4 Vv 4 4 VeV v 4
organu v prubéhu fizeni sdélit, coz uéinil az v ramci zalobnich tvrzeni, pfic¢emz dle nazoru
v /4 Ve i / Vv v 4 B M 4 v 4 4
zalovaného tak udinil pouze ulelové scilem zvratit negativni stav, avsak bez realného
, . ’ .y ’ ’ . Ve . Y v
zakladu. S ohledem na spisovy material navic z uvedeného nelze ani ulinit zavér, ze tyto
skutenosti nemohl uvést v opakované zadosti z divodt nezavislych na jeho vili a zaloba
jeho pribéh pouze Glelové nadstavuje. S ohledem na to, ze zalobce nechce vycestovat do
vlasti, je navic i velmi nepravdépodobné, ze by skuteéné kontaktoval zastupitelsky arad jeho
vlasti CR poté, co byla jeho zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Z vyse uvedenych
divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s. f. s.). Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd dle §
75 odst. 2 spravniho fadu soudniho (dale jen ,s.f.s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.)

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jednd o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. ) zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé jedna jiz
o druhou zadost.

Prvou zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal dne 14. 4. 2025 pficemz rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 9. 2025 ¢.j. OAM-452/BA07-P15-2025 mu nebyla mezinarodni ochrana
podle §12,§13,§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena. V ramci tohoto fizeni zalobce
mj. uvedl, Ze neodcestoval, nebof nema cestovni pas a pfi jeho opatfeni by musel
kontaktovat velvyslanectvi, cemuz se chtél kvuli probihajici valce vyhnout, kromé toho ani
nevi, kde velvyslanectvi je. Vyloudil, ze by mél v Rusku jakékoliv problémy z azylové
relevantnich dtvodd. O mezinarodni ochranu pozadal po svém zajisténi, kdy se o této
moznosti dozvédél, z divodu, ze na Ukrajiné i v Rusku probiha valka a nemuze se proto ani
do jednoho z téchto statt vratit, nebot je presvédcen, ze tam bude pronasledovan. Uvedl, ze
zil na Ukrajiné, nasledné pozadal o polské vizum, pred uplynutim jeho platnosti si vyridil
vizum na slouceni rodiny s ohledem na to, ze jeho manzelka zila v té dobé také v CR, kam
pricestovala po zacatku valky, nasledné se vsak vratila na Ukrajinu. V Rusku pfi odjezdu
v/ 4 4 v i 4 4 4 4 i v 4 M
zadné problémy nemél, a to ani se ziskanim cestovniho pasu, nebyl nikdy soudné trestan ani

4 4 v v/ 4 /4 o1°* 4 i 4 \4 4 4 v/ v M
stthan, nemél zadné problémy kvili rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. V pripadé navratu do Ruska se boji reakee lidi
s ohledem na panujici nenavist k Ukrajincim, pticemz on dlouhou dobu na Ukrajiné zil.
V Rusku nema zadné zdzemi. Od mezinirodni ochrany ocekava legalizaci pobytu, jez by mu
umoznila legalné pracovat a zajistit si bydleni. Proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany podal Zalobce zalobu, jez byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 19 Az
34/2025-42 ze dne 27. 11. 2025 zamitnuta s odvodnénim, ze v rizeni bylo prokazano, ze

i M Ve vV 4 v 4 v \4 v / v/ v 4

neexistuje primérena pravdépodobnost domnivat se, ze by zalobce mél byt v pripadé navratu
do vlasti nucené odeslan castnit se boju na Ukrajiné ¢i jakychkoli jinych bojovych operaci

. ’ / v ’ ’ . / v . 71 7/
mimo uzemi Ruska, ledaze by s tim sam souhlasil, a s ruskou armadou uzavrel profesionalni
smlouvu, na jejimz zakladé by nasledné mohl byt na Ukrajinu odeslan. V souvislosti s invazi
Ruska na Ukrajinu dochazi jen k omezenému poctu individualnich bezpecnostnich
i M o /. 4 v 4 v 4 / V7 / M 4 4 i M 4 4
incident, na uzemi Ruska v soucasné dobé neprobiha zadny vnitrostatni ani mezinarodni
zbrojeny konlflikt, jenz by zalobce v ptipadé jeho navratu do vlasti ohrozil na zivoté ¢i lidské
dustojnosti a zalobci tak v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu nehrozi zadné nebezpeci
vazné Gjmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 20. 1. 2026 ¢.j. DRPA-26894-
12/CJ-2026-000022-ZZC byl 2alobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct
zajistén za Gcelem spravniho vyhostént, pricemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dni ode
dne omezeni osobni svobody. Dtivodem bylo, Ze Zalobce nerespektoval rozhodnuti ze dne
2. 3. 2025 o spravnim vyhosténi se zakazem vstupu na Uzemi smluvnich stati na dobu
jednoho roku. Z rozhodnuti vyplyva, ze uvedené skutecnosti vysly najevo poté, co byl
#alobce dne 20. 1. 2026 kontrolovan hlidkou Policie CR. Zalobce nasledné podal dne 22. 1.
2026 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pti podani vysvétleni dne 20. 1. 2026 zalobce
uvedl, Ze sohledem na rozhodnuti o spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi
smluvnich statd na dobu 1 roku védél, Ze se na izemi CR nachazi neopravnéné, odcestovat
mél do 3. 4. 2025. Nevédél o tom, ze byla jeho predchozi zadost o udéleni azylu nedspésna.
Je bez financnich prostredkt, nema zadné zdravotni problémy. Je Zenaty, ma 3 déti, vSichni
ziji na Ukrajiné, zbytek rodiny v Rusku. V Rusku byl naposledy pred 8 lety, ve vycestovani
z CR mu branil pouze nedostatek finanénich prostfedkd. Opakované uvedl, Ze mu
v domovskeé zemi nic nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé. Rozhodnutim zalovaného ze dne
23. 1. 2026 byl zalovany zajistén ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a doba trvani
zajisténi byla stanovena do 11. 5. 2026. V ramci poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uvedl, ze je ruské narodnosti, bez politického presvédéent, neni politicky
aktivni. Uved], Ze do CR pficestoval cca 15. 1. 2022 na zakladé polského viza, nasledné p¥ijela
manzelka. Podal zadost o sloudeni rodiny a obdrzel z tohoto divodu vizum. Jeho Zena
ztejmé ziskala dotasnou ochranu. O mezinirodni ochranu #idal v minulém roce v CR,
nebyla mu udélena a dostal vyjezdni pfikaz na 30 dni. Nikdy nebyl trestné stihan, nema
zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potreby.

Jednim z podkladt pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti je Informace zalovaného -
OAMP Ruska federace Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 15. 5. 2025, dale Informace OAMP ze dne 26. 1.
2026 Navraty obc¢ant Ruské federace do vlasti, Kratkodobé a dlouhodobé vycestovani,
zachazeni ze strany statnich Gfadt, pristup ke statnim sluzbam a dokumentum. Z této
informace vyplyva, ze oproti situaci v predeslych letech se nevyskytla zddna nova omezeni
tykajici se béznych oblant Ruské federace navracejicich se do Ruské federace po svém
pobytu v zahraniéi, tito neeli ani zvySenému zajmu ze strany ufady, neexistuji jejich

i 4 / vV M VV ¢/ Vv i 1 v v U
masivni kontroly, Grady se ani nezamétuji na soby, jez zemi opustili pred a béhem zari 2022.
Soucasné urady zrejmé disponuji databazi osob, jez zemi opustily béhem urcitého obdobi.
Zvysenym kontrolam Celi predev$im tzv. rizikové skupiny, nap. aktivisté, novinari,

/4 7 . v/ M i v v 4 M o1°* i Vev/y /

pravnici, kteti jsou pravidelné zadrzovani kvuli detailnéjsimu pohovoru/vyslechu.
V soucasné dobé neexistuje oficialni stani politika postihu navratilct, podle Ustavy a

M N4 4 / v 4 v 7/ v / ./ 4 | v % v
souvisejicich zakonnych opatreni se rusti obéané maji pravo vratit bez prekazek do zemé.
Osoby bez platnych dokladu totoznosti musi zaplatit spravai pokutu, vyzadat si nove
docasné dokumenty prokazujici jejich identitu a podat zadost o novy cestovai doklad.
Zalobce ve spravnim rizeni nevyuzil moznosti seznamit se s obsahem podkladt pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nenavrhl jejich doplnéni a neuvedl zZadné nové informace,
jez by mél vzit zalovany pfi svém rozhodovani v uvahu. Nasledné bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

16. Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu ,Rizeni se ddle zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
. / / v/ 413
mezindrodni ochrany nepripustnd

Soud v ramci vySe uvedeného prezkoumaval, zda zalobce uvedl nové azylové relevantni

skutenosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz, a nebyly
eV Vv 4 v/ 4 v/ M M 4 4

uvedeny jiz v predchozi, fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, resp. nebyly

uvedeny proto, ze zalobci nebyly znamy; soucasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se

situace v zemi zalobce skute¢né zménila natolik, aby odtvodniovala ptiznani nékteré z forem

mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davoda.

V té souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74 ,Bylo-
li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1)
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro
zastaventi vizeni. Divody wvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z tobo hlediska, zda jim mobly byt
zndmy v dobé pruni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektionich pricin uvést.”

Prvou zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal dne 14. 4. 2025 pficemz rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 9. 2025 ¢.j. OAM-452/BA07-P15-2025 mu nebyla mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena. Tuto zadost zalobce oduvodnil
obavami z navratu do Ruska s ohledem na panujici nenavist k Ukrajincam, pfiemz on na
Ukrajiné del$i dobu zil a ma tam rodinu. Dale uvedl absenci zazemi v Rusku. Jako dtvod
podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma obavy z pfipadného nasazeni do valky
proti Ukrajiné, na jejiz strané bojuje jeho syn. Dale uvedl, ze bylo-li by jeho zadosti
vyhovéno, jeho pobyt na tizemi CR by se zlegalizoval a mél by moznost legalné pracovat a
usadit se. Zaroven vyslovné uvedl, ze v Rusku zadnym problémum necelil.

V souvislosti se svym zajisténim, k némuz doslo bezprostredné pred podanim aktualni

zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22. 1. 2026, Zalobce na opakované dotazy uvedl, ze
v/ v 4 4 vV V7 /4 v/ 4

mu v pripadé navratu do domovské zemé zadné nebezpeci nehrozi.

Zalobce jako dtvody podani aktualni Zidosti o mezindrodni ochranu uvedl, Ze se nemé kam
vratit, nebot jeho rodina Zije na Ukrajiné, ale on jako obc¢an Ruské federace by se musel
vratit do Ruska, kde by byl odveden a nucen valdit proti své rodiné, kdyz jeho syn je nasazen
ve valce jako vojak ukrajinské armady. Dale uvedl, ze nema zadné politické presvédéent,
zadnym zptsobem se politicky neangazoval, nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni
potieby, nikdy nebyl trestné stihan.

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako ptipustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvni podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvoti povinnost uvést nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v 4 v v 4 v/ 4 4 v/ vV Vv .
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni. V daném pripadé zalobce oproti
7 N7 . 1 V7 / / v . g - 7 . /
prvni zadosti netvrdil zadné nové skutecnosti. Zalobce uvedl naprosto stejné motivy svych
v/ v 4 . v o v v 7, . 4 v
obav v pripadé navratu do vlasti a neochoty se do zemé ptivodu opétovné vratit, jako uvadél
o v 4 4 v/ 4 . 7 N7 M v 4 M 4 4 M N4
v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. trvajici
4 /4 ./ Vo 4 4 v/ v /7 / 7/ 4
valku Ruske federace, jejimz je statnim prislusnikem a z toho vyplyvajici obavu z odvedeni
do valky a moznosti, ze by tak byl donucen bojovat proti svému synovi, jenz bojuje na strané
Ukrajiny. Jako dal$i ddvod podani zadosti uvedl moznost legalizace svého pobytu a z toho
vyplyvajici moznost legalniho zaméstnani. Sva tvrzeni uvedena v predchozim spravnim
v/ /7 N7/ 4 o M v / 4 4 . v/ 4 4 vV
fizeni zadnym zpusobem nedoplnil. Z zalobcovych tvrzeni v ramci obou fizeni zaroven
. Y v J .. vV 1°1 V7 ’ / o ’
zcela jednoznacné vyplynulo, ze ve své vlasti nikdy necelil Zadnym problemim. Z tvrzeni,
.. *V Vv o v M b 4 v 4 . 4 4 . vV . 4 v
jimiz zalobce odivodnuje svoji novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je zrejmé, ze
M 4 / 4 v [ * Vv 4 /v eV vV v/ 4
se nejedna o novotu, nybrz dodatecné informace, jez byly znamé zalobci jiz v dobé fizeni o
. 7 V7 . . 7 ’ VvV V ’, o v .
jeho prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Rovnéz zalobcem tvrzeny duvod nepredstavuje
zadnou relevantni novotu z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu.

23. Jak rovnéz vyplyva ze spravaiho spisu 1 napadeného rozhodnuti, zalobce mohl doplnit sva

24.

tvrzeni kdykoliv v prubéhu fizeni a stejné tak predlozit dikazy pro podporu svych tvrzeni,
v v Ve 2 ’ ’ ./ % . .
cehoz nevyuzil. Zalobcova tvrzeni dle nazoru soudu sleduji ryze Gcelovou snahu o legalizaci
jeho pobytu, nebot po posouzeni celé véci nezbyva nez konstatovat, ze zalobce neuvedl, a
. M i v/ /4 /4 v i *eV_V 4 /4 . 4
ani se neobjevily, zadné noveé skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
i v 4 \ v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v 4 v/ 4 /4 v Ve v v /
pravomocné ukonceném frizeni, a které by svéd¢ily o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
4 4 4 o o 4 4 v 4 % A
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona. V tvrzenich zalobce tedy zalovany logicky neshledal Zadné
dtvody, které by bylo mozné podradit pod nové tvrzené azylové relevantni diivody dle § 12
/ ~ v/ /v / ’ / .. /1.7 V7
a § 14a zakona o azylu. Zalobce v rizeni pred spravnim organem svoji aktualni zadost
o i 4 Vv o /4 4 v eV 7 N7/ M M 4 4 VeV \4
odavodnil tymiz dtvody, které uvadél jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz
v/ 4 4 v i \4 4 M v v v v o /4
neuvedl zadné nové skutecnosti, coz sim potvrzuje v zalobé. V zalobé zopakoval divody své
zadosti, pfi¢emz vyslovil presvédceni, ze v zemi jeho pivodu nastala zasadni zména situace
M M . 4 4 i M v/ 7 \4 . Vevy 4 4 v
v kontextu jeho individualni situace, jez spociva v tom, ze se dle nejnovéjsich zprav zda, ze
Ruska federace opét planuje prikrocit k oficialni mobilizaci a zaroven odpadla dtivéjsi
legislativni prekazka vysilat mobilizované brance mimo hranice Ruska. Tudiz v pfipadé jeho
R . ’ /7 4 4 4 4 v / Ve o v
mobilizace nic nebrani tomu, aby byl nucen k pachani valeénych zlocint, Z téchto
skutecnosti dovozuje, ze se timto sméni situace v zemi jeho puvodu a tato zména by mohla
zakladat opodstatnénost jeho nové zadosti, pricemz soud ma povinnost ve svém rozhodovani
. . v * otV 4 4 4 v 4 M 4 4
zohlednit i ty skutecCnosti, jez nastaly po vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany
a jsou pro toto fizeni relevantni.
Zalobce v nyni projednavané zadosti stejné tak jako v fizeni o jeho prvni zadosti, netvrdil
v/ v 4 i o o Vv i 4 4 v/ 4 VeV v M
zadnou zménu okolnosti ani davoduy, pro néz o mezinarodni ochranu zada, pficemz ani
zalovany nezjistil zadnou podstatnou relevantni zménu stavu v zemi puvodu zalobce.
Zalobce neuvedl zadné skuteénosti svédcici pro to, ze jeho osobni situace je odli$na od situace
osob, jez se nachazi v totozném postaveni jako on, napt., ze mu byl doruéen mobiliza¢ni
rozkaz (i ze by napt. byl kontaktovan za Gcelem mobilizace statnimi organy, ale vyslovuje
pouze obecnou nikoli konkrétnimi skuteénostmi odivodnénou obavu z mobilizace
M M V/_ VeV/ 4 M 4 M v M M4 \4 M
v souvislosti se svou dfivéjsi profesni minulosti. Toto jsou skuteCnosti, jez byly zalobci
4 i eV v 4 4 / N/ i M 4 v oV v
znamy a existovaly jiz v dobé podani prvé zadosti, tedy nejde o nové skutecnosti, jez by mély
mit dusledek v podobé meritorniho rozhodovani o opakované zadosti. Samotna skutecnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ze zalobce, jenz je rolnik narozeni 1973, byl v minulosti profesionalnim vojakem, sice
znamena, ze nelze vyloudit jeho formalni zatazeni mezi mobilizovatelné osoby, avsak bez
4 4 /4 4 . .. M /4 *1° v 4 4
tvrzeni nové, konkrétni a individualizované hrozby mobilizace po predchozim rozhodnuti
nejde o novou skute¢nost zptsobilou prolomit nepfipustnost opakované zadosti.
Z uvedenych skutecnosti nelze dle nazoru soudu dojit k zavéru, ze by jimi zalobce
M M Ve v 4 . o v 4
poukazoval na jakoukoliv novotu ¢i zménu okolnosti v zemi puvodu od doby skonceni
v/ 4 . 7 N7/ . M 4 4 * Vv 4 ’ . 4
fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, jez by mohla mit za nasledek meritorni
, . 7 V7 . ° . v . ’ . 7 7
posouzeni jeho opakované zadosti. Duvodem je, ze se jedna o zcela spekulativni Gvahy,
z nichz nelze dovodit, ze by zalobcovy obavy z povolani do valky na Ukrajiné staly na
4 /4 4 vV Vs Vv . v 4 v/ /v 4 /. > . ’
realném zakladé ¢i ze by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjymy, nebot je nezbytné
hodnotit souasny stav, resp. stav panujici v dobé navratu zalobce do zemé ptvodu a
v soucasné dobé neni pravdépodobné, ze by byl zalobce v pfipadé svého navratu do zemé
o v 4 /v . 4 Ve oo / M 4 4 M 4 M .
puvodu nucené odeslan Gcastnit se valky ¢i jinych bojovych operaci. Nejedna se tak o situaci
v zemi puvodu zalobce, ktera by byla zasadné odlisna od situace, kdy bylo rozhodovano o
jeho predchozi zadosti. Zalovany individualné posoudil situaci zalobce, obstaral si dostatek
informaci z raznych zdrojt, jez se staly podkladem pro jeho rozhodnuti. Zalobce pomiji, ze
primarni bfemeno tvrzeni lezi pravé na ném, nikoli na zalovaném, ktery neni povinen sam
aktivné vyhledavat mozné zmény situace v zemi puvodu, a neni povinen domyslet ¢i
konstruovat nové azylové relevantni skuteénosti namisto néj. Zaroven u druhé zadosti je
tento princip uplatfiovan jesté duslednéji nez u zadosti prvni a zalovany proto nema
povinnost z vlastni iniciativy zkoumat, zda doslo ke zméné situace v zemi ptivodu zalobce a
zda by takova zména hypoteticky mohla mit dopad na zalobce, pokud on sam netvrdil zadné
/4 4 4 v M /4 4 4 M v 4 4
nove konkrétni skuteCnosti, které by nastaly po pravni moci predchoziho rozhodnuti, a
které nemohl drive uplatnit. Jak bylo uvedeno vyse, k tomu, aby zalobcova argumentace
byla Gspésna, by musela nastat situace spocivajici napriklad v tom, ze by byl Zalobci vydan
4 4 Ve v 1 4 4 Ve 4 1 v
povolavaci rozkaz ¢i se zménil jeho pravni status v Rusku ¢i podminky mobilizace, tedy slo
by o skuteénosti, jez by realné mohly mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Pokud
. v/ 4 v/ 4 v M / v 4 M v 4
je zadost shledana neptipustnou pravé pro absenci novych skutecnosti oproti predchozimu
v/ 4 4 4 /4 4 4 /4 4 4 4 ’ i 4
fizeni, pak spravni organ neprovadi plné dokazovani, které by odpovidalo meritornimu
v/ 4 \4 v/ /4 4 v/ v 7 7/
fizeni. Pokud proto zalobce neuvedl zadnou novou, konkrétni a ptimo k nému se vztahujici
v v / 4 v M v/ 1 v/
skutednost, pak zalovany postupoval spravné, pokud jeho zadost posoudil jako neptipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a fizeni zastavil, nebotf nebyl povinen vést
dokazovani k otazkam, které zalobce uplatnil jiz dfive a nové nijak nekonkretizoval.
Soud shledal Glelovou i argumentaci zalobce tykajici se Gdajné nemoznosti zajistit si
nahradni cestovni doklad. Zalobce uvadi, ze nedisponuje platnym cestovnim dokladem, jenz
je pro jeho vycestovani z Gzemi nezbytny a Udajné s nim ruské zastupitelstvi odmitlo
komunikovat poté, co se po zamitnuti prvni zadosti pokousel o jeho ziskani, a zalobce z toho
dovozuje, ze Ruska federace nad nim odmita prevzit ochranu, prestoze je jejim oblanem, a
to pravé s ohledem na jeho pobytovou historii a skutecnost, ze se jeho rodina nachazi na
Ukrajiné. Tyto spekulativni dedukce zalobce vSak nejsou niéim podlozené, naopak jsou
/ / M : oo /A% /N1 e . ~ / v
vyvracené skutednostmi uvedenymi ve vySe zminéné informaci MV CR. Zaroven lze
divodné pochybovat o pravdivosti zalobcovych tvrzeni s ohledem na jeho dosavadni
v/ bl eV /4 i v 4 v/ 4 4 / / Vv i /
pristup, nebot se jiz v ramci predchoziho tizeni odmitl za uvedenym Gcelem na zastupitelsky
urad dostavit a ani v souc¢asné dobé nema motivaci tak uéinit s ohledem na to, Ze nema
v umyslu dobrovolné do zemé svého ptivodu, ev. jinam, odcestovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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27. Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté

28.

vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobce ve svém ptripadé
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by svédlily o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 /v JEA
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zdkona o azylu. Zalovany tedy zcela v souladu se zakonem o azylu aplikoval ust.
§ 11a odst. 1 zdkona o azylu a k Zalobcem tvrzenym skuteénostem neptihlizel jako k nové
v/ / 4 v 4 / \4 4 v
pripustnym tvrzenim. Veskeré tuvahy zalovaného vtomto sméru shledal soud
v 4 . v v M 4 4 v \4 / 4 4
prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podklad, jenz se nachazi ve spravnim spise, a proto soud zalobu jako nedtivodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / . v v v . /7 v "~ 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve . i M \4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorucent kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. 5. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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