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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni pfislusnost Kubanska republika
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hruskovou
sidlem Ovocny trh 11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2025, &. j. OAM-376/ZA-ZA04-P07-PD1-
R2-2015,
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2025, ¢. j. OAM-376/ZA-ZA04-P07-PD1-R2-

2015, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy3i 12 270 K¢, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyne.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doplinkové ochrany podané dne 9. 11. 2017
tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o azylu®) se doplikova ochrana neprodluzuje.
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IL. Zalobni body

2. Zalobkyné uvedla, ze po celou dobu spravniho fizeni s drobnymi a pochopitelnymi
odchylkami konzistentné popisovala okolnosti své emigrace z Kuby. Jeji druh a otec
M v 7/ v v 4 4 i i /. M / i 4
jejich dvou déti byl opakované predvolavan v souvislosti s tdajnym odcizenim mouky
na svém pracovisti. Po zalobkyni taméjsi organy pozadovaly Ghradu skody za mouku
pod hrozbou zabaveni domu, ktery z tohoto davodu prodala. Déti nechala v péci svoji
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matky a odcestovala. Se svym druhem se obavaji uvéznéni a nasledného obvinéni.
Namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda, zejména

. 7o IN_ 1 ~ / V.V / v .
pokud jde o posouzeni rizika vazné 4jmy. Zalovany nedostate¢né a nespravné vyhodnotil
politickou situaci na Kubé. Zalobkyné dale vytkla zalovanému zptsob zjistovani
informaci o zemi puvodu, kdyz vychazel pouze z obecnych podkladd, v nichz je Kuba
prezentovana jako pravni stat. Nesouhlasila se zavérem, ze ji v zemi puvodu nic nehrozi
pouze s ohledem na skutecnost, ze nebyla politicky aktivai a v minulosti neméla

/ i / / V. v /7 Vv v i i o

problémy na zastupitelském arfadé. Podle tvrzeni zalobkyné situace v zemi pivodu
nadale predstavuje vazné bezpecnostni riziko, a po navratu by tak byla vystavena
skute¢nému nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany
nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti. Neprodlouzeni doplikové ochrany by
mobhlo vést k jejimu vyhosténi do zemé, kde ji hrozi vazna Gjma, coz je v rozporu s ¢l. 33
Umluvy o pravanim postaveni uprchlikt, ¢l.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a § 14a zakona o azylu.

3. Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byla posouzena jeji mira integrace v CR. Uvedla, %e po
vétsinu doby svého pobytu zde vykonavala brigadni prace, coz dolozila potvrzenim od
zaméstnavatele. Dile zdtiraznila, Ze jeji dvé jiz zletilé déti nyni Ziji v Ceské republice (dale
jen ,CR“) a nikoliv na Kubg, jak tomu bylo dfive. K prokazini této skutetnosti
predlozila soudu rodné listy a osobni doklady svych déti. K dikazu zalobkyné navrhla
téz provedeni zprav o zemi puvodu, napriklad od UNHCR, EASO, Human Rights
Watch ¢i Amnesty International. Situaci zalobkyné komplikuje skutecnost, ze je silna
diabeticka a na Kubé pro ni neni dostatecné kvalitni péce dostupna. Navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni a ptiznani nahrady
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek, p¥i rozhodovani zohlednil viechny
skutenosti uvadéné zalobkyni, vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
odpovidal pozadavkim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Pfijaté rozhodnuti
reflektovalo konkrétni okolnosti pfipadu a bylo fadné odivodnéno.

5. Informace, které zalovany pouzil, jsou soudy bézné akceptovany a nelze znich
dovozovat, ze by na jejich zikladé méla byt Zalobkyné zkracena na svych pravech.
Zdtraznil, Ze tyto informace zpravidla predstavuji souhrn dalSich respektovanych
zdroja, jejichz blizsi specifikace je jejich soudasti. Neexistuje, proto divod povazovat je
za neobjektivni. Zalobkyné méla moznost se s obsahem podkladd seznimit, vyjadit se
k nim a navrhnout jejich doplnéni. Zalovany neopomenul ani materidly predloZené
zalobkyni a své stanovisko k jejich vyuzitelnosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti
jasné vylozil.
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6. Zalovany postupoval v napadeném rozhodnuti v souladu s poZadavky zru$ujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2021, ¢.j.6 Azs173/2020-53.
Neopomenul posoudit trvani divodu, pro néz byla zalobkyni mezinarodni ochrana
udélena. Za Glelem tadného a dostatecného zjisténi stavu véci realizoval se zalobkyni
dopliiyjici pohovor. S ohledem na vysledna zjisténi vyplyvajici ze shromazdénych
vypovédi dospél k zavéru, ze diavody, pro néz byla udélena doplikova ochrana,
pominuly, respektive s vysokou pravdépodobnosti ani od pocatku neexistovaly, jelikoz
druh zalobkyné sdélil, ze na Kubé nebyl nikdy oficialné z kradeze mouky obvinén, nikdy
tam nebyl ani trestné stthan. Z kradeze mouky obvinil zaméstnavatel celkem 7 osob,
které v té dobé v pekarné pracovaly, a skoda za udajnou kradez byla zaroven dle druha
jiz uhrazena. Zalovany nepominul ani onemocnéni Zalobkyné diabetem, s nim? se 1é¢ila
uz na Kubé, a neshledal, ze by mohlo predstavovat prekazku znemoziujici zalobkyni
navrat do zemé.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Zalobkyné dne 10.4.2015 pozadala o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedla, e vlast
opustila dne X, z davodu, ze jeji druh byl obvinén z kradeze nékolika tun mouky ze
skladu, kde byl zaméstnan. S pomoci svych rodict z Kuby uprchl, aby nemusel do vézeni.
Zalobkyné na Kubé zistala, p¥i¢em? policie ji nasledné vinila ze spolupachatelstvi a
hrozila ji zabavenim domu. Ten proto radéji prodala. Finanéni prostredky, které meéla k
dispozici, nemohla vynalozit na pravni zastoupent, nebot je pouzila na zajisténi cesty do
zahraniéi. Poukazala téZ na své onemocnéni cukrovkou.

8. Pri pohovoru dne 24.4.2015 zalobkyné uvedla, ze pracovala v nemocnici a vedla
domacnost se dvéma détmi. K rozhodnuti opustit Kubu dospéla poté, co byl jeji manzel
po odchodu do CR oznaten za pachatele trestné &innosti (kradeze deseti tun mouky) a
ona za jeho spolupachatelku. Policie ji zacala vyhrozovat zabavenim domu,
elektrospotrebict a predvolanim k soudu. O existenci obvinéni byla presvédcena, jelikoz
tato skutecnost byla uvedena v dokumentech, které ji byly predlozeny pti hrozbé
konfiskace majetku. Z4dné dokumenty s sebou do CR nepfivezla. Diim nasledné prodala
a v den, kdy se méla dostavit k policejnimu jednani, zemi opustila. Ziskané financ¢ni
prostredky pouzila na zakoupeni letenky, pficemz si nemohla dovolit pravni sluzby
advokata. Dim byl zafazen na policejni seznam zabavovanych véci a jeho prodejem se
zalobkyné podle mistnich organti dopustila protipravniho jednani. Je diabeticka, drzi
dietu a ma lécbu inzulinem.

9. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2015 byla zalobkyni udélena dopliikova ochrana
na dobu 24 mésict ode dne nabyti privni moci rozhodnuti. Zalovany v tomto
rozhodnuti uvedl, ze ,/pJo zhodnoceni vypovédi Zadatelky o okolnostech jejiho pobytu ve
vlasti pred odchodem ze zemé, posouzent jejich hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse
citovanych aktudlnich informacnich pramenii dospél spravni organ rozhodujici ve véci k
zdvéru, Ze v pripadé navratu vyse jmenované Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany do
vlasti nelze vyloucit jeji primé a bezprostiedni nebezpeci vazné vjmy. Viyse citované aktudlni
informace o situaci na Kubé jednoznacné vypovidaji, Ze v této zemi je situace natolik
neuspokojivd, Ze nevyluuje mozZnou persekuci ze stramy stdtnich organi nebo k
nespravedlivému zadrfovini.“ Zalovany jako ptiklad uvedl informaci CTK, dle niZ se
kubanska vlada rozhodla zrusit pro své obéany povinnost zadat o povoleni k vyjezdu do
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ciziny, zaroven vsak meéla regulovat vyjezdy nékterych osob a ponechala v platnosti
v/ 4 4 4 4 4 ~ / 4 4 / v 7/ 4
prisné podminky pro ziskani pasu. Zalovany také poukazal na vyroc¢ni zpravu Human
Rights Watch 2015 - Kuba, dle niz Gtady pouzivaji celou radu taktik pro trestani disentu
a udrzovani atmosféry strachu ve spoleCnosti, vcetné biti, vefejného zostuzeni,
V_V 4 4 v 4 4 / v v 4 4 4 \4 /
propousténi z prace a vyhrozovani dlouhodobym véznénim. Dale poukazal na mozné
postihy, které hrozi osobam kritizujicim vladu na Kubé. Zalovany podrobné popisoval
situaci disidentG a osob kritickych kvladé, u kterych miaze byt vyuzivano i
preventivniho umisténi do vazby, nejsou predkladany zatykace. Osoby kritizujici vladu
riskuji trestni stihani a nedostava se jim prava na spravedlivy proces. V rozhodnuti je dale
uvedeno: ,, Veéznice jsou preplnéné a taméisi nebygienické a nezdravé podminky vedou ke
v v v/v / sV v v / v v o 4 4 P 4 Vv v o N
znacné rozsivené podvyzivé a onemocnéni vézri. Podle byvalych politickych vézrii jsou
trestanci nuceni pracovat 12 hodin denné, a pokud nesplni kvdty, jsou potrestani. Vézni
/S V7 /s SV 4 N / / A4 . . / / / . v/
nemaji Zdadny ucinny mechanismus k podani stiZznosti ve snaze o sjednani napravy a ti, kteri
kritizuji vlddu nebo se zapojuji do hladovek ¢ jinych forem protestu, jsou ve velkém mnozstvi
pripadii uvéznéni na samotce nebo vystaveni biti, omezovani rodinnych ndvstév & odepreni
lékarské péce.“ Zalovany téz z vyroc¢ni zpravy Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 -
Kuba popsal vyvoj po novele Migra¢niho zakona (ktera vstoupila v platnost v lednu
2013). Novela usnadnila vycestovani do zahrani¢i véem Kubancim. Pfestoze vladni
kritici mohli vycestovat, objevily se zpravy o zabavovani dokumentt pfi navratu na
Kubu. Kritika vlady byla i1 nadale potlacovana, mj. svévolnym zatykanim a
kratkodobymi zadrzenimi, zastraSovanim, obtézovanim a politicky motivovanym
trestnim stihanim. Soudni systém zastaval pod tuhou politickou kontrolou, coz vazné
narusovalo pravo na proces pred nezavislym a nestrannym soudem. Vlada uplatniovala
kontrolu nad meédii, nezavisli novinari byli systematicky obtézovani, zastrasovani a
zatykani. Zalovany uzavtel, ze ,na zikladé prostudovani a posouzeni informaci obledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav Na Kubé, které shromazdil
/ N / IV / Ve . . v v/ v / v / v o N
v rdmci své iredni (innosti, konstatuje, Ze v pripadé ndvratu dotycné do zemé piivodu, je
situace na Kubé natolik neuspokojivd, Ze nezarucuje jeji bezpecny ndvrat, nebot’ nelze v této
souvislosti vyloucit zavazné problémy s kubanskymi statnimi organy, jejichZ dopad na Zivot
¢ jeji zdravi nend spravni organ schopen predvidar”.

10. Zalobkyné dne 9. 11. 2017 pozidala o prodlouZeni doby, na kterou ji byla udélena
dopliikova ochrana. Ve své zadosti uvedla, ze jeji manzel byl obzalovan z nééeho, co
neudélal. Chtéli provést represivni opatteni i proti ni. Pfi navratu nevi, co by se mohlo
prihodit. Nemusela by sehnat praci, mohla by byt zatlena, coz by jako diabeticka
nemusela prezit. Pfi pohovoru dne 5. 1. 2018 uvedla, ze po smrti Fidela Castra se nic
nezménilo. Pokud by se musela vratit, byla by zatéena spolu se svym muzem. Vini ji
z toho, Ze prodala dtim, p¥estoze byl zkonfiskovan. V CR ji byl nasazen novy 1ék, ktery
funguje dobte. Diive se Casto potykala s dekompenzovanou hladinou cukru v krvi.
Dvakrat denné si inzulin aplikuje injekéné. Na Kubé to bylo stejné, brala dvé injekce
inzulinu denné, méla zde svou lékatku. Po pHjezdu do CR lé¢ba pokraovala, vzala si
s sebou i néjaké 1éky. Na Kubé se v 1ékarné daly l1éky sehnat, ale obéas jich byl nedostatek.

11. Dne 26. 6. 2018 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-376/7Z A-Z A04-P05-PD1-2015 (dale
jen ,prvni rozhodnuti o neprodlouzeni doplitkové ochrany®), kterym zalobkyni podle §
53a odst. 4 zakona o azylu dopliikovou ochranu neprodlouzil. V odiivodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze dopliikova ochrana byla udélena jen a pouze z divodu presahu povolené
doby vycestovani, kvtli ¢emuz zalobkyni hrozily problémy (zadrzenim, mudeni,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni). Divody, pro které dopliikovou ochranu zalovany
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udélil, jiz pominuly z divodu zmény migracni legislativy, ktera zlepsuje postaveni

N o v/ i v/ v v 4 4 4 4 4 i
navratilcu, ktefi byli dfive po prekroceni stanovené doby vycestovani perzekuovani. Dle
zalovaného byla pravé tato perzekuce divodem, pro kterou zalobkyné doplnkovou
ochranu v roce 2015 obdrzela. Ve vlasti zaroven nebyla nikdy obvinéna. Vysetfovani
trestné ¢innosti je legitimnim a zakonnym postupem, obavy ze zatéenti jsou nepodlozené.
Zalobkyné ani nikdo z jeji rodiny neni politicky aktivni. Majetek emigrujicich osob neni
zabavovan, dlouhodoby pobyt v zahrani¢i nema zadné negativni dusledky. Zalobkyné
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neuvadéla, ze by se do vlasti nemohla vratit z davodu svého zdravotniho stavu
(cukrovka, problémy s nohama), 1é¢ba na Kubé probihala stejné jako v CR, aplikovala si
dvé injekce inzulinu denné, inzulin se v jeji vlasti dal sehnat. Zalovany téz popsal
skutecnosti ohledné jeji integrace na izemi.

12. Zalobkyné se obratila na zdej$i soud s Zalobou na zruSeni prvniho rozhodnuti o
neprodlouzeni doplikové ochrany. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 13
Az 43/2018-31, byla zaloba zamitnuta. Soud uvazil, ze zalovany dostatecné posoudil
vyznamnost a trvalost zmény situace na Kubé ve vztahu k duvodu, pro ktery byla
zalobkyni udélena doplnkova ochrana. Soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze
zalobkyni v jeji domovské zemi jiz nehrozi nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Zdejsi soud se rovnéz ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze ani onemocnéni
zalobkyné nepredstavuje divod pro prodlouzeni dopliikoveé ochrany.

13. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2021, ¢.j. 6 Azs 173/2020-53, bylo
prvai rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost zalobkyné
dtvodnou, nebot rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015 o udéleni doplnkové ochrany vychazelo
z posouzeni obecné neuspokojivé situace v oblasti lidskych prav a
politicko-bezpecnostnich poméra na Kubé. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze davodem
zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z obvinéni ze spolupachatelstvi trestného
¢inu, ze kterého obvinovali jejiho druha (kradez mouky v pekarné), a z potrestani za
odjezd z vlasti. Zalovany citoval z vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch ze dne 29. 5.
2015 - Kuba a vyrocni zpravy Amnesty International ze dne 25. 2. 2015 - Kuba.
Podklady pro rozhodnuti ve véci byly dale Zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav
na Kubé za rok 2013 ze dne 27. 2. 2014 a Infobanka CTK, ,Zemé svéta, Kuba“. Citace,
které zalovany ze zprav o zemi ptivodu uvedl, se tykaly obecné situace na Kubé:
diplomatickych vztahd, politickych véznt, potlatovani disentu, svévolnych zadrzeni,
nezakonného postupu bezpecnostnich slozek, cenzury, reformy cestovnich regulaci z
roku 2013, podminek ve véznicich ¢i soudniho systému. Citace uvedené v rozhodnuti,

i ’ /4 * Vo v/ 4 ’ 4 . A4 . .
ani zpravy samotné, jez jsou soucasti spravniho spisu k zadosti z roku 2015, se nijak
/ 4 . JOREN Y4 v o M 4 4 . vVv/ 4 4
netykaji situace navrativsich se zadateld o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze z vyse uvedenych informaci ani z obsahu spravniho spisu nelze ani
dovodit, jakou dobu povolenou k vycestovani méla stézovatelka dle zZalovaného
presahnout, ani jaké nasledky by ji za to v pfipadé navratu hrozily, které by zalovany v
rozhodnuti z roku 2015 zvazoval. Je tedy zfejmé, ze divodem pro udéleni doplikové
ochrany v roce 2015 nebylo prekroceni povolené doby pobytu v zahraniéi. Z rozhodnuti
o udéleni doplinkové ochrany naopak plyne, ze zalovany vychazel pouze z obecné
.. 4 i / N4 M /. ’ v b /4 v 4 M
neuspokojive situace tykajici se lidskych prav na Kubé a politické a bezpecnostni situace.
Nejvyssi spravni soud zddraznil, Ze podstatou fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany
. v o o ’ v / v " ] .
je prezkum duvodu, pro které byla doplnkova ochrana udélena. Zalovany je povinen
zabyvat se otazkou, zda se zménily skutkové okolnosti, které jej diive k udéleni
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dopliikové ochrany vedly (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 249/2020-
29). Této povinnosti vsak zalovany v rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
nedostal. Bez opory v predchozim rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany prezkoumal
situaci tykajici se osob, které prekrocily kubanskym zakonem povolenou dobu pobytu
v zahraniéi, ackoliv stézovatelce nebyla doplnkova ochrana udélena z tohoto davodu.
Zcela pak v jeho rozhodnuti absentuje aktualizované posouzeni politické a bezpeénostni
situace na Kubé a stavu dodrzovani lidskych prav v této zemi, pro které v predchozim
rozhodnuti shledal nemoznost navratu stézovatelky. Nejvyssi spravai soud
nezpochybnil, Ze stézovatelka se vzhledem k plynuti cCasu dostala do situace, kdy
prekrocila kubanskym zakonem povolenou dobu pobytu v zahranidi. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ se musi v fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany vyporadat takeé s pripadnymi novymi divody, které vysly najevo a
které by mohly odtvodnovat poskytnuti ochrany (rozsudek ze dne 24. 7. 2013, ¢. 5. 6
Azs 15/2013-35). Takové posouzeni vSak spravni organ nezbavuje primarni povinnosti
posoudit duvody, pro které byla Gc¢astniku tizeni dopliikova ochrana drive udélena, coz
v nyni projednavané véci zalovany neucinil. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
stézovatelce nebyla udélena doplikova ochrana z divodu pripadnych potizi plynoucich
z prekrocdeni povolené doby pobytu v zahraniéi a vada rozhodnuti spociva v absenci
oduvodnéni vyznamné zmeény okolnosti, pro které byla ochrana stézovatelce puvodné
udélena.

14. S zalobkyni byl proveden dne 1. 2. 2024 dopliiujici pohovor. Zalobkyné zopakovala, Ze
v pfipadé svého navratu na Kubu by byla uvéznéna v souvislosti s kradezi mouky. Policie
ji chtéla zabavit dum. Nez zabaveni domu veslo v platnost, podarilo se ho prodat.
Dokument o zabaveni domu zalobkyné k dispozici nema. O moznosti, ze o dum pfijde,
ji informoval jeji advokat. Ohledné kradeze mouky byla na policii. Z kradeze obvinéna
nebyla, protoze nepracovala v podniku. Dodnes nevi, jak to s kradezi mouky dopadlo, a
ani to védét nechce. V minulosti po ni chtéli uhradit skodu, avsak nevi, kolik méla za
mouku zaplatit, pouze vi, ze ji chtéli zabavit dam. Soupis svého a druhova majetku
nevidéla. Z navratu ma strach, ve vézenskych podminkach by neprezila ani ptl roku. Za
prodej domu by mobhla jit do vézent, protoze na Kubé je komunismus a tam padne vzdy
ten, kdo je nejmensi. Aktualni zdravotni stav zalobkyné neni moc dobry, ma dietu,
nemuze uzivat hodné 1éki. Ma vyssi hodnotu cukru, uziva injekéné inzulin a tablety.
Kdyby se vratila, nebude mit ve vlasti léky.

15. Spravni spis obsahuje nasledujici zpravy o zemi ptvodu: Informace OAMP -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav ze dne 4. zafi 2023; Kuba - Ministerstvo zahraniénich véci USA - Zprava
o dodrzovani lidskych prav za rok 2022 ze dne 20. bfezna 2023 - preklad vybranych casti;
Informace OAMP - Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obdanskych svobod a lidskych prav ze dne 2. prosince 2024; Kuba - Diplomatické
zastoupeni Kuby v zahraniéi - Ceskd republika, Konzulirni sluzby pro obcany
Kubanské republiky, ulozeno z internetu dne 7. inora 2024; Kuba - Ministerstvo
zahraniénich véci USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023 ze dne 22. dubna
2024 - preklad vybranych &asti; Kuba - Informace MZV CR, Situace netspé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici ze dne 12. bfezna 2024.
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16. Zalobkyné do spravniho spisu doplnila tyto podklady: ¢lanek Amnesty International
pod nazvem Activists present their expectations for the UN Human Rights Council’s
Review of Cuba ze dne 2. 11. 2023, dostupny na internetové adrese:
https://www.amnesty.org/en/ latest/news/2023/11/activists-expectations-cuba-review-
un-human-rights-council/; ¢lanek Amnesty International pod nizvem Five truths to
know: Cuba, the European Union and Human Rights ze dne 22. 11. 2023, dostupny na
internetoveé adrese: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/11/cuba-european-
union-human-rights/; ¢lanek pod nazvem 2022 Country Reports on Human Rights
Practices: Cuba, dostupny na internetové adrese: https://www.state.gov/reports/2022-
country-reports-on-human-rights-practices/cuba/. Strojové preklady téchto zprav do
CeStiny jsou spolu s originaly zalozeny ve spravnim spise. Dne 28. 7. 2025 se konalo
seznameni s podklady, na které se zalobkyné nedostavila.

17. Soucasti spravniho spisu je kopie priukazu diabetika, prukaz obsahuje razitko diabetologa
s daty kontrol. Vyplnéné jsou i osobni udaje zalobkyné.

18. Dne 24. 9. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Zrekapituloval, ze k udéleni
doplnkové ochrany bylo pristoupeno z davodu hroziciho nebezpeci vazné Gjmy v
souvislosti s tehdejsi neuspokojivou situaci na Kubé stran moznosti vycestovani a navratu
tamnich obc¢ana do vlasti. Konstatoval, ze pominuly davody, pro néz byla zalobkyni
udélena dopliikova ochrana, a soulasné pripustil, ze tyto davody s vysokou
pravdépodobnosti viibec neexistovaly. Podle napadeného rozhodnuti partner zalobkyné,
od kterého ona odvozuje své obavy, sam priznal, ze na Kubé nikdy nebyl oficialné

.- v ’ v . o v . [ . /7 /
obvinén z kradeze mouky, jak puvodné tvrdil, a nebylo proti nému ani zahajeno trestni
stthani. Ukazalo se rovnéz, ze ze strany pekarny neslo o jednani zamérené vyhradné proti
jeho osobé, celkem bylo oznaceno sedm podezrelych. Druh se navic nijak nepokusil
zjistit dals$i informace o pripadném trestnim frizeni, stejné jako zalobkyné. V jeho

’ vV 7 IVl V . ’ ’ ’ . .
poslednim pohovoru pak rovnéz neuvadél, ze by se o jeho osobu statni organy jakkoli
zajimaly, poprel rovnéz, ze by zalobkyné musela prodat jejich dim kvali nahrazeni
skody pekarné, respektive ze by se kdy dostala do kontaktu s kubanskou policii nebo
byla také z kradeze obvinéna, kdyz v pekarné nepracovala. Druh nakonec sam uvedl, ze
ztrata mouky byla uhrazena (ac nevi kym). Zalovany proto uzavrel, ze zadné problémy
v souvislosti s tdajnou kradezi mouky druhovi ze strany byvalého zaméstnavatele
nehrozi (bez ohledu na to, zda ¢in spachal ¢i nikoliv), tudiz nemdzou hrozit ani zadatelce.
Rovnéz predchozi vypovédi druha o idajném zahajeném trestnim stihani a obvinéni jeho
osoby se ukazaly jako zcela nepravdivé, proto se spravni organ nezabyval hypotetickou
moznosti, ze by druh Zadatelky mohl byt z jakychkoliv dGvodt v ptipadé navratu do

N v v v /1.7 v v 4 / 4 4 v/ 4
vlasti uvéznén a trestné stthan, kdyz po celou dobu vsech s nim vedenych spravnich tizeni
uvadél jako jediny divod idajné obvinéni z kradeze mouky v pekarné, které ale ve svém
pohovoru dne 1. 2. 2024 popftel. Pokud pak nehrozi zadné problémy v souvislosti s
/ [ s vy J v . v
udajnym obvinénim z kradeze mouky partnerovi zadatelky, pak tyto bezesporu
nemohou hrozit ani ji, ktera v pekirné nepracovala, nikdo ji z kradeze neobvinil, a do
CR pouze nasledovala svého partnera. Obsahem spravniho fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany neni ptfitom hodnoceni obecné situace v konkrétni zemi ptivodu
v 7 .. /7 Ve . 4 /. . 4 M /4 4 v/ 4 4
zadatele a jeji pozitivni ¢i negativni vyvoj, ale vzdy jen konkrétni pripad zadatele a jim
uvadéné diivody neochoty ¢i obav vratit se do vlasti. Zalobkyné ani zadny ¢len jeji rodiny
nebyli politicky aktivni, nepatfili k opoziénim stranam ani nevyvijeli protirezimni
Cinnost. Takové aktivity neprovadéla zalobkyné ani v CR, a proto podle zalovaného
neexistuje davod predpokladat jakykoli zajem kubanského rezimu o jeji osobu.
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Zalobkyné opustila Kubu legilné s platnym cestovnim dokladem. Nebyla dle svych slov
nikdy trestné stihana. Zalovany rovnéZz uvedl, e jedinym dtvodem Zidosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany je zjevné snaha legalizovat daldi pobyt zalobkyné v CR.
Zabyval se i otazkou, zda zalobkyni nehrozi jiné nebezpedi, které by odivodnovalo
obavy z navratu, avsak nic takového nezjistil a zalobkyné zadné nové skutecnosti
neuvedla. Zalovany dale dodal, Ye Zalobkyné sice zminila, e ji byl diagnostikovan
diabetes mellitus 2. typu a je zavisla na inzulinu, ktery si aplikuje injekéné, nicméné
nedolozila v tomto sméru zadné lekatské zpravy, které by hovorily o nemoznosti jejiho
navratu na Kubu z davodu jejiho zdravotniho stavu, a neuvedla rovnéz, ze by ji potfebna
zdravotni péce nebyla poskytnuta v zemi puvodu. Naopak prohlasila, ze jeji lécba na
Kubé probihala stejné jako nyni v CR. Aplikovala si dvé injekce inzulinu denné, méla
svou lékatku a inzulin se v jeji vlasti v 1ékarné dal obstarat. Zalovany proto neshledal
zadné nové duvody, jez by mohly vést k ponechani dopliikové ochrany podle § 14a ¢i §
14b zakona o azylu. Na zakladé § 53a odst. 4 zakona o azylu se proto rozhodl
doplinkovou ochranu neprodlouzit a zadost zamitnout.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wproceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud o véci samé rozhodl dle § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. a), b, ¢) s. f. s. a napadené
rozhodnuti zrusil bez nafizeni jednani.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna poZidat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Ministerstvo prodlouzi dobu,
po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pr¥ipadé, Ze osobé pozZivajici doplrikové ochrany
i naddle brozi vaznd vijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a); pohovor
se neprovddi, pokud lze vydat rozhodnuti o prodlouzeni doplriikové ochrany. Doplrikovd
ochrana se prodlouzi neméné o 2 roky; je-li duvodné nebezpei, Ze by osoba poZivajici
doplrikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit vevejny poradek nebo ho jiz narusuje,
prodlouzi se doplrikovi ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani dopliikové ochrany za scelem
slouceni rodiny se postupuje obdobné. Ustanoveni § 25 pism. d) se v 7izeni o prodlouzeni
doplrikové ochrany pouZije obdobné.

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud okolnosti,
které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz doplrikové
ochrany neni zapotrebi.

Podle § 17a odst. 2 zdkona o azylu p#i posuzovani divodii uvedenych v odstavci 1
ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnost{ je tak vyznamné a trvalé povaby, Ze osobé
poZivajici dopliikové ochrany jiZ nebrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou vijmu. Dale se priblédne
k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany uwvede zavazné okolnosti podloZené predchozi
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vdznou jmou odivodriujici odmitnuti ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo, je-li
osobou bez statniho obéanstvi, statu svého poslednibo trvalého bydlisté.

Naroky na odtivodnéni rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany shrnul
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 5 Azs 64/2025-39: ,[27]
Neprodlouzeni doplrikové ochrany dle citovanych ustanoveni je zaloZeno na klauzuli rebus
sic stantibus, tj. podstatné a trvalé (tedy nikoli pouze prechodné) zméné okolnosti. Ceské znéni
¢l 16 odst. 2 kvalifikacni smérnice hovori v této souvislosti neprilis presné o zméné okolnosti
VYznamné a dlouhodobé®, ovsem danou cesacni klanzuli rykajici se ukonceni doplrikové
ochrany dle ¢l. 16 kvalifikacni smérnice je t7eba interpretovat v souvislosti s obdobnou cesacni
klanzuli dle &l. 11 odst. 1 pism. e) e f) a odst. 2 kvalifikacni smérnice tykajici se ukonceni
postaveni uprchlika pro zménu okolnosti v zemi pivodu. Zatimco jiné jazykové verze
pouZivaji pro charakter zmény téchto okolnosti v ¢l. 11 odst. 2 i v ¢l. 16 odst. 2 kvalifikacni
smérnice shodny vyraz (napr. anglickd ,non-temporary®, francouzski ,nmon provisoire®,
némeckd ,,nicht nur voriibergehend®), Ceské znéni smérnice v tom ¢ini nediivodny rozdil, kdyz
v . 11 odst. 2 pouZivd vyraz trvala® zména okolnosti, zatimco v ¢l. 16 odst. 2 vyraz
sdlouhodoba* zména. Obdobné tomu bylo jiz v predchozi kvalifikacni smérnici, v kazdém
pripadé viak vyklad obou cesacnich klanzuli musi odpovidat zavérim judikatury Soudnibo
dvora EU, ktery ve vztabu k ukonceni postaveni uprchlika z popisovaného divodu jiz v
rozsudku jeho velkého sendtu ze dne 2. 3. 2010, Abdulla a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-
178/08 a C-179/08, ECLL:EU:C:2010:105, zdiraznil, Ze .[plostaveni uprchlika zanikd,
jestlize vzhledem k vyznamné a trvalé povaze zmén poméri v dotcené treti zemi prestaly
existovat okolnosti odivodriujici obavy uprchlika z prondsledovini z nékterého z divodi
uvedenych v . 2 pism. ¢) smérnice 2004/83, na zdakladé kterych doslo k priznani postaveni
uprchlika, a uprchlik nema ani jiné divody k obavim z ,prondsledovini® ve smyslu ¢l. 2
pism. ¢) smérnice 2004/83 (diiraz doplnén), a zcela obdobné zavéry Soudni dvir prijal i k
ukoncent doplrikové ochrany z téhoZ ditvodu, kdyz v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, Bilali, C
720/17, ECLLEU:C:2019:448, konstatoval, Ze tato zména okolnosti musi byt ,natolik
vyznamnd a konecnd, Ze dotéend osoba jiZ neni vystavena realnému nebezpeci vazné sjmy“
(diiraz doplnén). Tomu ostatné odpovidd i citovand dikce § 17a odst. 2 zdkona o azylu, ktery
rovnéz pouzivd vyraz ,trvaly“. Zména okolnosti ve smyslu cl. 16 odst. 2 kvalifikacni smérnice
pritom podle uvedeného rozsudku Soudniho dvora ,zpravidla vyplyvd ze zmény skutkovych
okolnosti ve treti zemi, pricem? tato zména napravila priciny, které vedly k priznani statusu
doplrikové ochrany* (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢ j. 7
Azs 115/2021-64). [28] Zdkladem 7izeni o Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany je tedy
posouzenti toho, zda se vyznamné a trvale zménily okolnosti, pro které byla Zadateli doplrikova
ochrana udélena, natolik, Ze jiz mu z tohoto ditvodu skutecné nebezpeci vazné sijmy nehrozi,
a zda zaroven Zadateli nyni nebrozi toto nebezpeli vazné ujmy z duvodi jinych (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢ j. 7 Azs 249/2020-29, ze dne 27. 5.
2021, ¢ 5. 8 Azs 254/2020-80, ¢i ze dne 25. 2. 2022, ¢ j. 8 Azs 155/2020-76). Z dikce citovaného
§ 53a odst. 4 zakona o azylu pak plyne, Ze je presumovino trvani pavodnich divodi pro
udélent dopliikové ochrany do doby, neZ je prokdzin opak. Zalovany proto nese v téro otdzce
ditkazni biemeno, tedy pro pripad neprodlouzeni dopliikové ochrany musi prokdzat, Ze se
situace v zemi pivodu beneficiare dopliikové ochrany stabilizovala do té miry, Ze ji lze
povazovat za trvalou, a Ze tato zména je zaroven natolik vyznamné povahy, Ze dané osobé jiz
nehrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy, a to at jiz z duvodi, pro néz byla doplrikovd ochrana
prvodné udélena, ¢i z ditvodii jinych (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 7. 2013, & j. 6 Azs 15/2013-35). Pritom plati, Ze ¢im obecnéisi a neurcitéisi jsou ditvody
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pro udéleni dopliikové ochrany, tim obtiznéjsi bude oduvodnit jeji neprodlonzent, coZ vsak
nemiize jit k tiZi Zadateli o prodlouzeni dopliikové ochrany (srov. napy. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 8. 2022, & j. 34 Az 14/2021-42). [29] K tomu je nezbytné dodat, Ze
pokud i v Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kde je ditkazni bremeno sdileno mezi
Zalovanym a Zadatelem o mezindrodni ochranu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢& 1749/2009 Sb. NSS), plati, Ze
Zalovany je povinen si v kaZdém pripadé zajistit relevantni, resp. adresné a zdrover
diivérybodné, objektivni a aktualni informace o zemi pivodu [srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢ 1825/2009 Sb. NSS;
. 4 odst. 3 pism. a) kvalifikacni smérnice, ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych #izenich pro prizndvini a odnimani statusu
mezindrodni ochrany (tzv. procedurdlni smérnice) a § 23c pism. ¢) zikona o azylu], tim spise
ho tato povinnost stihd v ¥izeni o prodlouzeni doplrikové ochrany, kde nese ditkazni biemeno

V.oV«

vylucné.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s.: ,Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzdn.“

Podle komentate k tomuto ustanoveni (KUHN, Zdenék a Tom4$§ KOCOUREK. § 78
Rozsudek. Soudni rad spravni: Komentar. Wolters Kluwer): ,Spravni orgin nebude
pravnim ndzorem <vdzan typicky v situacich, kdy se skutkovy stav v disledku dalsiho
dokazovini natolik proméni, Ze soudem vysloveny pravni nazor se stane neaplikovatelny.
Stejné tak miize mit dopad na trvajici vdzanost pravnim ndzorem ndslednd zména
aplikovaného zakona nebo jiného pravniho predpisu (srov. rozsudek NSS 2 Ads 16/2003-56).
Spravni organ se miiZe z vdzanosti vymanit téZ v diisledku kvalifikované zmény judikatury,
a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt NSS povinen akceptovat v novém
rozhodnuti (tedy judikatorni odklon v rozsiveném senatu - viz § 17, nebo v diisledku
rozhodovaci praxe US, ESLP nebo SDEU, samoziejmé u posledné uvedenébo soudu je

podstatné, Ze spravnim organem resend kauza se naléza v dosabu prava EU; blize srov.
usneseni RS NSS 9 Afs 59/2007-56).“

Nejsou-li naplnény tyto podminky, spravni organ se zavaznym pravnim nazorem musi
fidit. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru spravniho soudu ma totiz podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dalsitho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢.
73/2004 Sb. NSS; ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25.
2.2021,¢.3. 9 Afs 177/2020-48, bod 35, ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 9. 2021, ¢. . 6 Azs 173/2020-53, zavazal
zalovaného, aby prezkoumal davody, pro které byla zalobkyni dopliikova ochrana
udélena. Nejvyssi spravni soud vytkl Zalovanému, ze v jeho prvnim rozhodnuti
absentovalo aktualizované posouzeni politické a bezpednostni situace na Kubé a stavu
dodrzovani lidskych prav v této zemi, pro které v predchozim rozhodnuti shledal
nemoznost navratu zalobkyné. Nejvyssi spravni soud zdGraznil, ze divodem zadosti o
mezinarodni ochranu byla obava z obvinéni ze spolupachatelstvi trestného linu, ze
kterého obviriovali jejtho druha (kradez mouky v pekarné) a z potrestani za odjezd z
vlasti. Citace, které zalovany ze zprav o zemi puvodu uvedl, se tykaly obecné situace na
Kubé: diplomatickych vztaht, politickych véznd, potladovani disentu, svévolnych
zadrzeni, nezakonného postupu bezpecnostnich slozek, cenzury, reformy cestovnich
regulaci z roku 2013, podminek ve véznicich & soudniho systému. Zalovany byl proto
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povinen zabyvat se otazkou, zda se zménily skutkové okolnosti, které jej drive vedly
k udéleni doplikoveé ochrany.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného nerespektuje zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu a neni ani prezkoumatelné.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi lze rovnéz hovofit v situaci, kdy se

4 4 /4 /7 V7 v v/ / v i 4 M M /v 4 o V/ 4
spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastnikd fizeni,
pripadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As
37/2006-63). Z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které skuteCnosti spravni
organ vzal za podklad svého rozhodnuti a jakymi Gvahami se ridil.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,divody, pro které ji byla udélena doplriikova
ochrana, resp. ji tvrzené obavy z navratu do vlasti vjejim pripadé jiz pominuly, resp.
s vysokou pravdépodobnosti ani od politku neexistovaly“. Zalovany v odtivodnéni dale
vysel z toho, ze zalobkyné a jeji partner priznali, ze na Kubé nikdy nebyli oficialné
obvinéni z kradeze mouky ani trestné stihani, neslo o jednani zamérené vyhradné proti
jednomu podeztelému z kradeze, celkem bylo oznaceno sedm podezielych. Nepokusili
se zjistit dalsi informace o pfipadném trestnim fizeni, $koda byla jiz uhrazena, byt nevi
kym. Zalovany dovodil, e Zalobkyni v souvislosti s trestnim stthanim druha nic
nehrozi. Tvrzeni o zahajeni trestniho stihani a obvinéni jejiho druha se neukazala jako
opodstatnéna. Zalovany téZ uvedl, Ye neni povinen hodnotit obecnou situaci v zemi
puvodu.

Zalovany o Zadosti Zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 9. 11. 2017
rozhodoval podruhé. Podle prvniho rozhodnuti dtvody pro udéleni dopliikové ochrany
pominuly pro zménu migracni legislativy, ktera zlepsuje postaveni navratilet, kteri byli
dfive po prekroleni stanovené doby vycestovani perzekuovani, aniz by reflektoval
skuteény dtuvod, pro kterou doplnkovou ochranu zalobkyni udélil.

Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti zkratkovité uzavira, e tvrzené obavy z navratu
do vlasti jiz pominuly, resp. s vysokou pravdépodobnosti ani od pocatku neexistovaly.
Toto vyjadreni je rozporné a neni nijak vysvétleno, zjakych davoda se zalovany
domniva, ze zalobkyni neméla byt doplikova ochrana vibec udélena.

V navazujici pasazi zalovany konstatoval: Pokud jde o obavy Zadatelky z idajného trestnibo
stihani a wvéznéni jejiho partnera za krddez mouky béhem jeho piisobeni v pekdrné na Kubé,
od kterych odvozuje i své obavy z ndvratu a idajné divody odchodu z vlasti, spravni organ
dle aktualnich vypovéds tohoto partnera shrnuje, Ze tento priznal, Ze oficidlné nikdy na Kubé
z této krddeze obvinén nebyl, ac tak v nékterych predchozich pobovorech uvddél, a ani tam
nebyl nikdy trestné stihan. RovnéZ priznal, Ze neslo o konkrétni jednani jen proti jeho osobe,
ale Ze celkem bylo takto zasaZeno lidi 7, kter{ tam tehdy v pekiarné pracovali a byli
zaméstnavatelem z krddese obvinéni a v této souvislosti vyshjchini. Zadatel se pak dle jeho
slov ani nepokousel si cokoliv obledné #dajného vysetrovini zjistovat, stejné jako tak
neucinila vyse jmenovand Zadatelka, jeho druzka, a v jeho poslednim pobovoru pak rovnéz
neuvddeél, Ze by se o jeho osobu stdatni organy jakkoli zajimaly napriklad ndavstévami jeho
matky apod. Poprel rounéz, Ze by jeho druzka musela prodat jejich dim kviili nabrazeni skody
pekdrné, respektive Ze by se kdy dostala do kontaktu s kubinskou policii nebo byla také z
krddeze obvinéna, kdyz v pekdrné nepracovala. Zavérem partner Zadatelky téZ priznal, Ze
skoda za iidajnou kradez mouky byla jiz ubrazena, i kdyz nevi kym, a nebrozi mu tedy jiz ani
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ze strany jeho byvalého zaméstnavatele jakykoliv ndtlak & problémy. S obledem na vyse
uvedené je tak zjevné, Ze partnerovi Zadatelky v souvislosti s vidajnou kradeZi mouky u jeho
tehdejsiho zaméstnavatele, at’ uZ ji spachal nebo ne, uz v soucasné dobé na Kubé naprosto nic
nehrozi. RovnéZ jeho predchozi vypovédi o iidajném zahdjeném trestnim stibini a obvinéni
jeho osoby se ukdzaly jako zcela nepravdivé, jak partner Zadatelky rovnéz porvrdil, a spravni
organ tak nevidi diivod se zabyvat v této souvislosti hypotetickon moznosti, Ze by partner
Zadatelky mobl byt z jakychkoliv divodi v pFipadé navratu do vlasti wvéznén a trestné
stihdn, kdyzZ po celou dobu vsech s nim vedenych spravnich ¥izeni uvidél jako jediny divod
tdajné obvinéni z kradeze mouky v pekdrné, které ale ve svém pohovoru dne 1. 2. 2024 poprel.
Pokud pak nebrozi Zadné problémy v souvislosti s sidajnym obvinénim z krddeze mouky
partnerovi Zadatelky, pak tyto bezesporu nemohou bhrozit ani ji, kterd v pekdrné nepracovala,
nikdo ji z krddeze neobvinil, a do CR pouze ndsledovala svého partnera. Obsabem spravnibo
¥izeni o prodlouzeni dopliikové ochrany neni pritom hodnoceni obecné situace v konkrétni
zemi puvodu Zadatele, a jeji pozitivni & negativni vyvoj, ale vZdy jen konkrétni pripad
Zadatele a jim wvddéné diivody neochory & obav vratit se do vlasti.”

K tomuto soud predné zdaraznuje, ze Gvahy o situaci druha, na zakladé kterych zalovany
posuzuje situaci zalobkyné, nemaji oporu ve spisovém materialu, kdyz zalovany do spisu
nezalozil pohovory sdruhem zalobkyné, odivodnéni tak vtéto casti nent
prezkoumatelné. Soud dodava, ze obdobné uvahy k situaci druha neobstaly v soudnim
prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni doplinkové ochrany druha zalobkyné ze dne 24.
9. 2025. Vrozsudku sp. zn. 19 Az 31/2025 zdejsi soud ve véci druha zalobkyné
konstatoval, ze podle odivodnéni rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany
druhovi zalobkyné bylo zjevné pro zalovaného podstatné, ze na Kubé nikdy nebyl
oficialné obvinén z kradeze mouky ani trestné stihan. Soud vsak poukazal na skutkovy
stav zji$tény ke dni udéleni doplitkové ochrany. Zalobce v Zadosti ze dne 10. 2. 2015 o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze na Kubé pracoval v pekarné, ztratilo se tam 10
tun mouky, chtéli, aby ztratu zaplatil, kvuli skodé ho chtéli zavrit. Trestni stihani proti
nému nikdy nebylo vedeno, obava se vézeni. Pri pohovoru dne 13. 2. 2015 zalobce
potvrdil, Ze oficilné obvinén z ni¢eho nebyl. Zalovany tedy nemohl bez podrobného
rozvedeni svych Gvah uzavrit, ze doplinkové ochrany jiz neni tfeba, nebot (jak je nové
zjidténo) Zalobce trestné stthin nikdy nebyl. Uvaha, e pokud druhovi nehrozi trestni
stthani, mohou byt jiz irelevantni i obavy zalobkyné ze spolupachatelstvi, mize byt
vyznamna, tuto otazku je vSak tfeba prezkoumatelné odivodnit skute¢nostmi majicimi
oporu ve spisovém materialu (tim spiSe, ze rozhodnuti ve véci druha Zalobkyni
v soudnim pfezkumu neobstalo).

Stejné tak nejsou blize vysvétleny avahy, pro¢ mél zalovany za podstatné, ze neslo o
. 4 4 vV 4 / v * Vv N 7 . v
jednani zameérené vyhradné proti zalobkyni a jejimu partnerovi (celkem bylo oznaceno
v 1/ v v v Y eqs  ee e vr e
sedm podezrelych) a ze se zalobkyné ani jeji partner nepokusili zjistit dalsi informace o
pripadném trestnim ftizeni. Pokud jde o nové zjisténou skutecnost, ze Skoda byla
uhrazena, zalovany pouze konstatoval, ze partnerovi zalobkyné z tohoto divodu jiz ze
strany byvalého zaméstnavatele naprosto nic nehrozi. Zalovany se zaméfil zejména na
. . v v . . . . v/ v v / v
popis situace druha zalobkyné, nikoliv na situaci pfimo zalobkyné. Zaroven
v odkazovaném rozsudku sp. zn. 19 Az 31/2025 zdej$i soud pripomenul, Ze druhovi
zalobkyné nebyla dopliikova ochrana udélena z divodu nebezpedi od zaméstnavatele, ale
ze strany statnich organd.
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37. Pokud snad divodem pro neprodlouzeni doplnkové ochrany méla byt nevérohodnost

38.

39.

40.

41

zalobkyné, pripadné nevérohodnost jejtho druha, zalovany fadné hodnoceni
vérohodnosti neprovedl.

Otazkou hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se zabyval Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, v némz
uvedl, Ze ,[z]avér spravnibo orgdnu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindarodni ochranu
& jebo Cast jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této
vypovédi, na coz by se mél zamé¥it pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndasledné méla byt
7ddné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou
v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU (..). Mezi tyto indikdtory
hodnovérnosti patvi zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda
je tato vypovéd dostatecné konkrétni, a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o
zemi pivodu.“ Pti posuzovani vérohodnosti je tak tfeba postupovat velmi uvazlive, je
nutno zhodnotit, zda je zalobci predestreny azylovy pribéh popsan dostatecné konkrétné
a pritom plausibilné, zda nejsou jejich tvrzeni rozporna s jinymi dikazy, a zda jsou udana
tvrzeni v souladu se znamymi informacemi o zemi ptivodu. Uvedeny judikat obsahuje 1
konkrétni vycet materialt, z nichz ma zalovany pti hodnoceni hodnovérnosti zalobct
vyjit, fzlpiisob vybodnoceni jednotlivych indikatord vérobodnosti je blize rozveden v
materidlech Evropského podpirnébo wradu pro otizky azylu (European Asylum Support
Office, EASO; od r. 2022 Agentura Evropské unie pro otdzky azylu, European Union Agency
for Asylum, EUAA), predevsim v praktické prirucce Posuzovini ditkazi z biezna 2015 nebo
Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System
z roku 2018; na tyto materialy Nejvyssi spravni soud Zalovaného jiz nékolikrat odkazoval
(-..)s nové lze odkdzat téZ na dokument EUAA Practical Guide on Evidence and Risk
Assessment z ledna 2024. V jednoduchosti Ize shrnout, Ze pro posouzeni vérohodnosti vypovédi
Zadatele je nutno zvdZit, zda je Zadatelem predestieny azylovy pribéh popsin dostatecné
konkrétné a plausibilné; dale je nutno zvazit, zda jsou Zadatelova tvrzeni rozpornd mezi sebou
navzdjem i s jinymi ditkazy, a nutno je téZ posoudit, zda jsou Zadatelem uvidéna tvrzeni v
souladu se znamymi informacemi o zemi prvodu.”

K otazce vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu srovnej i dalsi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. ze dne 6. 2. 2008, C. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7.
2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, bod 26, nebo z 12.
4.2021, ¢. 3. 5 Azs 97/2019-41, bod 30).

Zalovany nerespektoval ani pokyny Nejvy$iho spravniho soudu ve zru$ujicim rozsudku
¢ j. 6 Azs 173/2020-53, ktery pripomnél, ze rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany
vychazelo z posouzeni obecné neuspokojivé situace v oblasti lidskych prav a
politicko-bezpe¢nostnich pomért na Kubé. Zalovanému mj. vytkl, Ze v rozhodnuti
absentovalo aktualizované posouzeni politické a bezpednostni situace na Kubé a stavu
dodrzovani lidskych prav v této zemi, pro které v predchozim rozhodnuti shledal
nemoznost navratu zalobkyné.

.Je nutno zdtraznit, ze zalobkyné v pohovorech v tizeni o prodlouzeni doplitkové

ochrany neuvadéla, ze jiz zadné obavy v souvislosti s obecnou situaci na Kubé nema,
naopak vyslovné uvedla, ze ohledné politické situace se nic nezménilo, funguje tam stale
stejna ,spravedlnost® i justice, myslenti je stejné, je si jista, ze by ji zatkli (pohovor ze dne
5.1.2018). V pfipadé navratu na Kubu ma strach, ze by kvili prodeji domu $la do vézenti,
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ve vézenskych podminkach by nevydrzela ani pll roku, z navratu ma strach, je tam
komunismus, padne vzdy ten nejmensi (pohovor ze dne 1. 2. 2024).

Zalovany ani v nyni napadeném rozhodnuti ptezkoumatelné nevysvétlil své Gvahy, které
jsou Castené 1 bez opory ve spisovém materialu a nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz i vnyni napadeném rozhodnuti absentuje
aktualizované posouzeni politické a bezpecnostni situace na Kubé a stavu dodrzovani
lidskych prav v této zemi, pro které v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany shledal
nemoznost navratu zalobkyné. V dosavadnim fizeni sice zalovany zpravy o situaci na
Kubé shromazdil, v napadeném rozhodnuti je vyjmenoval, neucinil z nich vsak zadna
zjisténi a ani je nijak nehodnotil. Stejné tak zpravy dolozené zalobkyni ,vyporadal®
toliko tim, ze se netykaji situace zalobkyné, coz je v projednavaném pripadé vysvétleni
nedostatecné.

Pokud zalobkyné v fizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany uplatnila i dtvod novy,
kdyz namitala, ze je silna diabeticka a neni pro ni dostupna lékarska péce na Kube,
zalovany tuto otazku posoudil nepfezkoumatelné a v rozporu s obsahem spravniho
spisu.

Neni pochybnosti o tom, ze tuto otazku byl zalovany povinen vyporadat. Pokud béhem
posuzovani zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany vyjdou najevo skuteénosti, které
by mohly odtvodriovat udéleni doplnkové ochrany z jiného dtvodu, nez pro ktery byla
tato ochrana puvodné ptiznana, pak spravni organ nemuze zadost o prodlouzeni
doplnkové ochrany zamitnout bez toho, ze by se argumentacné vyporadal take s
moznosti prodlouzeni doplikové ochrany z onoho jiného (nového) duavodu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 258/2019-31, a ze
dne 24.7.2013, ¢, j. 6 Azs 15/2013-35, a ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 227/2020-56).

Zalovany vysel v napadeném rozhodnuti ze skute¢nosti, ze zalobkyné neuvedla, Ze by ji
potfebna zdravotni péCe nebyla poskytnuta vzemi puvodu, coz je vrozporu
s pohovorem ze dne 1. 2. 2024, kde zalobkyné uvadéla, ze jeji zdravotni stav neni dobry,
predlozila prikaz diabetika, ma dietu, cukr na hodnoté 13, uziva léky (tablety rano a
veler a injek¢né inzulin). Dale konstatovala: ,,Chtéla bych uvést, Ze pokud bych byla vrdcena
na Kubu, tak tam nebudu mit léky.“ Zalovany toto pominul, bylo pro n&j nespravné
podstatné to, ze zalobkyni byla ve vlasti lé¢ba dostupna v roce 2015. Soud konstatuje, ze
posouzeni diivodi pro trvani dopliikové ochrany je ze své podstaty posouzenim
prospektivnim, tj. zaméfenym na zhodnoceni, zda zalobkyni v pfipadé navratu do zemé
puavodu aktualné a v dohledné budoucnosti hrozi vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu.

Zalobkyné konzistentné od roku 2015 uvadi, ze je diabeticka a jakou 1é¢bu vyzaduje, toto
dolozila 1 prikazem diabetika, podle kterého trpi diabetem mellitus 2. stupné od roku
2013, v priikazu jsou popsany navstévy lékare i aplikovana 1é¢ba. Zaroven zalobkyné ve
4 4 v/ 4 4 4 v 4 M v M . 8%
spravnim fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany tvrdila, ze ve vlasti pro ni lecba
nebude dostupna. Zalovany se pti pohovoru na divody, pro které se zalobkyné domniva,
\4 8% 4 ’ 4 Vo /4 . . M4 4 4
ze lecba neni dostupna, nedoptal, neni tedy zrejmé, nakolik jsou jeji obavy podlozeneé,
’ vV Vv / ’ v/ 4 4 M 4 o v
zaroven zalovany sam zadné zpravy o dostupnosti 1ékt na cukrovku na Kubé neobstaral.
Zalovany mél moznost se pfi pohovoru dotazat téz na dalsi relevantni skutecnosti,
. 4 . /4 /4 4 /4 4 v v/ / M 4 v v v 4
zejména na to, jaké konkrétni léeky zalobkyné uziva a jaké by mélo preruseni
1é¢by dopady na jeji zdravotni stav (pfipadné zalobkyni vyzvat k dolozeni svého tvrzeni
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lékatskou zpravou). Nasledné hodnoceni zalovaného pak mélo odpovidat mite obecnosti
¢i konkrétnosti tvrzeni zalobkyné a ji dolozenych podkladd. Pokud zalovany bez dalsiho
v \4 v v /4 /v Ve Ve

uzavrel, ze zalobkyné neprokazala nedostupnost lécby, aniz ji pri pohovoru vyzval k
upresnéni a dolozeni jejtho tvrzeni, priCemz se omezil jen na historické zjisténi o
dostupnosti inzulinu v roce 2015 a zadné zpravy o situaci v zemi puvodu v tomto sméru
neobstaral, neunesl svou povinnost nalezité zjistit skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti
je v této cCasti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Soud dodava, ze zdravotni divody mohou vyjimecné odivodnit udéleni mezinarodni
ochrany, zejména dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Lze odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP),
reprezentované obzvlasté rozsudkem velkého senatu ze dne 13. 12. 2016 ve véci
Paposhvili proti Belgii (stiznost ¢. 41738/10). Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde o
ptipady vazné nemocnych osob, u nichz se lze ze zavaznych davodua domnivat, ze v
prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skuteéné riziko,
ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k
intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni predpokladané délky jejiho
zivota (bod 183 rozsudku). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018,
C.j. 6 Azs 98/2018-22: ,[nelze vyloucit, aby dopliikovd ochrana byla udélena Zadateli o
mezindrodni ochranu, ktery trpi zdvaZnou nemoci, i z divodi nedostatecné rirovné zdravotni
péce v zemi puvodu, tato by ovsem musela dosahovat sirovné oznacitelné za muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009-89) .

K namitce nedostatecného posouzeni integrace soud predesila, ze se novela provedena
zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon o azylu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 173/2023%), neaplikuje
na fizeni o zadosti zalobkyné, jelikoz ta zadost podala dne 9. 11. 2017, tj. prede dnem
nabyti G¢innosti uvedené novely (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 7. 2025, C. j. 4 Azs 267/2024-40, odst. [38]). Otazkou vykladu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb.
NSS. Rozsiteny senat dovodil, ze dopliikovou ochranu podle pismena d) uvedeného
ustanoveni lze udélit toliko v ptipadé, ze by zadateli v pfipadé jeho vycestovani hrozila
vazna (yma ve staté jeho pivodu. Neni proto relevantni 4jma tykajici se stéZovatelova
soukromého a rodinného Zivota v CR vznikl4 jen v dasledku jeho vycestovani z CR. Ze
stejného dtvodu nejsou rozhodné ani faktické ¢i pravni obtize spojené s pfipadnym
navratem stéZovatele do CR. Uvedené zavéry se na projednivanou véc uplatni i presto,
ze se podle ¢l. II bodu 2. zakona ¢&. 173/2023 pro Géely rozhodovani o prodlouzeni
dopliikové ochrany udélené pfede dnem nabyti G¢innosti uvedeného zikona povazuje
nadile za vaznou Gjmu situace, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zivazky CR. Novela provedeni zakonem ¢&. 173/2023 na zAvérech
rozsiteného senatu nic nezménila. Nadale pretrvava situace, kdy i po zruseni § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu je nutné vykladat hrozbu vazné (ymy, respektive § 14a zakona
o azylu, eurokonformné. Ochrana zajma zalobkyné a vazeb na izemi tuzemska (pravo
na soukromy a rodinny zivot) je poskytovana az v fizeni o ulozeni povinnosti vycestovat
a v Hzeni o vyhosténi. V fzeni o vyhosténi je CR povinna, v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, zkoumat, zda by vyho$téni nebylo v rozporu s
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nékterymi ze zikladnich priv zarulenych Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. usneseni ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, odst. [58], nebo rozsudek ¢. j.
5 Azs 385/2021-82, odst. [33], jakoz i rozsudek INSS ze dne 30. 10. 2025, ¢&. j. 9 Azs
154/2025-31, odst. [13]). Daldi pobyt v CR pravé z divodu soukromého a rodinného
Zivota ma cizinec resit v ramci rizeni podle zakona o pobytu cizinct (srov. odst. [58] jiz
citovaného usneseni C. j. 7 Azs 186/2022-48, nebo odst. [25] rozsudku NSS ze dne 17. 2.
2021, & . 7 Azs 347/202023).

Z tohoto diavodu soud nepfistoupil k provedeni dikazu rodnymi listy a dalsimi doklady
déti zalobkyné.

Soud zduraznuje, ze v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany spravni organ must
nejprve vymezit, z jakych divodd vlastné Yalobkyni dopliikovou ochranu délil. Cim
obecnéjsi a neurcitéjsi jsou duvody pro udéleni dopliikové ochrany, tim obtiznéjsi bude
oduvodnit jeji neprodlouzenti (srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8.
2022, ¢. j. 34 Az 14/2021-42). Zaroven vsak je soud nazoru, ze podle zavért rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 5. 2019 C-720/17 ve véci Bilali ¢lensky stat
muze odejmout (resp. neprodlouzit) status doplikové ochrany, pokud tento status
ptiznal, aniz byly splnény podminky pro jeho pfiznani. V tomto rozsudku Soudni dvtr
uzavrel, ze ¢l. 19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), ve spojeni s jejim ¢lankem 16,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze Clensky stat musi odejmout status doplinkové
ochrany, pokud tento status ptiznal, aniz byly splnény podminky pro jeho priznani, na
zakladé skuteCnosti, které se nasledné ukazaly byt nespravné, a trebaze dotéené osobé
nelze vytknout, ze uvedeny ¢lensky stat pri této prilezitosti uvedla v omyl.

Soud poukazuje na body 59 az 62 rozsudku ve véci Bilali, podle kterych ztrata statusu
dopliikové ochrany neznamena zaujeti stanoviska k odlisné otazce, zda dotcena osoba
ztraci jakékoliv pravo na pobyt v predmétném clenském staté a muze byt vyhosténa do
zemeé sveho puvodu (viz obdobné rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Ba D, C57/09 a C
101/09, EU:C:2010:661, bod 110). Na rozdil od ztraty statusu doplinkové ochrany podle
¢l. 19 odst. 3 pism. b) kvalifikacni smérnice - ztrata tohoto statusu podle ¢l. 19 odst. 1
této smérnice nepatti mezi pripady, kdy dlenské staty musi v souladu s ¢l. 4 odst. 1a
smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
ptislusniku tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty odmitnout udélit
4 A4 7/ . ’ 4 ’ 4 4 v / 7 7
osobam pozivajicim mezinarodni ochrany pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, ani mezi pfipady, kdy mohou Clenské staty podle ¢l. 9 odst. 3a této smérnice
uvedenym osobam odejmout pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. A
dale, z ¢l. 2 pism. h) in fine kvalifika¢ni smérnice vyplyva, Ze tato smérnice nebrani tomu,
aby dana osoba zadala o ,jinou formu ochrany®, ktera nespada do jeji oblasti ptisobnosti.
Kvalifikaéni smérnice tedy pripousti, ze hostitelské ¢lenské staty mohou podle svého
vnitrostatniho prava pfiznat vnitrostatni ochranu, s nizZ jsou spojena prava umoziujici
4 * Vv 4 v 4 / / 4 v 4 v /4
osobam, jez nemaji status dopliikove ochrany, pobyvat na Gzemi dotyc¢ného clenského
’ Ve ’ 4 /4 . 4 4 v / 4 v 4
statu. Priznani takového statusu vnitrostatni ochrany clenskym statem vsak nespada do

oblasti pisobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010,
BaD, C57/09aC 101/09, EU:C:2010:661, body 116 az 118). Je tfeba jesté dodat, ze pri

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



17

52.

53.

54.

55.

56.

19 Az 30/2025

posouzeni, které je treba provést v ramci postupu uvedenych v bodech 60 a 61 rozsudku
Bilali, musi dotyény Clensky stat dodrzet zejména zakladni pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota dotcené osoby, které je zarudeno, v jejich pfislusnych
oblastech ptsobnosti, ¢lankem 7 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a clankem 8

Evropske umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Z rozhodnuti zalovaného je téz zfejmé, ze povazuje za vhodné, aby si zalobkyné upravila
svij pobyt jinym zpusobem. Pokud ma zalobkyné obtize s ceskym jazykem, soud
poukazuje na moznost postupu podle § 53d zakona o azylu. Pro ptiznani postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropské unii na Gzemi se znalost Ceského jazyka
M . v v Ve / /. 4 v 4 v o / v/
neposuzuje (je tfeba 5 let nepretrzitého pobytu na Gizemi, nenaruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem nebo neohrozeni bezpecnosti CR nebo jiného ¢lenského statu EU
a zajisténi prostredkd k pobytu na Gzemi).

VI Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu soud shledal zalobu za divodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b, ¢) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajict
v nedostatku duvodi rozhodnuti (pro¢ nebyla prodlouzena doplikova ochrana),
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
i v v / v v M 4 / vV / 4
se spisy (zalobkyné vyslovné uvedla, ze pro ni léky nebudou dostupné, zalovany vychazel
/v 4 i 4 v v v V. VvV

z opaku), téz nema ve spisu oporu (zavéry z pohovoru druha zalobkyneé), konecné i pro
podstatné poru$eni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (nerespektovani zavazného pravniho nazoru
zrusujictho rozsudku). Véc pak zalovanému vratil k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s.
Vv 4 / 4 4 4 / v 4

f. s. se zavaznym pravnim nazorem podle § 78 odst. 5 téhoz zakona.

Pfedné soud zduraznuje, ze zalovany bude v dalsim fizeni respektovat zavazny pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 6 Azs
173/2020-53, pokud nenastanou podminky pro postup odlisny (viz bod 28 tohoto
rozsudku), takovy postup by musel byt zalovanym peclivé odavodnén.

Zalovany v souladu s odivodnénim rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany a
v souladu s obsahem spisu vymezi duvody, pro kterée udélil v roce 2015 zalobkyni
dopliikovou ochranu.

Pokud Zalovany bude nazoru, ze divodem pro neprodlouzeni dopliikové ochrany je
zména situace v zemi ptivodu zalobkyné, pak vymezi, jaké zpravy o zemi ptivodu a jaké
konkrétni informace z nich byly podstatné pro udéleni dopliikové ochrany, a na zakladé
aktualnich zprav fesicich stejnou problematiku provede porovnani podstatnych
M 7 v v v 4 M /v / . .
informaci a prezkoumatelné vysvétli, nakolik se v klicovych oblastech situace v zemi
puvodu zménila, a zda slo o zmény vyznamné a trvalé. Z dikce citovaného § 53a odst. 4
zakona o azylu pak plyne, Ze je presumovano trvani ptvodnich divodi pro udéleni
dopliikové ochrany do doby, nez je prokazan opak. Zalovany proto nese v této otazce
dtikazni bfemeno, tedy pro ptipad neprodlouzeni dopliikové ochrany musi prokazat, ze
se situace v zemi puvodu beneficiate dopliikové ochrany stabilizovala do té miry, ze ji
lze povazovat za trvalou, a Ze tato zména je zaroven natolik vyznamné povahy, ze dané
V sV 4 v 4 v/ Vv /4 /. ) eV o o vV Vv
osobé jiz nehrozi skuteéné nebezpeci vazné 4jmy, a to at jiz z davodd, pro néz byla
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dopliikova ochrana puvodné udélena, ¢i z davodu jinych (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35).

Pokud je nazoru, ze dopliikova ochrana neméla byt vibec udélena, uvede, z jakych
dtvodd, a své ivahy podrobné zdivodni. Pokud své zavéry postavi na nevérohodnosti
azylového pribéhu zalobkyné a jejiho druha, bude respektovat shora citovanou
judikaturu a vyrovna se se vsemi podstatnymi okolnostmi pfipadu. Vyporada se také
s otazkou, zda pripadné rozpory ve vypovédi zalobkyné a jejtho druha nemohly
vzniknout v dasledku ¢asového odstupu od tvrzenych udalosti.

Zalovany té% posoudi, zda zirovet Zalobkyni nyni nehrozi nebezpedi vazné Gjmy
z duvodu jinych (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2026, . j. 5
Azs 64/2025-30, ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 249/2020-29, ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs
254/2020-80, ¢i ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 155/2020-76). Soud pripomina, ze jde-li o
pripadné nové duvody, pro které zalobkyni hrozi nebezpeci vazné ujmy, je to pravé ona,
koho ti{ bfemeno tvrzeni. Zalovany neméi povinnost si pipadné nové divody sim
domyslet, je vsak povinen posoudit, zda obecna situace v zemi puvodu neni takova, ze
by zalobkyni v pfipadé navratu hrozila vazna (yma (napt. v pripadé ozbrojeného
konfliktu apod.). Zalovany se tedy alespori stru¢né vyjad¥ i k soucasné situaci na Kubé
z hlediska moznych dtvoda pro udéleni doplikové ochrany.

K otazce zdravotniho stavu a dostupnosti 1é¢by cukrovky v zemi puvodu zalovany vyjde
ze skutetnosti, e alobkyné zpochybiiuje dostupnost 1é¢by ve vlasti. Zalovany da
zalobkyni moznost objasnit z jakych divodu ma zalobkyné za to, ze ji 1é¢ba nebude
poskytnuta, jaké konkrétni leky uziva a jakeé jsou hrozici nasledky absence 1é¢by.
V navaznosti na zjisténé informace zalovany zvazi, jaka rizika zalobkyni hrozi a pfipadné
obstara zpravy o dostupnosti lé¢by cukrovky, své zavéry zdivodni v souladu se shora
citovanou judikaturou.

Soud nedopliioval dokazovani, nebot zatim vubec neni prezkoumatelné vymezeno, co

\4 /4 4 . o / . 4 v 4 4 *V_V 4
pro zalovaného bylo ze zprav o zemi ptivodu podstatné, a jaka alespon zakladni zjisténi
z obstaranych zprav o situaci na Kubé zalovany ulinil. Z tohoto duvodu soud neni
schopen vyporadat namitku, ze zalovany vychazel pouze z obecnych podkladd, v nichz
je Kuba prezentovana jako pravni stat, kdyz zalovany ani strucné neuvedl, co ze
shromazdénych zprav povazoval za dtlezité, z jakych tdaja vychazel, a co z nich dovodil

i TV v 4 4 4 M 4 v 4 v \2
pro situaci zalobkyné. Ze samotného napadeného rozhodnuti nicméné zavér o tom, ze
Kuba je pravnim statem, neplyne.

Lze dodat, ze dikazni navrhy zalobkyné byly zcela obecné, soudu zadné konkrétni
zpravy o zemi puvodu predlozeny nebyly, nebyly ani dostate¢né identifikovany napft.
datem vydani.

O nahradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
samé zcela Gspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Naklady vynalozené zalobkyni predstavuji ndhradu nakladt pravniho zastoupenti
spocivajici v odméné za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢, tedy celkem 9 240 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu
hotovych vydaji po 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Pravni zastupkyné soudu prokazala osvédcenim spravce dané skutecnost, ze je platcem
DPH ve smyslu § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ndhradu o tuto
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dan ve vysi 2 130 K¢ proto soud k nakladam fizeni pripocetl. Celkova vyse nakladu
fizeni tak {ini po zaokrouhleni na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢.

280/2009 Sb., danovy rad, 12 270 K¢.

v
Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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