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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni pfislusnost Kubanska republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Hruskovou
sidlem Ovocny trh 11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2025, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA15-P07-PD1-
R3-2015,

takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2025, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA15-P07-PD1-R3-

2015, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany podané dne 3. 5. 2017 tak,
ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®) se doplikova ochrana neprodluzuje.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, %e po celou dobu sprivniho Yizeni s drobnymi a pochopitelnymi
odchylkami konzistentné popisoval okolnosti své emigrace z Kuby. Opakované byl
predvolavan v souvislosti s idajnym odcizenim mouky na svém pracovisti, a proto se
obava uvéznéni a nasledného obvinéni. Namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda, zejména pokud jde o posouzenti rizika vazné Gjmy.
Podle jeho nazoru zalovany nedostatecné a nespravné vyhodnotil politickou situaci na
Kubé. Zalobce dale vytkl Zalovanému zpiisob zji¥tovani informaci o zemi ptivodu, kdy?
vychazel pouze z obecnych podkladt, v nichz je Kuba prezentovana jako pravni stat.
Nesouhlasil se zavérem, ze mu v zemi puvodu nic nehrozi pouze s ohledem na
skutednost, ze nebyl politicky aktivni a v minulosti nemél problémy na zastupitelském
uradé. Podle tvrzeni zalobce situace v zemi puvodu nadale pfedstavuje vazné
bezpeénostni riziko, a po navratu by tak byl vystaven skutecnému nebezpeci vazné 4jmy
ve smyslu §14a odst.2 zikona o azylu. Zalovany nezjistil stav véci bez dévodnych
pochybnosti. Neprodlouzeni dopliikové ochrany by mohlo vést k jeho vyhosténi do
zemé, kde mu hroz{ v47n4 jma, co? je v rozporu s &. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, . 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a § 14a zékona o
azylu.

3. Zalobce nesouhlasil s tim, jak byla posouzena jeho mira integrace v Ceské republice (dale
> jak byla p j g p

jen ,CR®). Uvedl, ze po vétsinu doby svého pobytu zde vykonaval brigadni prace, coz je
pripraven dolozit potvrzenim od zaméstnavatele. Dale zduraznil, ze jeho dvé jiz zletilé
déti nyni ziji v CR, a nikoliv na Kubg, jak tomu bylo dfive. K prokazani této skute¢nosti
predlozil soudu rodné listy a osobni doklady svych déti. K dikazu zalobce navrhl téz
provedeni zprav o zemi puvodu, naptiklad od UNHCR, EASO, Human Rights Watch
¢i Amnesty International. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci
v / v/ v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznani nahrady naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek, p¥i rozhodovani zohlednil viechny
skuteCnosti uvadéné zalobcem, vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
odpovidal pozadavkim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Prijaté rozhodnuti
reflektovalo konkrétni okolnosti ptipadu a bylo fadné odtvodnéno.

5. Informace, které zalovany pouzil, jsou soudy bézné akceptovany a nelze z nich
dovozovat, ze by na jejich zakladé mél byt Zalobce zkracen na svych pravech. Zduraznil,
v . . v .’ v/ ’ co e es v
ze tyto informace zpravidla predstavuji souhrn dalsich respektovanych zdroja, jejichz
bliz$i specifikace je jejich soucasti. Neexistuje proto diivod povazovat je za neobjektivni.
Zalobce mél moznost se s obsahem podkladi seznamit, vyjadrit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. Zalovany neopomenul ani materidly predlozené Zalobcem a své

M .t Ve ' o v 4 / /. v Ve

stanovisko k jejich vyuzitelnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vylozil.

6. Zalovany postupoval v napadeném rozhodnuti v souladu s pozadavky zrufujictho
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2022, ¢.5.19 Az5/2021-29. Pti
dopliiyjicim pohovoru identifikoval rozpory ve vypovédi zalobce, které jej vedly k
zavéru, ze divody pro udéleni doplikové ochrany pominuly a s vysokou
pravdépodobnosti nikdy neexistovaly. Zalobce nebyl na Kubé nikdy oficialné obvinén z
kradeze mouky ani trestné stithan. Zaméstnavatel tehdy obvinil z kradeze celkem sedm
osob pracujicich v pekarné. Individualni okolnosti pfipadu podle zalovaného nesvéddily
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o existenci skute¢ného nebezpeci vazné \ymy v pripadé navratu zalobce na Kubu.
Zalobce neuvedl zadné nové (i jiné skuteCnosti hodné zvlastniho zfetele, které by
oduvodnovaly prodlouzeni doplinkové ochrany.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Zalobce dne 10. 2. 2015 poZadal o udéleni mezinrodni ochrany, uvedl, e vlast opustil
dne X. Na Kubé pracoval v pekarné, mél potize s vedoucim, ztratilo se tam 10 tun
mouky, chtéli, aby ztratu zaplatil. On nic neukradl. Kvili skodé ho chtéli zavtit.
Odcestoval, aby ho nezavreli. Trestni stithani proti nému nikdy nebylo vedeno, obava se
vézeni.

8. Pti pohovoru dne 13. 2. 2015 zalobce uvedl, ze do pekarny méla prijit mouka, ale
nepti$la, administrator podepsal 10 kg mouky, ale Zalobce ji nedostal. Rekli, Ze ji musi
zaplatit, jinak z toho bude mit problém, chtéli ho vzit do vézeni na 4 az 5 let. Nasledné
jesté pracoval do posledniho dne pred odjezdem a pak odjel. Oficialné obvinén z niceho
nebyl. Administrator a vedouci chtéli, aby Sel do vézeni, zalobce se na zadny organ
neobrétil. Problém byl, Ze za téch 10 tun mouky nezaplatil. Zalobce prevzeti mouky
nepodepsal. Mél problémy i drive, chtéli ho dat na pét let do vézeni, protoze koupil
hovézi maso, coz se nesmélo. Problémy ma i jeho manzelka kvili nému. Sam ani nevi,
kolik dluzi, na to se zalobce neptal. Manzelka doma zGstala kvuli détem. Vycestoval bez
obtizi do Ruska, pas jiz mél zarizeny delsi dobu.

9. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 6. 2015 byla zalobci udélena doplnkova ochrana na
dobu 24 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany v tomto rozhodnut
uvedl, ze ,/plo zhodnoceni vypovédi Zadatele o okolnostech jeho pobytu wve <vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu z vlasti a vyse citovanych
aktudlnich informacnich pramenii dospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, Ze v
pripadé navratu vyse jmenovaného Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany do vlasti nelze
vyloucit jeho primé a bezprostiedni nebezpeci vazné djmy. Vyse citované aktudlni informace
o situaci na Kubé jednoznacné vypovidaji, Ze v této zemi je situace natolik neuspokojivd, Ze
nevylucuje moznou persekuci ze strany statnich organi nebo k nespravedlivému zadrzovani.”
Zalovany jako p¥iklad uvedl informaci CTK, dle ni% se kubanska vlada rozhodla zrusit
pro své obcany povinnost zadat o povoleni k vyjezdu do ciziny, zaroven vsak méla
regulovat vyjezdy nékterych osob a ponechala v platnosti pfisné podminky pro ziskani
pasu. Zalovany také poukézal na vyroéni zpravu Human Rights Watch 2014 - Kuba, dle
niz ufady pouzivaji celou fadu taktik pro trestani disentu a udrzovani atmosféry strachu
ve spolecnosti, vCetné biti, vefejného zostuzeni, propousténi z prace a vyhrozovani
dlouhodobym véznénim. Dale poukizal na mozné postihy, které hrozi osobam
kritizujicim vlddu na Kubé. Zalovany podrobné popisoval situaci disidentd a osob
kritickych k vladé, u kterych mtze byt vyuzivano i preventivniho umisténi do vazby,
nejsou predkladany zatykace. Osoby kritizujici vladu riskuji trestni stihani a nedostava
se jim prava na spravedlivy proces. V rozhodnuti je dile uvedeno: ,/Vjéznice jsou
prepinénd, nebygienickd a nezdravi zarizent, plna podvyZivenych a nemocnych vézri, kter{
nemaji k dispozici Zddny mechanismus, s pomoci kterého by mobli poddvat stiznosti a
domdbhat se ndpravy. Utady sice umoznily vybranym zdstupciim zahranicniho tisku provést
v dubnu kontrolované ndvstévy v nékolika mdlo wvéznicich, nicméné pracovniky
mezindrodnich organizaci lidskych priv a nezdvislych kubdnskych skupin do véznic
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nepustily.“ Zalovany uzaviel, ze ,na zikladé prostudovini a posouzeni informaci obledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé, které shromazdil
v rdmci své iredni cinnosti, konstatuje, Ze v pripadé navratu dotyciného do zemé piivodu, je
situace na Kubé natolik neuspokojiva, Ze nezarucuje jeho bezpecny ndavrat, nebot’ nelze v téro
souvislosti vyloucit zavazné problémy s kubanskymi statnimi organy, jejichZ dopad na Zivot
¢ jeho zdravi nend spravni orgdn schopen predvidat.

Zalobce dne 3. 5. 2017 poZadal o prodlouZeni doby, na kterou mu byla udélena
dopliikova ochrana. Ve své zadosti uvedl, ze po smrti Fidela Castra se vse jesté zhorsilo.
Pokud by se musel vratit, byl by uvrzen do vézeni bez jakychkoliv ziznamti, muceni a
vyslechy jsou na dennim poradku. Pti pohovoru dne 29. 5. 2017 zalobce uvedl, ze
v pfipadé navratu by sel do vézeni, nebot ve skladu, kde pracoval, zmizelo 20 tun mouky,
pricemz vinu kladli jemu. Rodina, kterou ma na Kubé, mu rekla, ze pokud se vrati, pajde
do vézeni. Mél se kvuli tomu dostavit na polici, ale emigroval. Na Kubé vas nejprve
zaviou a teprve pak vam feknou proé. Z obdobnych davodu emigrovala téz jeho druzka.
Déti ztstaly v pédi $ir$i rodiny na Kubé. Zalobce déle k dotaztim Zalovaného vysvétlil
zpusob, kterym se snazi integrovat do Ceské spolecnosti.

Dne 26. 6. 2018 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-109/ZA-ZA15-P05-PD1-2015 (dale
jen ,prvni rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkoveé ochrany®), kterym zalobei podle §
53a odst. 4 zakona o azylu dopliikovou ochranu neprodlouzil. V odtvodnéni rozhodnuti
vylicil, ze davody, pro které dopliikovou ochranu udélil, jiz pominuly z davodu zmény
migraéni legislativy, ktera zlepSuje postaveni navratilet, kteti byli dfive po prekrocent
stanovené doby vycestovani perzekuovani. Dle zalovaného byla pravé tato perzekuce
dtvodem, pro kterou zalobce doplnkovou ochranu v roce 2015 obdrzel. Ve vlasti nebyl
nikdy trestné stthan ani obvinén, nebyl politicky aktivni (ani jeho rodina).

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 1 Az 43/2018-31, bylo prvni
rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany zruseno a véc byla vracena k novéemu
posouzeni. Soud neshledal ve spravnim spise oporu pro skutkova zjisténi, ktera zalovany
ucinil ohledné divodu, pro néz byla zalobci v roce 2015 udélena doplnkova ochrana.
Tyto divody nesouvisely vyluéné s migraénimi predpisy, jez by komplikovaly zalobctv
navrat na Kubu. Zalovany byl proto zavazan posoudit, zda v zemi ptivodu Zalobce doflo
k trvalym zménam, které by odtvodnovaly neprodlouzeni doplikové ochrany, a to
zejména ve vztahu ke skuteCnym dvodim, pro které mu byla doplikova ochrana
puvodné udélena. Soud dodal, ze nezpochybnuje, ze politicky rezim na Kubé je stale
uzavreny, stale omezuje prava na svobodu projevu, shromazdovani a pohybu, zaroven
vSak pfipomina, ze G¢elem dopliikové ochrany neni poskytnuti ochrany pred kazdym
porusenim lidskych prav, ale pfed nebezpedim vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

S Zalobcem byl proveden dne 24. 6. 2020 dopliiujici pohovor. Zalobce zopakoval, Ze
v ptipadé svého navratu na Kubu by byl uvéznén kvili kradezi mouky. Jeho matku stale
sleduji a predvolavaji, z cehoz Zalobce dovodil, Ze by byl ihned zadrzen a uvéznén.
K dotazu zalovaného sdélil, ze byl oficialné obvinén z kradeze a obdrzel pfedvolani od
policie. Pti upozornéni na rozpor uvedl, ze pti dfivéjsim pohovoru nebyl jesté predvolan
pred soud, ale dostaval jiz predvolani od policie, dolozit nic nemize, vSe zistalo na Kubé.
Ten trestny ¢in spachal. Zemi opustil, nez doslo k trestnimu tizeni pfed soudem. O jeho
déti se stard na Kubé jeho tchyné. Na zastupitelském tGfadé v CR se pokousel ziskat zvaci
dopis pro své déti. Z finan¢nich divodd se mu to nepodatilo.
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14. Zalobce dne 7. 7. 2015 dolozil zalovanému predvolani ze dne X aby se dostavil
k Gfednikovi objasnit trestni oznament, a Uredni predvolani ze dne X, prostrednictvim
v v v v 4 M / Vv M v 4 4 4 4
néhoz byl zalobce predvolan, aby se dostavil za Gicelem objasnéni trestniho oznameni.

15. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA15-P06-PD2-R2-
2015 (dale jen ,druhé rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany*), neprodlouzil
dobu, na kterou byla zalobci udélena doplikova ochrana. Zalovany v druhém
rozhodnuti uvedl, ze doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam situace v zemi statni
prislusnosti zalobce ve vztahu k dGvodim, pro které mu byla udélena doplnkova
ochrana, ze ji jiz neni zapotrebi. Zalovany dale shledal naprostou nevérohodnost tvrzeni
v M / M 4 i v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v v 4
zadatele o jeho (dajném obvinéni z kradeze a nasledném trestnim stihani a uvéznéni,
které by mu meélo hrozit ve vlasti, a rovnéz naprostou nulovou integraci jeho osoby v
CR. Zalovany se zabyval objektivnimi moznostmi obéantt Kuby opoustét zemi své statni
prislusnosti a opétovné se tam navracet, nebot pravé v této souvislosti byla zalobci

v v 4 4 / Vv i v/ v / M v 7/ v M
udélena doplikova ochrana. Za timto Gcelem si obstaral prislusné migraéni predpisy,
konkrétni konzularni informace zastupitelského uradu Kuby pro praktickou realizaci
navratu kubanského obc¢ana do jeho vlasti a rovnéz pak Ministerstva zahrani¢nich véct
CR, stran realnych duasledkt ptipadného navratu obcana Kuby do jeho vlasti. Zalovany
zdUraznil, ze zalobci byla doplnkova ochrana udélena zejména z duvodu hroziciho
nebezpe¢l vazné Ujymy, nebot dotycny presahl po vycestovani z vlasti zakonem
predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani povolené. V obdobi po udéleni doplinkové
ochrany zalobci vsak doslo na Kubé k podstatnym zménam, a kubansti oblané jiz

. v 1/ 7 v 7 / o N/ IN S L ~ : .
automaticky neceli zavaznym problémtm a nebezpeéi vazné 4jmy. Zalobce ani nikdo z
. . vV v v/ / ) ’ ey . /e
jeho rodiny nebyl na Kubé ¢lenem zadné politické strany nebo jiné organizace a nevyvijel
tam ani zadné protirezimni aktivity. Z Kuby vycestoval za pomoci platného dokladu.
Zalobce v roce 2019 navstivil opakované zastupitelsky urad Kuby v CR, v ramci téchto
navstév vsak nebyl nijak sankcionovan, ackoliv dlouhodobé tvrdi obavy z okamzitého
zadrzeni a uvéznéni jeho osoby v pripadé jeho navratu na Kubu. Dle zalovaného to svédci
o nulovych obavach zalobce z kontaktti se zemi piivodu, o zméné situace na Kubé a o
neexistenci zajmu zastupitelského aradu o osobu zalobce. Ohledné zalobcovych tvrzeni
v / v . 4 M 4 /v 4
zalovany dodal, ze nalezl rozpory v jeho tvrzenich, z nichz vyplynula Gcelova gradace
tvrzenych problému.

16. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 5. 2022, & 5. 19 Az 5/2021-29, bylo druhé
rozhodnuti o neprodlouzeni dopltikové ochrany zruseno, nebot Zalovany nepostupoval
v souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 2. 10. 2019, &. j. 1 Az 43/2018-31. V tomto
prvanim rozsudku méstsky soud konstatoval, ze z puvodniho rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany zZalobci nelze dospét k zavéru, ze byla zalobci dopliikova ochrana
udélena v souvislosti s tim, ze presahl po vycestovani z vlasti dobu, na kterou mél
vycestovani povolené, a ze strany kubanskych Gfadi by mu v disledku toho hrozily
problémy. Ze spravniho spisu zaroven nevyplyva, ze by zalobce ke dni vydani
puvodniho rozhodnuti piekrodil dobu, na kterou mél vycestovani do zahranici
povolené. Zalovany v druhém rozhodnuti pouze upravil svi predchozi tvrzeni, kdy
v prvnim rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany tvrdil, Ze byla zalobci
dopliikova ochrana udélena vyhradné z davodu prekroceni doby, na kterou mél
vycestovani povolené, v druhém rozhodnuti, Ze byla Zalobci dopliikova ochrana udélena
zejména z divodu prekroceni doby, na kterou mél vycestovani povolené. Ani toto
tvrzeni vsak nemélo oporu v pivodnim rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany
zalobci, ¢i ve spravnim spise. Jak uvedl Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 1 Az
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43/2018-31, z rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany vyplyva, ze zalobci byla udélena
doplikova ochrana z davodu nizkého standardu ochrany lidskych prav na Kubé a
moznosti perzekuce ze strany kubanskych Grada. Méstsky soud zalovanému vycetl, ze
neoduvodnil, pro¢ se domniva, ze pravé v tomto ohledu doslo k trvalé a vyznamné zméné
situace v zemi puvodu. Méstsky soud zalovanému ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval
tim, zda doslo v zemi ptivodu zalobce k takovym trvalym a vyznamnym zménam, které
oduvodriuji neprodlouzeni doplnkové ochrany. Méstsky soud k tomu ve svém rozsudku
ze dne 2. 10. 2019 uvedl, ze tak ma zalovany ucinit ,nejenom ve vztabhu k mozZnosti
kubdnskych oblanii vycestovat z Kuby a vracet se zpét, ale zejména ve vztabu ke skute¢nym
divodiim, pro které byla Zalobci doplrikovd ochrana udélena®. Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti tyto nedostatky zruseného rozhodnuti neodstranil a opét se siroce vénuje
otazce zmény okolnosti ve vztahu k problémtim, kterym celi osoby, které prekrodi
predvidanou dobu, na kterou mély vycestovani z Kuby povolené. Prestoze je tato otazka
pro posouzeni hrozici vazné Gjmy v tomto ohledu i z davodu nynéjsi délky pobytu
zalobce v zahraniéi relevantni, nemohlo byt prekroceni doby povoleného pobytu
zalobce v zahrani¢i divodem, pro ktery zalovany udélil zalobei doplikovou ochranu.
Zalovany si po zruSeni rozhodnuti o neprodlouZeni dopliikové ochrany neopatfil
informace o standardu ochrany lidskych prav na Kubé a moznosti perzekuce ze strany
kubanskych aradt. V druhém rozhodnuti ptitom opét vychazel pouze ze zprav, které se
tykaji navratu kubanskych obcant na Kubu po pobytu v zahranidi, ktery presahl dva
roky. Samotny pfistup kubanskych statnich organd k témto osobam nemohl byt
zasadnim divodem pro udéleni dopliikové ochrany zalobci. Jednak to zalovany v
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany neuvedl, zaroven ke dni udéleni doplnkové
ochrany zalobce pobyval mimo Kubu necelych sedm mésici. Soud tak prisvedcil
namitce, ze zalovany nezjistil skutkovy stav dostatecné, nebot zalovany dostatecné
neoduvodnil, zda doslo ve vztahu k obecné situaci na Kubé a stavu lidskych prav, v
dusledku cehoz byla zalobci dopliikova ochrana udélena, k trvalé a vyznamné zméné
odavodnujici neprodlouzeni doplikové ochrany. Pti udéleni doplikové ochrany zalobci
vychazel zalovany ze zprav ACCORD ze dne 19. 2. 2013, Odpovéd’ na dotaz ohledné
Kuby: Zatykani osob, které nemaji praci; Informace k povoleni vyjezdu a navratu na
Kubu, vyro¢ni zpravy Human Rights Watch ze dne 21. 1. 2014 a z dasti zpravy
Ministerstva zahraniéni Spojenych statd americkych ze dne 27. 2. 2014 o dodrzovani
lidskych prav za rok 2013 (shrnuti a z oddilu 6. Diskriminace, porusovani lidskych prav
spolecnosti a obchodovani s lidmi ¢asti PoruSovani lidskych prav spoleénosti,
diskriminace a akty nasili na zakladé sexualni orientace a genderové identity). K druhému
rozhodnuti si zalovany k posouzeni standardt lidskych prav na Kubé opattil pouze
Informaci OAMP o Bezpecnostni a politické situaci v zemi. Veskeré ostatni zpravy se
tykaji migraéniho zdkona a podminek navratu obc¢ant do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi. Tyto materialy se nedostateCné zabyvaji otazkami, pro které byla zalobci
udélena doplitkova ochrana. V ramci dalstho fizeni bude nutné, aby si Zalovany opatfil
zpravy ze stejnych zdrojl, jako pfi vydani rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany
zalobci, pripadné alesponi zpravy, které se dostate¢né zabyvaji otazkami, pro které byla
zalobci udélena dopliikova ochrana. Na zakladé téchto zprav zalovany bud neshleda
zménu situace oproti situaci, kterou popisovaly zpravy o Kubé, na zakladé nichz zalobci
udélil doplikovou ochranu, nebo jimi fadné dolozi, ze se situace na Kubé zménila
takovym trvalym a vyznamnym zpisobem, Ze tyto odGvodnuji neprodlouzeni
dopliikové ochrany zalobci. Pokud zalobce namital, ze Zalovany nemuze v ramci tizeni
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o zadosti cizince o prodlouzeni dopliikové ochrany revidovat své rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany, dospéje-li k zavéru, ze tato neméla byt udélena, soud ma za to, ze
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 5. 2019 C-720/17 ve
véci Bilali tomu tak vzdy neni. V tomto rozsudku Soudni dvir uzavrel, ze ¢l. 19 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
4 4 4 v /4 4 v/ VA v 4 4 4 4
normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®), ve spojeni s jejim clankem 16, musi byt vykladan v
tom smyslu, ze ¢lensky stat musi odejmout status dopliikové ochrany, pokud tento status
Ve Vv v 4 M Ve 4 4 4 v v 4 /
ptiznal, aniz byly splnény podminky pro jeho ptiznani, na zakladé skutecnosti, které se
4 v 4 / 4 4 v v v / v v /
nasledné ukazaly byt nespravné, a trebaze dotlené osobé nelze vytknout, ze uvedeny
Clensky stat pfi této prilezitosti uvedla v omyl. Zalovany v druhém rozhodnuti neuvedl,
ze zalobci doplikovou ochranu neprodlouzil na zakladé skutednosti, které by se nasledné
ukazaly byt nespravné, zalovany tvrdil, ze doslo k trvalé a vyznamné zméné okolnosti,
které vedly k udéleni doplinkové ochrany zalobci. To vsak nelze dovodit ze zprav, které
si zalovany opattil pro vydani napadeného rozhodnuti, ve srovnani se zpravami
vyuzitymi pti rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany. Soud mél vyhrady téz
k zavérim zalovaného o ,naprosté nevérohodnosti tvrzeni“ zalobce o jeho tdajném
obvinéni z kradeze a nasledném trestnim stihani, kdyz k tomuto zavéru zalovany dospél
na zakladé toho, ze zalobce v ramci doplnujictho pohovoru dne 24. 6. 2020 na otazku ,A4
spachal jste uvedeny trestny ¢ins“, odpovédél: ,Ano.“ Zalovany mél zalobce na rozpor
. v/ .. . v s v v vV 1V
upozornit a pozadat jej o objasnéni. Vzhledem k tomu, ze zalobce odpovédél pouze
. 4 /4 M v 4 / M 4 v v v / o4 4
jednim slovem a samotného obvinéni se netykaly ani otazky tésné predchazejici této
otazce, ani otazky nasledujici, soud ptripousti, ze mohlo pfi této otazce dojit k
nedorozumeni.

17. Méstsky soud v rozsudku . j. 19 Az 5/2021-29 nasledné ulozil zalovanému, aby v ramci
dalsiho fizeni posoudil vérohodnost tvrzeni zalobce ohledné toho, zda byl ¢i nebyl kiivé
obvinén z kradeze mouky. Na zakladé zjisténych skutecnosti neni ztejmé, zda zajem o
osobu zalobce nadale trva, nebot z jim dolozenych predvolani vyplyva, ze byl naposledy
k objasnéni trestniho oznameni predvolan dne X. Duvodem pro neopakovani predvolani
vSak mohla byt skute¢nost, ze zalobce dlouhodobé pobyva v zahranidi, o ¢emz by mély
mit statni organy Kuby dle Informace MZV zalozené ve spise povédomi. Ve vztahu
k posouzeni, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do zemé pivodu skutecné nebezpeci
vazné Gjmy, mél zalovany zhodnotit zmény v standardu lidskych prav a zda zalobci hrozi
skuteéné nebezpeli vazné Gymy v souvislosti s predvolanim, ¢i moznym véznénim.
Zalovany si k posouzeni mozného véznéni Zalobce mél obstarat informace o nestrannosti
policie a soudnictvi na Kubé. Hrozi-li zalobci skuteéné nebezpeli, ze by mohl byt
odsouzen k vézeni, posoudi zalovany, zda zalobci hrozi skutecné nebezpedi vazné Gjmy
s ohledem na podminky ve véznicich (pfiemz se zaméfi na prokazani trvalé a vyznamné
zmény oproti roku 2015, kdy zalobci doplikovou ochranu udélil). Soud uzavrel, ze s
ohledem na absenci relevantnich zprav o zemi ptivodu zalobce a nedostate¢né zjisténych
okolnosti ohledné mozného obvinéni a nasledného uvéznéni zalobce tak nemohlo dojit
ke kone¢nému posouzeni véci.

18. Zalovany nasledné provedl dopliujici pohovor s zalobcem dne 1. 2. 2024. Dotazy
sméfovaly zejména k ovéreni jeho vérohodnosti v souvislosti s dajné neopravnénym
obvinénim z kradeze mouky. Zalobce totiz pti prvnim pohovoru pred udélenim
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doplikové ochrany tvrdil, ze byl z kradeze narcen nepravem, avsak v fizeni o
prodlouzeni doplikové ochrany uvedl, Ze se daného ¢inu dopustil. Nyni vysvétlil, ze nic
neukradl, avSak policie jej chtéla obvinit a uvéznit. K dotazu na rozdilnost ve svych
vypovédich uvedl, ze mél vzdy na mysli to, ze se jej snazili z kradeze obvinit. Uvedl také,
ze na Kubé je ¢lovék v pripadé obvinéni obvykle uvéznén. Nasledné byl konfrontovan s
dal$im rozporem ve svych drivéjsich tvrzenich, kdyz uvadél rozdilné Gdaje o mnozstvi
odcizené mouky (10 kg nebo 10 tun nebo 20 tun), na to upfesnil, ze mélo jit 0 2 - 5 tun
mouky. Jedna tuna je zhruba 20 pytld, 2 - 5 tun by se veslo na jeden kamion. Pracoval
jako skladnik a Gdajné to odcizil. Jeden kilogram mouky vychazel na 10 pesos (25 pesos
byl 1 USD). Kolik penéz po ném chtéji mu nerekli, vycestoval, aby se tomu vyhnul. Na
Kubé ¢lovéka nejprve uvézni a pak mu reknou, kolik ma zaplatit. Dale byl dotazovan na
rozpory, kdyz pred udélenim doplinkové ochrany uvadél, ze z ni¢eho obvinén nebyl,
zatimco v tizeni o jejim prodlouzeni sdélil, ze obvinén byl. Po polozeni dotazu vsak
vypovédél, ze oficialné obvinén nikdy nebyl. Pouze mu bylo feceno, ze ma uhradit
vzniklou skodu. Neobvinili jej proto, ze jesté predtim odcestoval z Kuby ze strachu, ze
k obvinéni dojde. Policie pti vysetfovani kradeze jednala s jeho nadfizenym 1
spolupracovniky, kteti byli rovnéz podezreli, nikoliv se zalobcem. Vedouci pekarny
nakonec musel $kodu uhradit a zaméstnanci byli propusténi. Zalobce se obava, Ze v
ptipadé navratu na Kubu nebude moci jiz nikdy vycestovat, coz mu sdélil jednatel
pekarny i pratelé. Soucasné potvrdil, ze se v souvislosti s obvinénim de facto nic nestalo,
protoze z Kuby odjel, avsak je pfesvédlen, ze obvinéni proti nému bylo ptipraveno.
Pomoc advokata nevyhledal, byla by zbyte¢na, na Kubé neni pravo na nic. Po prijezdu
do CR si nezjidtoval, jaké dasledky incident pro néj mél, protoze s Kubou nechce mit nic
spole¢ného. Zalobcova druzka nezn4 podrobnosti p¥padu, aviak védéla alespon néco,
jelikoz ji hrozilo, ze bude muset skodu uhradit, pokud by zalobce nebyl nalezen. Sama
byla obvinéna pouze ze strany vedeni pekarny a s policii neptisla do kontaktu. Skodu za
zmizelou mouku nékdo uhradil, Zalobci viak nenf znimo kdo, ani v jaké vysi. Zalobcovy
déti nadale pobyvaly na Kubé, protoze nemél pottebné dokumenty ani trvaly pobyt. Syn
se mezitim ozenil s italskou statni prislusnici a je pravdépodobneé, ze obdobna situace
brzy nastane i u dcery. Zalobce stale Zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou, ktera
je matkou jejich déti. Pracuje v restauraci, Cesky rozumi a mluvi, avSak neumi psat ani
list. V zavéru pohovoru pravni zastupkyné predlozila zpravy o situaci na Kubé s cilem
dolozit, ze Kuba neni pravnim staitem a ze zalobce by v pfipadé navratu mohl byt
ohrozen na své osobni integrité. Ptipustila, ze predlozené zpravy se netykaji ptimo
zalobcova pfipadu.

19. Spravni spis obsahuje nasledujici zpravy o zemi ptvodu: Informace OAMP -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav ze dne 4. zafi 2023; Kuba - Ministerstvo zahraniénich véci USA - Zprava
o dodrzovani lidskych prav za rok 2022 ze dne 20. bfezna 2023 - preklad vybranych casti;
Informace OAMP - Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 2. prosince 2024; Kuba - Diplomatické
zastoupeni Kuby v zahraniti - Ceski republika, Konzulirni sluzby pro obéany
Kubanské republiky, uloZeno z internetu dne 7. inora 2024; Kuba - Ministerstvo
zahraniénich véci USA - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023 ze dne 22. dubna
2024 - preklad vybranych &asti; Kuba - Informace MZV CR, Situace netspé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici ze dne 12. bfezna 2024.
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Zalobce do spravniho spisu doplnil tyto podklady: ¢lanek Amnesty International pod
nazvem Activists present their expectations for the UN Human Rights Council’s Review
of Cuba ze dne 2. 11. 2023, dostupny na internetové adrese:
https://www.amnesty.org/en/ latest/news/2023/11/activists-expectations-cuba-review-
un-human-rights-council/; ¢lanek Amnesty International pod nizvem Five truths to
know: Cuba, the European Union and Human Rights ze dne 22. 11. 2023, dostupny na
internetoveé adrese: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/11/cuba-european-
union-human-rights/; ¢lanek pod nazvem 2022 Country Reports on Human Rights
Practices: Cuba, dostupny na internetové adrese: https://www.state.gov/reports/2022-
country-reports-on-human-rights-practices/cuba/. Strojové preklady téchto zprav do
CeStiny jsou spolu s originaly zalozeny ve spravnim spise. Dne 28. 7. 2025 se konalo
seznameni s podklady, na které se zalobce nedostavil.

Dne 24.9. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V ném uvedl, ze pominuly duvody,
vV v M v v / v v Ve i \4 o
pro néz byla zalobci udélena doplinkova ochrana, a soucasné pripustil, ze tyto davody s
vysokou pravdépodobnosti viubec neexistovaly. Podle napadeného rozhodnuti zalobce
sam priznal, ze na Kubé nikdy nebyl oficialné obvinén z kradeze mouky, jak pavodné
tvrdil, a nebylo proti nému ani zahajeno trestni stihani. Ukazalo se rovnéz, ze ze strany
4 v M 4 4 VvV 4 / v .. v v
pekarny neslo o jednani zaméfené vyhradné proti jeho osobé, celkem bylo oznaceno
sedm podezrelych. Zalobce se navic nijak nepokusil zjistit dal$i informace o pfipadném
4 v/ 4 / \4 4 v 4 /
trestnim rizeni. Nakonec sam uvedl, ze ztrita mouky byla uhrazena (a¢ nevi kym).
Zalovany proto uzavrel, ze zadné problémy od byvalého zaméstnavatele jiz nehrozi.
Drivéjsi tvrzeni zalobce o zahajeném trestnim stihani a obvinéni se ukazala jako
nepravdiva. Zalovany se proto hypotetickou moznosti zalobcova uvéznénti jiz nezabyval.
Napadené rozhodnuti dale konstatuje, ze predmétem rizeni o prodlouzeni dopliikove
ochrany neni hodnoceni obecné situace v zemi puvodu zadatele ani jejtho vyvoje,
posuzuje se vzdy pouze konkrétni pfipad daného zadatele a jim uvadéné dtvody obav z
, ~ Y , v . . . .« . . , Veye
navratu. Zalobce ani zadny dlen jeho rodiny nebyli politicky aktivni, nepatfili
k opozicnim stranam ani nevyvijeli protirezimni ¢innost. Takove aktivity neprovadeli
ani v CR, a proto podle zalovaného neexistuje duvod predpokladat jakykoli zajem
kubanského rezimu o zalobcovu osobu. Zalobce opustil Kubu legalné s platnym
cestovnim dokladem, ktery mu byl vydan dva meésice pred odjezdem. V roce 2019 také
opakované navstivil zastupitelsky Grad s cilem ziskat cestovni doklady pro své déti.
Netspéch byl podle jeho tvrzeni zplsoben pouze ekonomickymi ddvody, nikoliv
diskriminaci. Nebyl zadrzen ani jinak sankcionovan, prestoze se podle svych vypovédi
zatCeni obaval. Tyto skutelnosti podle napadeného rozhodnuti dokladaji, Ze Zalobce
nema realné obavy z kontaktu se zemi ptivodu a ze zastupitelsky Gfad o jeho osobu nejevi
v/ / /- ~ / vV v . [ o v/ . v /
zadny zajem. Zalovany rovnéz uvedl, ze jedinym duvodem zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany je zjevné snaha legalizovat dal$i pobyt zalobce v CR. Zabyval se i
otazkou, zda zalobci nehrozi jiné nebezpedi, které by odivodnovalo obavy z navratu,
v . / e . v v/ ) ’ v . ~ /,
av$ak nic takového nezjistil a zalobce zadné nové skutecnosti neuvedl. Zalovany proto
neshledal Zadné nové diivody, jez by mohly vést k ponechani dopliikové ochrany podle
§ 14a &1 § 14b zdkona o azylu. Na zakladé § 53a odst. 4 zakona o azylu se proto rozhodl
dopliikovou ochranu neprodlouzit a zadost zamitnout.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wproceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud o véci samé rozhodl dle § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s. . s. a napadené
rozhodnuti zrusil bez nafizeni jednani.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplikové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Ministerstvo prodlouzi dobu,
po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplikové ochrany
i naddle hrozi vaznd ijma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§ 17a); pohovor
se neprovddi, pokud lze vydat rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Doplrikovd
ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici
doplrikové ochrany mohla zavaznym zpiisobem narusit vevejny poridek nebo ho jiz narusuje,
prodlouZi se dopliikova ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini doplrikové ochrany za icelem
slouceni rodiny se postupuje obdobné. Ustanoveni § 25 pism. d) se v ¥izeni o prodlouzeni
doplrikové ochrany pouzije obdobné.

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud okolnosti,
které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz doplrikové
ochrany neni zapotvebi.

Podle § 17a odst. 2 zakona o azylu p#i posuzovani diivodii wvedenych v odstavci 1
ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povalry, Ze osobé
poZivajici dopliikové ochrany jiZ nebrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou vijmu. Dale se priblédne
k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany uwvede zavazné okolnosti podloZené predchozi
vdznou djmou odivodriujici odmitnuti ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo, je-li
osobou bez statniho oblanstvi, statu svého posledniho trvalého bydlisté.

Naroky na odtivodnéni rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2026, ¢&. j. 5 Azs 64/2025-39: ,/27]
Neprodlouzeni doplrikové ochrany dle citovanych ustanoveni je zaloZeno na klauzuli rebus
sic stantibus, tj. podstatné a trvalé (tedy nikoli pouze prechodné) zméné okolnosti, Ceské znéni
cl. 16 odst. 2 kvalifikacni smérnice hovori v této souvislosti neprilis presné o zméné okolnosti
»vyznamné a dloubodobé®, ovsem danou cesacni klauzuli tykajici se ukonceni doplrikové
ochrany dle ¢l. 16 kvalifikacni smérnice je t¥eba interpretovat v souvislosti s obdobnou cesacni
klauzuli dle &l. 11 odst. 1 pism. €) e f) a odst. 2 kvalifikacni smérnice tykajici se ukonceni
postaveni uprchlika pro zménu okolnosti v zemi pivodu. Zatimco jiné jazykové verze
pouzivaji pro charakter zmény téchto okolnosti v &. 11 odst. 2 i v ¢l. 16 odst. 2 kvalifikacni
smérnice shodny vyraz (napr. anglicki ,non-temporary, francouzskd ,nmon provisoire®,
némeckd ,,nicht nur voriibergehend®), Ceské znéni smérnice v tom ini nedivodny rozdil, kdyz
v cl. 11 odst. 2 pouZivi vyraz ,trvald“ zména okolnosti, zatimco v ¢l. 16 odst. 2 vyraz
»adloubodobd* zména. Obdobné tomu bylo jiz v predchozi kvalifikacni smérnici, v kazdém
pripadé vsak vyklad obou cesacnich klanzuli musi odpovidat zavérim judikatury Soudnibo
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dvora EU, ktery ve vztabu k ukonceni postaveni uprchlika z popisovaného ditvodu jiz v
rozsudku jeho velkého sendtu ze dne 2. 3. 2010, Abdulla a dalst, C-175/08, C-176/08, C-
178/08 a C-179/08, ECLL:EU:C:2010:105, zdiraznil, Ze .[plostaveni uprchlika zanikd,
jestlize vzbledem k vyznamné a trvalé povaze zmén poméri v dotlené treti zemi prestaly
existovat okolnosti odivodriujici obavy uprchlika z prondsledovani z nékterého z divodi
uvedenych v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83, na zakladé kterych doslo k priznani postaveni
uprchlika, a uprchlik nemd ani jiné divody k obavam z ,prondsledoviani* ve smyslu ¢l. 2
pism. ¢) smérnice 2004/83 (diiraz doplnén), a zcela obdobné zavéry Soudni dvir prijal i k
ukonceni dopliikové ochrany z téhoz divodu, kdyZ v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, Bilali, C
720/17, ECLLEU:C:2019:448, konstatoval, Ze tato zména okolnosti musi byt ,natolik
vyznamnd a konecnd, Ze dotlend osoba jiz neni vystavena redlnému nebezpeci vizné ujmy
(diiraz doplnén). Tomu ostatné odpovida i citovand dikce § 17a odst. 2 zdkona o azylu, ktery
rovnéZ pouzivd vyraz ,trvaly®. Zména okolnosti ve smyslu cl. 16 odst. 2 kvalifikacni smérnice
pritom podle uvedeného rozsudku Soudnibo dvora ,,zpravidla vyplyvd ze zmény skutkovych
okolnosti ve tret! zemi, p¥icem?Z tato zména napravila priciny, které vedly k priznini statusu
doplrikové ochrany (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢ 7. 7
Azs 115/2021-64). [28] Zikladem 7izeni o Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany je tedy
posouzeni toho, zda se vyznamné a trvale zménily okolnosti, pro které byla Zadateli doplrikova
ochrana udélena, natolik, Ze jiz mu z tohoto ditvodu skutecné nebezpeci vazné wjmry nehrozi,
a zda zdaroven Zadateli myni nebrozi toto nebezpeci vizné ujmy z divodi jinych (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢ j. 7 Azs 249/2020-29, ze dne 27. 5.
2021, ¢ j. 8 Azs 254/2020-80, i ze dne 25. 2. 2022, ¢, j. 8 Azs 155/2020-76). Z dikce citovaného
§ 53a odst. 4 zakona o azylu pak plyne, Ze je presumovino trvini puvodnich ditvodii pro
udélent dopliikové ochrany do doby, ne? je prokdzin opak. Zalovany proto nese v této otdzce
ditkazni biemeno, tedy pro pripad neprodlouZeni dopliikové ochrany musi prokdzat, Ze se
situace v zemi piivodu beneficidve doplikové ochrany stabilizovala do té miry, Ze ji lze
povazovat za trvalou, a Ze tato zména je zarover natolik vyznamné povaky, Ze dané osobé jiz
nehrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy, a to at’ jiz z divodii, pro néz byla doplrikovd ochrana
prvodné udélena, ¢i z ditvodii jinych (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 7. 2013, & j. 6 Azs 15/2013-35). Pritom plati, Ze ¢im obecnéist a neurcitéisi jsou diivody
pro udéleni doplrikové ochrany, tim obtiznéjs{ bude odiivodnit jeji neprodlouzeni, coz vsak
nemiize jit k tiZi Zadateli o prodlouzeni doplrikové ochrany (srov. nap?. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 8. 2022, ¢ j. 34 Az 14/2021-42). [29] K tomu je nezbytné dodat, Ze
pokud i v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany, kde je ditkazni biemeno sdileno mezi
Zalovanym a Zadatelem o mezindrodni ochranu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS), plati, Ze
Zalovany je povinen si v kaZdém pripadé zajistit relevantni, resp. adresné a zarover
diivéryhodné, objektivni a aktudlni informace o zemi piivodu [srov. napy. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS;
. 4 odst. 3 pism. a) kvalifikacni smérnice, ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych 7izenich pro prizndvani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a § 23c pism. c) zakona o azylu], tim spise
ho tato povinnost stihd v ¥izeni o prodlouZeni doplrikové ochrany, kde nese ditkazni bremeno
vylucné.”

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s.: ,Prdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vazan.“
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Podle komentate k tomuto ustanoveni (KUHN, Zdenék a Tomas KOCOUREK. § 78
Rozsudek. Soudni fad spravni: Komentar. Wolters Kluwer): ,Spravni orgin nebude
pravnim ndzorem wvdzdan typicky v situacich, kdy se skutkovy stav v disledku dalsiho
dokazovini natolik proméni, Ze soudem vysloveny pravni nazor se stane neaplikovatelny.
Stejné tak miize mit dopad na trvajici vdzanost pravnim ndzorem ndslednd zména
aplikovaného zdakona nebo jiného pravniho predpisu (srov. rozsudek NSS 2 Ads 16/2003-56).
Spravni organ se miiZe z vdzanosti vymanit téZ v diisledku kvalifikované zmény judikatury,
a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt NSS povinen akceptovat v novém
rozhodnuti (tedy judikatorni odklon v rozsiveném senatu - viz § 17, nebo v diisledku
rozhodovaci praxe US, ESLP nebo SDEU, samoziejmé u posledné wvedeného soudu je

podstatné, Ze spravnim orginem resend kauza se nalézd v dosabu prava EU; blize srov.
usneseni RS NSS 9 Afs 59/2007-56).

Nejsou-li naplnény tyto podminky, spravni organ se zavaznym pravnim nazorem musi
fidit. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu ma totiz podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dal$iho (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢&. j. 1 A 629/2002-25, C.
73/2004 Sb. NSS; ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25.
2.2021,¢.3.9 Afs 177/2020-48, bod 35, ze dne 23.9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25).

Jde o tfeti rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany
ze dne 3. 5. 2017, zalovany byl povinen v takovém pripadé vyjit z rozhodné pravni
Upravy, relevantni judikatury a zejména ze zavaznych zavéru zruSujicich rozsudka
zdejsiho soudu (C. j. 1 Az 43/2018-43 a &. j. 19 Az 5/2021-29. Nesouhlasil-li zalovany se
zavéry zdejstho soudu, mél moznost podat kasaéni stiznost. Pokud se chtél od zavaznych
pokynu odchylit, mél to podrobné zduvodnit skuteénostmi, které odborna literatura a
judikatura pfipousti. Zalovany v napadeném rozhodnuti obecné uvedl, Ze je vazan
zrusujicimi rozsudky, ale pozadavky zru$ujicich rozsudkd v napadeném rozhodnuti
nerekapituloval, fakticky pak podle pokyna soudu nepostupoval.

Soud konstatuje, ze ani treti rozhodnuti zalovaného nerespektuje zavazné pravni nazory
a neni prezkoumatelné.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovotit v situaci, kdy se spravni

4 A v v/ ’ v M 4 . * /v 4 o V/ 4 v/ v 4
organ v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi namitkami Gc¢astniku fizent, pripadné své
rozhodnuti neodtivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zakona (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Z
odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, které skutecnosti spravni organ vzal za
podklad svého rozhodnuti a jakymi tvahami se ridil.

Ve svém tfetim rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
v / v o / Vv v / */ /
zalovany uvedl, ze ,diivody, pro které mu byla udélena doplrikova ochrana, resp. jim tvrzené
obavy z navratu do vlasti v jeho pripadé jiz pominuly, resp. s vysokou pravdépodobnosti ani
od pocatku neexistovaly“. Zalovany v odtivodnéni dale vysel z toho, ze zalobce ptiznal, ze
na Kubé nikdy nebyl oficialné obvinén z kradeze mouky ani trestné stihan, neslo o
. 4 4 Vv 4 /. v .. v v v /
jednani zamérené vyhradné proti jeho osobé, celkem bylo oznaceno sedm podezrelych,
. e . v/ e v/ ’ ’ v/ 7 v ey
nepokusil se zjistit dalsi informace o pripadném trestnim tizeni, skoda byla jiz uhrazena,
byt nevi kym. Zalovany dovodil, ze zalobci tedy ze strany byvalého zaméstnavatele
. 7 4 /e 4 4 4 4 4 . v 4 4 .
naprosto nic nehrozi. Tvrzeni o zahajeni trestniho stihani a obvinéni se ukazala jako
nepravdiva, zalovany tak neshledal divod zabyvat se hypotetickou moznosti trestniho
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stthani a uvéznéni. Zalovany téz uvedl, ze neni povinen hodnotit obecnou situaci v zemi
puvodu.

Zalovany o zadosti Zalobce o prodlouZeni dopliikové ochrany ze dne 3. 5. 2017
rozhodoval jiz potfeti, v predchozich dvou rozhodnutich vychazel ze zjisténi, ze duvody,
pro které doplnkovou ochranu udélil, jiz pominuly. Podle prvaiho rozhodnuti z divodu
zmény migracni legislativy, ktera zlepSuje postaveni navratilcu, kteti byli dtive po
prekroceni stanovené doby vycestovani perzekuovani, podle druhého rozhodnuti doslo
k takovym zasadnim a trvalym zménam situace v zemi ptvodu, ze udéleni doplnkové
ochrany jiz neni zapotfebi, zalovany poukazal ve druhém rozhodnuti téz na
nevérohodnost Zalobce a jeho nulovou integraci v CR.

Zalovany nyni zkratkovité uzavira, ze tvrzené obavy z navratu do vlasti jiz pominuly,
resp. s vysokou pravdépodobnosti ani od pocdatku neexistovaly. Toto vyjadreni je
/ 4 .. v M / o o v / 77 v v i
rozporné a neni nijak vysvétleno, z jakych davoda se zalovany domniva, ze zalobci
v / v 4 o v
neméla byt dopliikova ochrana vibec udélena.

Podle navazujici pasaze odavodnéni bylo zjevné pro zalovaného podstatné, ze na Kubé
nikdy nebyl oficialné obvinén z kradeze mouky ani trestné stihan. Soud vsak poukazuje
na skutkovy stav zjistény ke dni udéleni doplnkové ochrany. Zalobce v zadosti ze dne
10. 2. 2015 o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze na Kubé pracoval v pekarné, ztratilo
se tam 10 tun mouky, chtéli, aby ztratu zaplatil, kvali skodé ho chtéli zaviit. Trestni
4 4 4 M v M 4 4 v 4 Ve

stthani proti nému nikdy nebylo vedeno, obava se vézeni. Pfi pohovoru dne 13. 2. 2015
v 1 Vv . ey v . v .V

zalobce potvrdil, ze oficialné obvinén z ni¢eho nebyl.

Zalovany tedy nemohl bez podrobného rozvedeni svych uvah uzavrit, ze doplnkové
ochrany jiz nent treba, nebot (jak je nové zjisténo) zalobce trestné stihan nikdy nebyl.

Stejné tak nejsou blize vysvétleny Gvahy, pro¢ mél zalovany za podstatné, ze neslo o
. 4 4 vV 4 / v . v \4 v
jednani zameérené vyhradné proti osobé zalobce (celkem bylo oznaceno sedm
v /. \4 \4 . .. . v/ - v/ /4 4
podeztelych) a ze se zalobce nepokusil se zjistit dalsi informace o ptipadném trestnim
v/ 4 M v vV _V v v v v /
fizeni. Pokud jde o nové zjisténou skutecnost, ze skoda byla uhrazena, zalovany pouze
konstatoval, ze mu z tohoto divodu jiz ze strany byvalého zaméstnavatele naprosto nic
nehrozi. Soud vSak odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany,
ktera byla udélena z duvodu, ze ,v této zemi je situace natolik neuspokojiva, Ze nevylucuje
moznou persekuci ze strany statnich organii nebo k nespravedlivému zadrZzovini®, ,v pripadé
navratu dotycného do zemé prvodu, je situace na Kubé natolik neuspokojivd, Ze nezarucuje
jeho bezpecny ndvrat, nebot’ nelze v této souvislosti vyloucit zivazné problémy s kubanskymi
statnimi organy, jejichZ dopad na Zivot ¢i jeho zdravi neni spravni organ schopen predvidat”.
Dopliikova ochrana tedy nebyla zjevné udélena kvili nebezpeli ze strany
zaméstnavatele, ale ze strany statnich organt.

Je nutno zdiaraznit, ze zalobce v souvislosti s novym pohovorem neuvadél, ze jiz zadné
’ \4 \4 4 4 4 N \4 v . 4

obavy nema, neuvedl, ze kdyz vedouci pekarny ztratu zaplatil, ze uz mu nic nehrozi,
’ v v v/ v ’ cev . . ,

vyslovné uvedl, ze v pripadé navratu na Kubu jiz nebude moci vycestovat (z jakého

divodu nebude moci vycestovat vSak jiz pti pohovoru dotazovan nebyl, lze tedy
v ’ \4 ’ o1° 4 vV _/ v V.

predpokladat ze stale kvili obavam z obvinéni a uvéznéni).

Zalovany se pak ve svém dalsi Casti odtivodnéni zabyval skute¢nostmi, které mohou byt
relevantni pro zvazovani naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany (nulova
protirezimni aktivita, zadné potize s vycestovanim, opakované navstévy zastupitelského
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uradu), ale opomnél specificnost rizeni o prodlouzeni doplikové ochrany, kde je
podstatné se primarné zameérit na zmény oproti situaci, ve které byla doplinkova ochrana
udélena.

Pokud snad dtvodem pro neprodlouzeni dopliikové ochrany méla byt nevérohodnost
zalobce, zalovany hodnoceni vérohodnosti zalobce neprovedl.

Otazkou hodnoceni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se zabyval Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, v némz
uvedl, Ze ,,[zJdvér spravnibo orgdnu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindarodni ochranu
& jebo Cast jsou nevérobodné, je podminén dislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této
vypovédi, na coz by se mél zamé¥it pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by ndasledné méla byt
7ddné vyhodnocena dle obecné uznavanych indikatori hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou
v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU (..). Mezi tyto indikatory
hodnovérnosti patvi zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda
je tato vypovéd dostatecné konkrétni, a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o
zemi pivodu.“ Pti posuzovani vérohodnosti je tak tfeba postupovat velmi uvazlive, je
nutno zhodnotit, zda je zalobci predestreny azylovy pribéh popsan dostatecné konkrétné
a pritom plausibilné, zda nejsou jejich tvrzeni rozporna s jinymi dikazy, a zda jsou udana
tvrzeni v souladu se znamymi informacemi o zemi ptivodu. Uvedeny judikat obsahuje 1
konkrétni vycet materialt, z nichz ma zalovany pti hodnoceni hodnovérnosti zalobct
vyjit, fzlpiisob vybodnoceni jednotlivych indikatord vérobodnosti je blize rozveden v
materidlech Evropského podpiirnébo wradu pro otizky azylu (European Asylum Support
Office, EASO; od r. 2022 Agentura Evropské unie pro otdzky azylu, European Union Agency
for Asylum, EUAA), predevsim v praktické privucce Posuzovini ditkazi z biezna 2015 nebo
Evidence and credibiliry assessment in the context of the Common European Asylum System
z roku 2018; na tyto materialy Nejvyssi spravni soud Zalovaného jiz nékolikrat odkazoval
(-..)s nové lze odkdzat téZ na dokument EUAA Practical Guide on Evidence and Risk
Assessment z ledna 2024. V jednoduchosti [ze shrnout, Ze pro posouzeni vérohodnosti vypovédi
Zadatele je nutno zvdZit, zda je Zadatelem predestieny azylovy pribéh popsin dostatecné
konkrétné a plausibilné; dale je nutno zvazit, zda jsou Zadatelova tvrzeni rozpornd mezi sebou
navzdjem i s jinymi ditkazy, a nutno je téZ posoudit, zda jsou Zadatelem uvidéna tvrzeni v
souladu se znamymi informacemi o zemi prvodu.”

K otazce vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu srovnej i dalsi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, napft. ze dne 6. 2. 2008, C. j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28. 7.
2009, ¢. 5. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015-54, bod 26, nebo z 12.
4.2021, ¢. 3. 5 Azs 97/2019-41, bod 30).

Lze dodat, ze zalovany jiz ve druhém rozhodnuti poukazoval na pochybnosti o
vérohodnosti zalobce, zdejsi soud vSak hodnoceni vérohodnosti neshledal dostate¢nym,
poukazal na chyby zalovaného pti vedeni pohovoru a zalovanému v rozsudku ¢. j. 19 Az
5/2021-29 zalovanému proto ulozil, aby v ramci dalsiho fizeni posoudil vérohodnost
tvrzeni Zalobce. Zalovany vérohodnost Zalobce ve smyslu citované judikatury opét
nehodnotil.

Soud zdurazruje, ze v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany spravni organ musi
nejprve vymezit, zjakych dévodd vlastné Zalobci doplitkovou ochranu délil. Cim
obecnéjdi a neurcitéjsi jsou divody pro udéleni dopliikové ochrany, tim obtiznéjsi bude
odtvodnit jeji neprodlouzeni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8.
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2022, ¢. . 34 Az 14/2021-42). Zaroven vsak je soud nazoru, ze podle zavért rozsudku
Soudniho dvora ve véci Bilali ¢lensky stat muze odejmout (resp. neprodlouzit) status
doplikové ochrany, pokud tento status prfiznal, aniz byly splnény podminky pro jeho
priznani.

Z obsahu spravniho spisu a odtvodnéni rozhodnuti o udéleni doplinkové ochrany lze
dovodit, ze doplnkova ochrana byla zalobci udélena v souvislosti s hrozicim trestnim
stthanim a ptipadné uvéznénim s ohledem na deficity v ochrané lidskych prav v trestni
oblasti. V tomto ohledu tedy muize byt relevantni, zda azylovy pfibéh zalobce bude
hodnoceny jako nevérohodny. Zalovany viak vérohodnost komplexné nehodnotil,
neposuzoval vnitfni a vnéjsi konzistentnost vypovédi, konkrétnost ani plausibilitu ve
svétle relevantnich informaci o zemi pivodu, nevyporadal se ani s predvolanimi zalobce.

K namitce nedostatecného posouzeni integrace soud predesila, ze se novela provedena
zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon o azylu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 173/2023%), neaplikuje
na rizeni o zadosti zalobce, jelikoz ten zadost podal dne 3. 5. 2017, tj. prede dnem nabyti
Ucinnosti uvedené novely (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
7.2025,C. ). 4 Azs 267/2024-40, odst. [38]). Otazkou vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu ve znéni do 30. 6. 2023, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu
v usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS. Rozsireny
senat dovodil, ze dopliikovou ochranu podle pismena d) uvedeného ustanoveni 1ze udélit
toliko v pfipadé, ze by zadateli v pripadé jeho vycestovani hrozila vazna Gjma ve staté
jeho puvodu. Neni proto relevantni Ujma tykajici se stézovatelova soukromého
a rodinného Zivota v CR vznikl4 jen v dasledku jeho vycestovani z CR. Ze stejného
divodu nejsou rozhodné ani faktickeé ¢i pravni obtize spojené s pripadnym navratem
stézovatele do CR. Uvedené zavéry se na projednavanou véc uplatni i p¥esto, %e se podle
¢l. I bodu 2. zakona ¢. 173/2023 pro udely rozhodovani o prodlouzeni doplnkové
ochrany udélené prede dnem nabyti G¢innosti uvedeného zakona povazuje nadale za
vaznou Ujmu situace, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR. Novela proveden4 zdkonem & 173/2023 na zavérech roz$i¥eného senitu nic
nezménila. Nadale pretrvava situace, kdy i po zruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu je nutné vykladat hrozbu vazné Gjmy, respektive § 14a zikona o azylu,
eurokonformné. Ochrana zalobcovych zajml a vazeb na Gzemi tuzemska (pravo na
soukromy a rodinny zivot) je poskytovana az v fizeni o ulozeni povinnosti vycestovat a
v Hzeni o vyho$téni. V ¥zeni o vyhodténi je CR povinna, v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, zkoumat, zda by vyho$téni nebylo v rozporu s
nékterymi ze zékladnich priv zarulenych Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. usneseni ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, odst. [58], nebo rozsudek ¢. j.
5 Azs 385/2021-82, odst. [33], jakoz i rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2025, ¢&. j. 9 Azs
154/2025-31, odst. [13)).

Z tohoto divodu soud nepfistoupil k provedeni dikazu potvrzenim soucasného
zaméstnavatele, ani diikazy rodnymi listy a dalsimi doklady zalobcovych déti.

Soud téz poukazuje na body 59 az 62 rozsudku ve véci Bilali, podle kterych ztrata statusu
dopliikové ochrany neznamena zaujeti stanoviska k odli$né otazce, zda dotéena osoba
ztraci jakékoliv pravo na pobyt v predmétném clenském staté a mize byt vyhosténa do
zemé svého puvodu (viz obdobné rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Ba D, C 57/09 a C
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101/09, EU:C:2010:661, bod 110). Na rozdil od ztraty statusu dopliikové ochrany podle
¢l. 19 odst. 3 pism. b) kvalifikaéni smérnice - ztrata tohoto statusu podle ¢l. 19 odst. 1
této smérnice nepatfi mezi pripady, kdy clenské staty musi v souladu s ¢l. 4 odst. 1a
smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty odmitnout udélit
osobam pozivajicim mezinarodni ochrany pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, ani mezi pfipady, kdy mohou clenske staty podle ¢l. 9 odst. 3a této smérnice
uvedenym osobam odejmout pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. A
dale, z ¢l. 2 pism. h) in fine kvalifika¢ni smérnice vyplyva, Ze tato smérnice nebrani tomu,
aby dana osoba zadala o ,jinou formu ochrany®, ktera nespada do jeji oblasti pusobnosti.
Kvalifikaéni smérnice tedy pripousti, ze hostitelské ¢lenské staty mohou podle svého
vnitrostatniho prava pfiznat vnitrostatni ochranu, s niz jsou spojena prava umoziujici
osobam, jez nemaji status doplnkové ochrany, pobyvat na tzemi dotyéného ¢lenského
statu. Pfiznani takového statusu vnitrostatni ochrany ¢lenskym statem vsak nespada do
oblasti pusobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010,
B a D, C 57/09 a C 101/09, EU:C:2010:661, body 116 az 118). Je tfeba dodat, ze pti
posouzent, které je treba provést v ramci postupt uvedenych v bodech 60 a 61 rozsudku
Bilali, musi dotyény clensky stat dodrzet zejména zakladni pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota dotcené osoby, které je zarudeno, v jejich pfislusnych
oblastech ptsobnosti, ¢lankem 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie a clankem 8
Evropskeé umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Z rozhodnuti zalovaného je téz ztejmé, ze povazuje za vhodneé, aby si zalobce upravil
svij pobyt jinym zpusobem, ze spisu zaroven plyne, ze zalobce ma zfejmé obtize
s Ceskym jazykem, soud poukazuje na moznost postupu podle § 53d zakona o azylu, pro
Ve 4 4 4 v / 7 7 . /4 .. / ’
priznani postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta v Evropské unii na uzemi se
znalost Ceského jazyka neposuzuje (je treba 5 let nepretrzitého pobytu na Gzemi,
v 7 R V., / v 7 o v ’ v s A
nenaruseni verejného poradku zavaznym zpusobem nebo neohrozeni bezpecnosti CR
.. 4 v /4 4 *eV_V 4 v o / 4
nebo jiného ¢lenského statu EU a zajisténi prostredku k pobytu na Gzemi).

VL. Zavér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych dtvodu soud shledal zalobu za divodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b, ¢) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodt rozhodnuti (pro¢ nebyla prodlouzena doplikova ochrana),
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy (dopliikova ochrana byla udélena pro obavy ze strany statu, nikoliv pro
nebezpedi od zaméstnavatele) a pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (nerespektovani
zavazného pravniho nazoru obou zrusujicich rozsudkd). Véc pak zalovanému vratil k
dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. se zdvaznym pravnim nazorem podle § 78 odst. 5
téhoz zakona.

V dal$im fizeni Zalovany v souladu s oddvodnénim rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany a v souladu s obsahem spisu vymezi dtvody, pro které udélil v roce 2015 Zalobci
dopliikovou ochranu. Pokud je nazoru, ze dopliikova ochrana neméla byt viibec udélena,
uvede, z jakych divodd, a své Gvahy podrobné a presvédlive zdtivodni. Pokud své zavéry
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postavi na nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce, bude respektovat shora citovanou
judikaturu a vyrovna se se vsemi podstatnymi okolnostmi pripadu.

Pokud zalovany bude nazoru, ze divodem pro neprodlouzeni doplikové ochrany je
zména situace v zemi puvodu zalobce, pak vymezi, jaké zpravy o zemi ptvodu a jaké
konkrétni informace z nich byly podstatné pro udéleni doplikové ochrany, a na zakladé
aktualnich zprav reSicich stejnou problematiku provede porovnani podstatnych
informaci a prezkoumatelné vysvétli, nakolik se v klicovych oblastech situace v zemi
puvodu zménila, a zda slo o zmény vyznamneé a trvalé. Z dikce citovaného § 53a odst. 4
zakona o azylu pak plyne, Ze je presumovano trvani ptuvodnich davodt pro udéleni
dopliikové ochrany do doby, neZ je prokizan opak. Zalovany proto nese v této otazce
dtkazni bfemeno, tedy pro ptipad neprodlouzeni dopliikové ochrany musi prokazat, ze
se situace v zemi puvodu beneficiare dopliikové ochrany stabilizovala do té miry, ze ji
lze povazovat za trvalou, a Ze tato zména je zaroven natolik vyznamné povahy, ze dané
osobé jiz nehrozi skutecné nebezpeéi vazné Ojmy, a to at jiz z dGvodq, pro néz byla
doplnkova ochrana puvodné udélena, ¢i z davodu jinych (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35).

Zalovany téZ posoudi, zda ziroveni Zadateli nyni nehrozi nebezpedi vazné Gjmy nehrozi
z duvodu jinych (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2026, . j. 5
Azs 64/2025-30, ze dne 11. 2. 2021, €. j. 7 Azs 249/2020-29, ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs
254/2020-80, ¢i ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 155/2020-76).

K tomuto si shromazdi aktualni informace a alespon strucné se vyjadii i k soucasné
situaci na Kubé zhlediska moznych duvodt pro udéleni doplikové ochrany.
V dosavadnim fizenti sice zalovany zpravy o situaci na Kubé shromazdil, v napadeném
rozhodnuti je vyjmenoval, neucinil z nich vS$ak zadna zjisténi a ani je nijak nehodnotil.
Stejné tak zpravy dolozené zalobcem ,vyporadal® toliko tim, ze se netykaji situace
zalobce. Pokud obavy zalobce budou jen obecné, 1ze akceptovat 1 obecnéjsi oduvodnénti
zalovaného.

Soud nedoplnoval dokazovani, nebot zatim vibec neni prezkoumatelné vymezeno, co
pro zalovaného bylo podstatné, a jaka alespon zakladni zjisténi z obstaranych zprav o
situaci na Kubé Zalovany ucinil. Z tohoto dtivodu soud neni schopen vyporadat namitku,
ze zalovany vychazel pouze z obecnych podkladt, v nichz je Kuba prezentovana jako
pravni stat, kdyz zalovany ani stru¢né neuvedl, co ze shromazdénych zprav povazoval
za podstatné, z jakych Gdajd vychazel, a co znich dovodil pro situaci zalobce. Ze
samotného napadeného rozhodnuti nicméné zavér o tom, ze Kuba je pravnim statem,
neplyne.

Lze dodat, ze dikazni navrhy zalobce byly zcela obecné, soudu zadné konkrétni zpravy
o zemi ptuvodu predlozeny nebyly, nebyly ani dostate¢né identifikovany napt. datem
vydani.

O néhradé nakladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce byl ve véci samé
zcela Gspé$ny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni.
Naklady vynalozené zalobcem predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢, tedy celkem 9 240 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu
hotovych vydaji po 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
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Pravni zastupkyné soudu prokazala osvédCenim spravce dané skutecnost, ze je platcem
DPH ve smyslu § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nahradu o tuto
dan ve vysi 2 130 K¢ proto soud k nakladam fizeni pripocetl. Celkova vyse nakladu
fizeni tak ¢ini po zaokrouhleni na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢.

280/2009 Sb., danovy rad, 12 270 K¢.

Poudent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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