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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Ing. P.S.
bytem X
proti
zalované: 1. zakladni $kola Cheb, Americka 36, prispévkova organizace

sidlem Americka 1453/36, 350 02 Cheb

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované v fizeni o Zadosti zalobce ze dne 4. 3. 2024
o poskytnuti informaci podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

takto:

I. Zalovani je povinna do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku rozhodnout
o Zadosti Zalobce ze dne 4. 3. 2024 o poskytnuti informaci:

a) v rozsahu bodu 1 Z4dosti, tj. zapist z jednini Skolské rady Zalované v obdobi od
1.4.2014 do 4. 3. 2024;

b) v ¢asti bodu 2 Zidosti, tykajici se slozeni $kolské rady Zzalované v obdobi od
1. 1. 2021 do 4. 3. 2024;
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c) v rozsahu bodu 3 Zadosti, tj. volebnich fadt platnych v obdobi od 1. 4.2014 do
4.3.2024, vletné Udaji o rozhodnutich rady mésta Chebu vztahujicich se k
jednotlivym verzim téchto volebnich fadd;

d) v &sti bodu 6 Zadosti, tj. seznamu pedagogickych pracovnikd, kteti méli v obdobi
od 1. 4.2014 do 4. 3. 2024 pravo volit ¢leny skolské rady Zalované;

e) v rozsahu bodu7 Zidosti, tykajicim se plnéni povinnosti podle § 164 pism. e)
zakona &. 561/2004 Sb., za obdobi od 1. 4. 2014 do 1. 3. 2024;

f) v rozsahu bodu 8 Zadosti, tj. programi poradenskych sluZeb platnych v obdobi od
1.4.2014 do 4. 3. 2024 a dokumentt o jejich schvaleni Zalovanou, $kolskou radou a
zfizovatelem;

g) v rozsahu bodu10 Zidosti, tj. dokumentace pribéZného vyhodnocovani
preventivnich programu.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nsl. s. f. s., do$lou
soudu dne 23. 2. 2026, se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalované v fizeni
o zadosti zalobce ze dne 4. 3. 2024 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni ke dni 4. 3. 2024 (dale jen ,,InfZ*).

Zalobce podal Zalované 74dost o informace datovanou dnem 4. 3. 2024 (déle jen ,Zddost®).
Zalovana Zadost odmitla rozhodnutim ze dne 11. 3. 2024, ¢&. j. 1.25-16/2024 (dale jen
»Odmitaci rozhodnuti®). Krajsky Grad Karlovarského kraje jakozto nadfizeny organ
zalované rozhodnutim ze dne 23. 4. 2024, ¢. . KK/1761/LP/24 (dale jen ,Potvrzujici
rozhodnuti), Odmitaci rozhodnuti potvrdil. Utad pro ochranu osobnich 4daji jakoZto
nadrizeny organ Krajského uradu Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 25. 7. 2025, ¢.
j. UOOU-00177/25-4 (dale jen ,Zrusujici rozhodnuti), zrusil Potvrzujici i Odmitaci
rozhodnuti a vratil véc zalované k novému projednani. Vyzvou ze dne 13. 8. 2025, ¢. j. 1.
75-83/2025, doruéenou dne 15. 8. 2025, alovani Zalobci oznimila, %e za poskytnuti
informace pozaduje thradu. Dne 15. 9. 2025 podal zalobce zalované stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ proti této vyzvé, tedy pozadavku zalované na Ghradu naklada za
poskytnuti informace (dale jen ,StiZnost“). Zalovana predloZila Stiznost Ministerstvu
skolstvi, mladeze a télovychovy spolu s pfipisem ze dne 22. 9. 2025. Dne 16. 3. 2026 zaslala
zalovana zalobci pisemnost ,, Vytizeni zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. -
kompletni odpovéd™ ze dne 16. 3. 2026, &. j. 1.Z5-29/2029 (dale jen ,Sdéleni ). Uvedené
skutecnosti nebyly mezi ucastniky sporné (srov. zalobni tvrzeni, pfilohy zaloby zalozené
na ¢. 1. 2 az 12 soudniho spisu, podani zalované ze dne 16. 3. 2026, obsah spravniho spisu
predlozeny soudu zalovanou a shrnuti skutkovych zjisténi soudu sdélené Gcastnikim
usnesenim soudu ze dne 23. 4. 2026, ¢. . 77 A 14/2026-32).
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovana je nedinn4, nebot dosud nevy¥idila jeho Zadost.
Nebylo sporu o tom, Ze Zalovana poskytla Zalobci Sdéleni a% po podani Zaloby. Zalovana
v podénich ze dne 16. 3. a17. 4. 2026 tvrdila, Ze Sdélenim Zadost vytidila. Zalobce
v podéanich ze dne 20. 3. a 3. 5. 2026 tvrdil, Ze Zadost Sdélenim vy¥izena nebyla.

II.
Posouzeni véci
Soud vyhodnotil zalobu jako v¢asnou a podminky fizeni o zalobé jako splnéné.

Podle § 80 odst. 1. t. s. Ize podat nedinnostni zalobu nejpozdéji do jednoho roku ode dne,

kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim
4 4 4 4 v v 4 71 4 o

zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédclenti, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne,

kdy byl Zalobcem vG¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén

posledni tkon.

§ 14 odst. 5 pism. d) a § 15 odst. 1 InfZ stanovi, ze povinny subjekt je povinen o zadosti
o informace rozhodnout ve 1htité nejpozdéji do 15 dnd ode dne pfijeti zadosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, plati,
ze je-li rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc je mu vracena k novému projednani
a rozhodnuti, bézi lhuta pro nové rozhodnuti spravniho organu znovu ode dne pravni
moci zrusujictho rozhodnuti.

Jelikoz bylo Zrusujici rozhodnuti vydano dne 25. 7. 2025 (pravai moci mohlo Zrusujici
rozhodnuti nabyt jen pozdéji, nez bylo vydano), byla zaloba zalobce, dosla soudu dne 23.
2. 2026, bezpecné véasna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. . s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Procesni situace, v niz se zalobce nachazel v dobé podani zaloby, byla jiz ve vztahu
k uplatnéni prostredkt ochrany pred necinnosti uvnitt statni spravy dle § 79 odst. 1s. . s.
judikaturou vytesena. Pokud zadatel o informace poda stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
d) InfZ proti oznameni povinného subjektu o pozadované Ghradé za poskytnuti informace
a nadrizeny organ povinného subjektu o ni véas nerozhodne, predstavuje samotné podani
stiznosti uplatnéni zvlastniho typu prostfedku proti nedinnosti povinného subjektu pii
poskytovani informaci a pro pripusténi zaloby na ochranu pred necinnosti povinného
subjektu k meritornimu pfezkumu neni nezbytné vyclerpat dalsi prostredek ochrany proti
necinnosti nadfizeného organu povinného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 1 As 208/2024-24, body 2, 7, 13 a 14).

V posuzované véci podal zalobee Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ proti pozadavku
thrady naklada za poskytnuti informace dne 15. 9. 2025. V souladu s § 16a odst. 4, 5,7 a 8
InfZ mél nadfizeny organ zalované o Stiznosti rozhodnout do 7. 10. 2025 (7 + 15 dnu ode
dne podani Stiznosti), o Stiznosti v$ak podle obsahu spravaiho spisu nerozhodl do dne
podani zaloby. Proto se aplikuje popsany judikaturni zavér, ze podanim Stiznosti zalobce
podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ uplatnil zvlastni typ prostredku proti necinnosti
povinného subjektu pfi poskytovani informaci a naplnil tak podminky fizeni stanovené
v § 79 odst. 1 vété prvnis. t. s.
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Nedinnosti spravniho organu se rozumi objektivné existujici stav, kdy v zikonem
predepsanych lhatach nedoslo k provedeni pfislusnych procesnich tkont (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb.
NSS).

Podle § 81 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 4 odst. 1 InfZ poskytuji povinné subjekty informace na zakladé zadosti nebo
zverejnénim.

Podle § 4a odst. 2 a3 InfZ plati, ze je-li informace poskytovana na zakladé zadosti,
. ° v/ . .-y v ’ .
poskytuje se zpusobem podle obsahu zadosti, zejména (a) sdélenim informace
v elektronické nebo listinné podobé, (b) poskytnutim kopie dokumentu obsahujictho

Vv . . ’ /7 N4 \
pozadovanou informaci, (c) poskytnutim datového souboru obsahujictho pozadovanou
informaci, (d) nahlédnutim do dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci, (e)
sdilenim dat prostfednictvim rozhrani pro programovani aplikaci, nebo (f) umoznénim
dalkového ptistupu k informaci, ktera se v pribéhu ¢asu méni, obnovuje, dopliiuje nebo

v v/ M4 i 4 v 4 4 4 .. / o 4
opakované vytvari, nebo jejim pravidelnym predavanim jinym zptusobem. Pokud takovy
zpusob poskytnuti informace neni mozny nebo by pro povinny subjekt predstavoval
neprimérenou zatéz, vyhovi povinny subjekt zadosti tim, ze poskytne informaci jinym
zpUsobem umoznujicim jeji G¢inné vyuziti zadatelem.
Podle § 6 odst. 1 InfZ muaze povinny subjekt, pokud zadost o poskytnuti informace

VV e 4 vV . v Y * 1V’ M Ve v M o
sméruje k poskytnuti zverejnéné informace, co nejdfive, nejpozdéji vsak do sedmi dnu,

4 /. V1 v c /7 M vV Vv 7 7/ 4 4 4 4 4 vV . v 4
misto poskytnuti informace sdélit zadateli idaje umoznujici vyhledani a ziskani zvetejnéné
informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

V §7 az § 11 InfZ jsou stanoveny pripady, kdy povinny subjekt informaci neposkytne.

Podle § 11a InfZ muze povinny subjekt odmitnout zadost nebo jeji cast do sedmi dnt ode
dne jejiho piijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem zadatele je zpasobit (a) natlak
* IV / ./ \4 N . .
na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle §
8a odst. 2, nebo (b) neptimérenou zatéz povinného subjektu; za zplsobeni neptimérené
/. VV \4 M / 4 4 7 N/ 4 i v _Vv/ v M / . o
zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u vétsiho poltu povinnych subjekta
bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, ato zpravidla v reakci na
predchazejici postup povinného subjektu vaéi zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou
4 v / M 4 v / v/ 4
uvedenou v pismenu a). Rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych zadosti
4 v/ o 4 4 /7 v/ i
neni bez dalsitho divodem pro takové odmitnuti zadosti.

§ 11b InfZ stanovi, ze povinny subjekt mtze odmitnout zadost o poskytnuti informace,
jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona;
to neplati, pokud povinny subjekt muze pozadovanou informaci ziskat na zakladé
jednoduchych tkonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véty tfeti.

Podle § 12 véty prvni InfZ provede povinny subjekt vSechna omezeni prava na informace
tak, ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po
kterou trva divod odepreni. V oduvodnénych pripadech povinny subjekt ovéti, zda dvod
odeprent trva.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 14 odst. 5 InfZ povinny subjekt posoudi zadost a (a) brani-li nedostatek daji
v . v/ 7 V7 . . . /
o zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni zadosti o informaci podle tohoto zakona,
zejména podle § 14b nebo 15, vyzve zadatele ve lhité do 7 dnd ode dne podani zadosti,
aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dnd ode dne jejiho dorucent,
v/ 4 v/ v v . v/ M 4 4 A /4 . VN M
zadost odlozi, (b) v pripadeé, ze je zadost nesrozumitelna, neni zfejme, jaka informace je
pozadovana, nebo je formulovana pfilis obecné, vyzve zadatele ve lhité do sedmi dnt od
podani zadosti, aby zadost upresnil, neuptesni-li zadatel zadost do 30 dnti ode dne doruceni
/ 4 /7 V7 M v/ vV Vv \4 (& 4
vyzvy, rozhodne o odmitnuti zadosti, (c) v pripadé, ze pozadované informace se nevztahuji
k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto odivodnénou skute¢nost sdéli do 7 dnti ode dne
dorudeni zadosti zadateli, (d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se
zadosti ve lhaté nejpozdéji do 15 dnti ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejtho doplnéni
nebo upresnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14b, predlozi v této lhité zadateli konecnou
licenéni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi,
4 o_V 4 /7 N/ i 4 4 /7 V7 M v/ v 4 4
vyda ve lhuté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti
v/ *V/ . /o v/ o v/ v/
Casti zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi.
Podle § 15 odst. 3 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt poskytuje informaci formou kopie
dokumentu, z néhoz vyloudil pouze osobni Gdaje nebo informace, které jsou bankovnim
nebo obchodnim tajemstvim a které ziskal pfi postupech podle spravniho, daniového nebo
kontrolniho radu, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Sdéli-li zadatel v podané
v/ M o v 4 v | o /
zadosti anebo do 15 dna ode dne doruceni pozadované informace zpusobem stanovenym
timto zakonem pro podani pisemné zadosti o informace povinnému subjektu, Ze trva na
4 4 4 4 4 v/ M 4 4 / * o
vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu vymezenych osobnich (daji nebo
bankovniho anebo obchodniho tajemstvi, povinny subjekt jej vyda ve l1htté pro vytizeni
zadosti anebo do 15 dnti ode dne doruceni sdéleni zadatele.

Podle § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani.

Podle § 16a InfZ muze podat stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace zadatel,
(a) ktery nesouhlasi s vytizenim zadosti zpusobem uvedenym v § 6, (b) kterému po
uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynuti
lhtity pro vyfizeni zadosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b)
nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, (c) kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz
bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo (d) ktery nesouhlasi s vysi
Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14b odst. 2, pozadovanymi
v souvislosti s poskytovanim informaci.

Soud shrnuje uvedenou pravni Upravu na pudorysu projednavané véci nasledovné.
Zalovana nebyla opravnéna vytidit Zadost odkazem na zvefejnénou informaci ani
odmitnutim pro zneuziti prava vzhledem k uplynuti stanovenych lhat (§ 6 a § 11a InfZ).
Zalovana netvrdila, %e by podle § 14 odst. 5 InfZ branily vy¥izeni Zadosti vady Zadosti
nebo nedostatek jeji ptisobnosti. Zalovan jakoZto povinny subjekt byla proto povinna
vy¥dit Zadost ve vztahu ke kazdé jednotlivé informaci, kterou ¥alobce Zadosti pozadoval,
jen nékterym z téchto dvou zpusobu:

<: bud’ informaci poskytnout podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nebo Zadost v &sti této informace odmitnout podle § 15 odst. 1 InfZ
z divodt uvedenych v § 7 az § 11 nebo § 11b InfZ.

Pokud zalovana v predlozenych dokumentech vyloudila chranéné idaje, nemusela o tom
vydat rozhodnuti o odmitnuti, ptidem? Zalobce netvrdil, %e by v Zidosti anebo po
dorudeni Sd&lent trval na vydani rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti Zadosti (srov. § 15 odst.
3 InfZ). Pokud zalobci zalovana po podani zaloby Sdélenim poskytla informace jen
tastelné a o zbytku Zadosti nevydala rozhodnuti o odmitnuti, bylo pro posouzeni soudu
bezvyznamné, zda zalobce postupoval podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ, jelikoz Zalobce ke
dni podani zaloby splnil podminku uvedenou v § 79 odst. 1 vété prvni s. 1. s. a pred
podanim zaloby fadné uplatnil prostfedek ochrany proti nedinnosti povinného subjektu
(tj. podal Stiznost).

Podle ustalené judikatury plati, ze zaloba na nedinnost nemutze byt divodna, pokud dkon
spravniho organu sice nema formalni znaky rozhodnuti, ale podle svého obsahu jde
materialné o rozhodnuti ve véci samé. I neformalni pripis tak muze byt rozhodnutim
v materialnim smyslu podle § 65 s. f. s. Odpovéd povinného subjektu na zadost podle
InfZ, 1kdyz je stru¢na a neobsahuje vyrok oddéleny od oduvodnéni, je materialnim
rozhodnutim, pokud je z ni patrné, v jaké véci, s jakymi Glastniky, jak zalovany rozhodl
apro¢ (vysledny dkon ma vyrok aodivodnéni, je vydan v ramci normalizovaného
postupu, o prubéhu a vysledku postupu je pofizovana dokumentace a je oznamovan
Gcastnikim fizeni; viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 As
24/2020-30, body 11 az 16, nebo ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 10 Afs 532/2021-51, bod 14).

Podle ustalené judikatury rovnéz plati, ze neéinnostni zalobu je nutno pro nedivodnost
zamitnout, pokud k okamziku vydani rozsudku jiz odpadl divod namitané necinnosti.
Rizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu nelze zastavit dle § 47
pism. b) s. f. s. zduvodu uspokojeni navrhovatele po podani zaloby. Pokud bylo po
zahajeni soudniho fizeni vydano rozhodnuti ¢i osvédceni, ¢imz doslo k ukonceni tvrzené
necinnosti spravniho organu, a zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji zamitne dle § 81 odst. 3
s. f. s. (srov. napf. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2026, ¢. .
8 Azs 172/2025-36, bod 17).

Zalobce v podani ze dne 20. 3. 2026 obecné tvrdil, Ze podstatna ¢ast Zadosti byla odmitnuta
bez fadného oduvodnéni. Jelikoz tkolem soudu neni, aby zvlastni iniciativy pfi
posuzovani necinnosti zalované bez konkrétnich zalobnich namitek posuzoval, zda
zalovana Sdélenim poskytla Zalobci veskeré Zadosti pozadované informace, tedy bez
konkrétni zalobni iniciativy objektivné posuzoval zakonnost ukont zalované, vyzval soud
usnesenim ze dne 23. 4. 2026, C. j. 77 A 14/2026-32, zalobce, aby uvedl tvrzeni o tom, jaké
konkrétni informace vyZadané Zadosti mu alovana Sdélenim neposkytla. V nvaznosti
na to v podani ze dne 3. 5. 2026 zalobce konkrétné identifikoval informace, s jejichz
poskytnutim je zalovana pres Sdéleni stale v prodlent.

Z4dosti Zalobce pozadal o poskytnuti celkem 14 informaci, které jsou dale v rozsudku ve
shod¢ s Zadosti i Sdélenim oznatovany poradovymi &sly 1) aZ 14). Soud posuzoval
jednotlivé jen ty informace (ty &asti Zadosti), které podle Zalobce nebyly Sdélenim
vytizeny (tj. neposuzoval informace pozadované v bodech 11), 12), 13) a 14) Z4dosti). Soud
nize u jednotlivych informaci pri konstatovani toho, co tvrdi zalobce, vychazel dusledné
z tvrzeni zalobce v jeho podani ze dne 3. 5. 2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Informace 1)

Zalobce pozadal o zapisy z jednani $kolské rady Zalované od 1. 4. 2014 do 4. 3. 2024 (,do
soucasnosti®, tedy do data Zadosti).

Ve Sdéleni zalovana zalobci sdélila odkaz na internetovou stranku, kde se nachazeji
vyrolni zpravy zalované, a uvedla data v letech 2014 az 2024, kdy mély byt vyrocni zpravy
schvaleny pedagogickou radou a $kolskou radou Zalované. Zalovani dodala, Ye nejde
o povinnou $kolni dokumentaci.

Zalobce tvrdil, ze zalovana informaci 1) Sdélenim neposkytla, jelikoz vyroc¢ni zpravy
nejsou informaci o zapisech zjednani skolské rady. Soud zalobci pfisvédcil. Zalobce

v 4 . . 4 /7 vV /4 Ve / v 4 4 . v 4
pozadoval zapisy z jednani skolské rady v uréitém Casovém obdobi a informace sdélené
v v v v/ J a4 \4 4 . / Vv o o
zalovanou se s predmétem vyzadané informace miji (Zalovana ani z vyse divoda nebyla

/ v v/ 1 7 Vs v . . v ’ Vv, .
opravnéna vyridit Zadost odkazem na zvefejnénou informaci). Sdéleni nepredstavuje

117 ’ ’ 77 v/ s Fps R B v Ve /.7 N

materialni rozhodnuti o odmitnuti této casti Zadosti, jelikoz z néj nevyplyva, ze by
zalovana odmitla informaci poskytnout, ani diivody, pro¢ by tak ucinila.

Zalovana zalobci informaci ani neposkytla, ani Zadost v této Casti neodmitla. Zalovana je
pti vytizeni Zadosti v ¢asti informace 1) necinna.
Informace 2)

Zalobce pozadal o informaci o sloZeni $kolské rady Zalované od 1. 4. 2014 do 4. 3. 2024
(»do soucasnosti®, tedy do data Zadosti) s daji o okamziku a identifikaci jmenovani
novych ¢lent a Clent skolské rady, kteti prestali byt cleny skolskeé rady.

Ve Sdéleni zalovana zalobci sdélila pro obdobi 2012-2014, 2015-2017 a 2018-2020 jména
a ptijmeni Clent Skolské rady s tidajem, zda byl ten ktery ¢len jmenovan zfizovatelem ¢i
zvolen zaméstnanci nebo rodi¢i. K obdobi 2021-2023 sdélila zalovana toto: ,Slozeni
aktualizovano dle vyrocnich zprav: 3 lenové za ztizovatele, 3 za rodide, 3 za zaméstnance;
volby probéhly v roce 2021; vyroc¢ni zpravy 2022/2023 a2023/2024 uvadéji schvaleni
vyrocnich zprav skolskou radou.”

Zalobce tvrdil, Ze Zalovana neuvedla identifikaci ¢lent $kolské rady s uvedenim okamziku,
kdy konkrétni osoba prestala byt ¢lenem $kolské rady, a ze ve vztahu k obdobi od roku
2021 zalovana vyzadané informace neposkytla.

Prvni pozadavek zalobce shledal soud nedavodnym. Pro obdobi 2012-2014, 2015-2017
a 2018-2020 (tj. 1. 1. 2012 az 31. 12. 2020) zalovana sdélila zalobci jmenovité Gdaje o ¢lenech
své $kolské rady. Zalovani tedy &eny $kolské rady identifikovala tak, jak Zalobce
pozadoval. Jelikoz zalovana vyslovné ve Sdéleni vymezila ,funkéni obdobi“ kazdého
z jmenovité urCenych clenu $kolské rady, vyhovéla pozadavku zalobce na sdéleni
»okamziku, kdy prestal byt clenem skolské rady“. Jinak feceno, pokud zalovana zalobci
sdélila pro kazdé z uvedenych obdobi, které osoby byly cleny skolské rady, dostalo se tim
logicky zalobci informace o tom, ze funkcni obdobi identifikovanych clent skolské rady
trvalo pravé a jen v tom obdobi, kdy je Zalovan4 jako &leny $kolské rady uvedla. Zalovana
neni netinna p¥i vyfizeni Zidosti v &sti informace 1) v diléi &sti ,identifikace ¢lent
skolskeé rady s uvedenim okamziku, kdy konkrétni identifikovany clen prestal byt ¢lenem
$kolské rady*“. V této dil¢i ¢asti zalovana Zadost Sdélenim vyiidila.

Soud prisvédéuje zalobci, ze ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2021 az 4. 3. 2024 zalovana zalobci
vyzadané informace neposkytla, informace sdélené zalovanou zalobci se s predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vyzadané informace miji. Zalovana zalobci informaci ani neposkytla, ani Zadost v této
v/ M 4 v 4 v M ./ 4 4 4 4 4 v/ M
asti neodmitla. Sdéleni nepredstavuje materialni rozhodnuti o odmitnuti této casti
Zadosti, Jehkoz z néj nevyplyva, ze by zalovana odmitla informaci poskytnout ani
duvody, pro¢ tak udinila. Zalovana je p¥i vyfizeni Zadosti v této diléf &sti informace 2)
necinna.

Informace 3)

Zalobce pozadal o volebni ¥ady platné v obdobi od 1. 4. 2014 do 4. 3. 2024 (,do
soucasnosti®, tedy do data Zadosti) a tidaj o rozhodnuti rady mésta Chebu u jednotlivych
verzi volebnich fadd.

Ve Sdéleni zalovana zalobci sdélila, Zze poskytne platné volebni rady skolské rady za

pozadované obdobi v pfiloze oznacené jako 03 wvolebni 7id. U souvisejicich rozhodnuti
Ve ’ Y . . v’ 2 . v «

ztizovatele bude uveden odkaz na usneseni rady mesta, je-li soudasti spisu skoly.

Obsahem ptilohy 03 wvolebn{ 7dd, ptilozené ke Sdéleni, byl jednaci rad skolské rady. Soud
Ve vV Ve TV 1 v v /v . v, . . .
prisvedcil tvrzeni zalobce, ze zalovana zalobci vyzadanou informaci neposkytla, informace
sdélené zalovanou zalobci se s pfedmétem vyzadané informace miji. Zalovana zalobci
informaci ani neposkytla, ani Zadost v této casti neodmitla. Sdéleni nepredstavuje
*/ 4 4 4 4 /4 v/ M 7 i . i \4 Ve 4 4 \4
materialni rozhodnuti o odmitnuti této casti Zadosti, jelikoz z néj nevyplyva, ze by
zalovana odmitla informaci poskytnout, ani divody, pro¢ tak ucinila. Zalovana je pfi
vytizeni Zadosti v Casti informace 3) necinna.
Informace 4)

Zalobce pozadal o terminy voleb do skolské rady uskutecnénych v obdobi od 1. 4. 2014
do 4. 3. 2024 (,do soucasnosti®, tedy do data Zadosti).

Ve Sdéleni zalovana zalobci sdélila, ze mu informaci neposkytne, protoze ji nedohledala.

Zalobce tvrdil, Ze mu zalovana odmitla tuto informaci Sdélenim poskytnout. Soud ve
shodé s Zalobcem materialné vyhodnotil Sdéleni jako rozhodnuti Zalované podle § 15 odst.
1 InfZ, jimz zalovana nevyhovéla Zadosti v této ¢asti a Zadost v této Casti odmitla. Ze
Sdéleni je zfejmé, ze zalovana Zadost v ¢asti informace 4) zalobei nehodla poskytnout

/ / . / a2 . / v/, e Ve / . [
(vyrokem rozhodnuti tedy je odmitnuti Zadosti v této Casti), protoze ji nema k dispozici
(rozhodnuti je takto oddvodnéno). Zalovana tudiz neni pfi vyfizeni Zadosti v Casti
informace 4) necinna.

Informace 5)

Zalobce pozadal o listiny o vyhlaseni, predani informace o konani voleb vSem osobam
s volebnim pravem, uvetejnéni informace o konani voleb a zapisy z prubéhu voleb.

Ve Sdéleni zalovana zalobci sdélila, Zze mu informaci neposkytne, protoze ji nedohledala.

Zalobce tvrdil, Ze mu zalovana odmitla tuto informaci Sdélenim poskytnout. Soud ve
shodé s zalobcem materialné vyhodnotil Sdéleni jako rozhodnuti zalované podle § 15 odst.
1 InfZ, jimz zalovana nevyhovéla Zadosti v této ¢asti a Zadost v této Casti odmitla. Ze
Sdélenti je zfejmé, ze zalovana Zadost v ¢asti informace 5) zalobei nehodla poskytnout

/ /) / ’ 77 . / v/ e v .. / . s e
(vyrokem rozhodnuti je odmitnuti Zadosti v této asti), protoze ji nema k dispozici
(rozhodnuti je takto oddvodnéno). Zalovana tudiz neni pfi vyfizeni Zadosti v Casti
informace 5) necinna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Informace 6)

Zalobce pozadal o informaci, kdo ma amél pravo volit zastupce ve Skolské radé

v jednotlivych volbach v obdobi od 1. 4. 2014 do 4. 3. 2024 (,do soucasnosti®, tedy do data

Zadosti).

Ve Sdéleni zalovana zalobci sdélila, ze za rodide méli pravo volit zakonni zastupci

nezletilych zakd, za zaméstnance pedagogicti pracovnici skoly a zastupce ztizovatele urdil
Ve 4 \4 4 V1 \4 4 4

zrizovatel. Dale zalovana sdélila, ze seznamy konkrétnich osob neposkytne.

Zalobce tvrdil, Ze mu Zalovani v rozporu s Zadosti neposkytla seznam pedagogickych
pracovnikd, ktefi volili zastupce Skolské rady z fad pedagogl. Zalobce netvrdil, Ze by
Sdélenim nebyla vyftizena jeho Zadost ve zbytku bodu 6).

Soud prisvédéil Zalobci, Ze Zadosti Zalobce Zzalovanou (mj.) pozadal o sdéleni
pedagogickych pracovniku, ktefi meéli v obdobi od 1. 4. 2014 do 4. 3. 2024 pravo volit Cleny
$kolské rady. Zalovana Zalobci vyZadanou informaci neposkytla, ani Zadost v této &sti
neodmitla. Sdéleni nepredstavuje materialni rozhodnuti o odmitnuti této &asti Zadosti,
Jehkoz z ne] nevyplyva, proc alovana Zalobci odmitla informaci poskytnout. Zalovana je
pti vytizeni Zadosti v této &Asti informace 6) nedinna.

Informace 7)

Zalobce pozadal o informace k plnéni povinnosti dle § 164 pism. e) zdkona & 561/2004 Sb.
(dale jen ,skolsky zikon“) a popis rozhodnych skutecnosti za obdobi od 1. 4. 2014 do 1. 3.
2024.

Ve Sdéleni zalovana zalobci sdélila, Ze ,systematicky plni povinnost vytvaret bezpeiné
v 4 v 4 .. 4 4 4 / v 7/ 4 4 .

prostfedi a predchazet rizikovému chovani. Ve vyrocnich zpravach jsou uvedeny

uplatniované postupy (minimalni preventivni program, vychovna komise, spoluprace

s OSPOD a Policii CR)“. Zalovana uvedla, ze konkrétni ptipady neposkytne.

Podle § 164 pism. €) skolského zakona feditel skoly vytvari podminky pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki a pro praci skolské rady, pokud se podle tohoto zakona zfizuje.

Zalobce tvrdil, Ze alovani vtéto &sti Zadost nevytidila, jeliko se Sdéleni netyka
informaci, které pozadoval (zalobce pozadoval informace tykajici se vzdélavani
pedagogickych pracovnikl a prace skolské rady, avSak odpoveéd zalované se tykala
bezpeéného prostredi a rizikového chovani). Soud prisvéd<il zalobci, ze Zalovana zalobei
vy~4danou informaci neposkytla, ani Zadost v této ¢asti neodmitla. Sdéleni nepredstavuje
materialni rozhodnuti o odmitnuti této &isti Zadosti, Jehkoz ZneJ nevyplyva, proc
Zalovana Zalobci odmitla informaci poskytnout. Zalovana je pii vytizeni Zadosti v &asti
informace 7) necinna.

Informace 8)

Zalobce pozadal o programy poradenskych sluzeb v Zalované platnych od 1. 4. 2014 do 4.
3.2024 (,do soucasnosti”, tedy do data Zadosti) a dokumenty o schvaleni téchto programa
zalovanou, skolskou radou a zfizovatelem.

Ve Sdéleni zalovana zalobci sdélila jméno a pfijmeni osob, které zajistovaly a zajistuji
skolni poradenské sluzby. Dale zalobci zalovana sdélila, ze mu poskytuje program

poradenskych sluzeb v platnych verzich za jednotlivé roky v ptiloze oznacené jako
08 Pldn SPP s tim, ze skolni poradenské pracovisté vzniklo ve skolnim roce 2019/2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovani ke Sdéleni ¥adnou p¥lohu 08 Plin SPP nepfipojila.

Soud prisvéddil tvrzeni zalobcee, Ze zalovana zalobei vyzadanou informaci neposkytla,
informace sdélené zalovanou zalobci se s predmétem vyzadané informace miji. Zalovana
v [ . . s g7 / v/, / v ’ Vv, .
zalobci informaci ani neposkytla, ani Zadost v této ¢asti neodmitla. Sdéleni nepredstavuje

/1.7 ’ ’ 7 7 v/ s st 101V Ve /1N v
materialni rozhodnuti o odmitnuti této casti Zadosti, jelikoz z néj nevyplyva, ze a pro¢
v Ja . / . . ~ /) Ve v/ J 2 . v/
zalovana zalobci odmitla informaci poskytnout. Zalovana je pti vytizeni Zadosti v Casti
informace 8) necinna.

Informace 9)

Zalobce pozadal o preventivni programy vletné strategii predchazeni $kolni netspésnosti,
sikané a dal$im projevim rizikového chovani v zalované platnych v obdobi od 1. 4. 2014
do 4. 3. 2024 (,do soutasnosti®, tedy do data Zadosti) a dokumenty o jejich schvaleni
zalovanou, skolskou radou a zfizovatelem.

Ve Sdéleni zalovana zalobci sdélila, ze ma dlouhodobé platné dokumenty: Minimalni
preventivni program, Smérnice k primarni prevenci, Program proti Sikané, krizovy plan
astrategie predchazeni skolni neGspésnosti (v poslednich letech). Kazdoroéné
(s prestavkami v obdobi covid-19) byl realizovan projekt ,Mysli a jednej svobodné®.
Zalovana uvedla, Ze alobci poskytuje programy v ptilohach 09 Krizovy plin, 09 Nadany
Zak, 09 Strategie predchazeni skolniho nesispéchu a 09 _MPP.

Zalobce ke vztahu k informaci tvrdil jen to, Ze ,zalovana neposkytla informace v plném
rozsahu dle Zadosti“. Jak jiz soud uvedl vyse, soud z vlastni iniciativy bez odpovidajicich
konkrétnich skutkovych tvrzeni zalobce ptipadnou nelinnost zalované neposuzoval,
. 1. v ’ v / ) v . . v

jelikoz by takovym postupem bez zalobni aktivity zalobce objektivné posuzoval
zakonnost tkont zalované. Zalovana evidentné zalobci néjaké informace poskytla. Pokud
\4 v/ /4 /4 4 4 i 4 / \4 v /

zalobce zadné konkrétni vyhrady k informacim poskytnutym zalovanou ptes vyslovnou
vyzvu soudu neuvedl, soudu nezbylo nez ucinit zavér, ze zalovana neni pti vytizeni
Zadosti v ¢asti informace 9) necinna.

Informace 10)

Zalobce pozadal o popis, ziznamy adokumentaci z pribéZného vyhodnocovani
preventivnich programu v souladu s § 7 odst. 2 pism. j) vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.

Ve Sdéleni Zalovan4 v odpovédi na tuto ¢ast Zadosti odkéazala na p¥lohy Sdéleni oznadené
jako 10 Plnéni MPP a 10 WEB MPP.

Zalobce ke vztahu k informaci tvrdil, Ze poskytnuté informace (prilohy) neobsahuji

> A 7 . / / s . / o /
v rozporu se Zadosti udaje o zaznamech o vyskytu rizikového chovani a vyhodnoceni
preventivnich programda.

Soud vyzval zalovanou k predlozeni Gplného spravniho spisu usnesenim ze dne 25. 2. 2026,
¢.j. 77 A 14/2026-16. Na plnéni této povinnosti soud zalovanou upozornil pripisem ze dne
23.3.2026,C.j. 77 A 14/2026-24. Vzhledem k tomu, ze zalovana spis nepredlozila, urgoval
ji soud pripisem ze dne 15. 4. 2026, ¢. j. 77 A 14/2026-25, a upozornil ji, ze pripadné
nedostatky spravniho spisu ptjdou k jeji tizi. Dne 17. 4. 2026 zalovana zaslala soudu
elektronickym podanim listiny, které oznacila za svou uplnou spisovou dokumentaci.
Soud tedy vychazel ztoho, ze listiny, které zalovana soudu predlozila, jsou Gplnym
obsahem jeji spisové dokumentace. Soud podotyka, ze ptrilohy Sdéleni, které zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zaslala soudu spolu s podanim ze dne 16. 3. 2026, byly totozné s prilohami Sdéleni, které
zalovana predlozila soudu jako soudast spravniho spisu dne 17. 4. 2026.

Zalovana soudu jako soulast spravniho spisu predlozila své preventivni programy - 6
dokumentd oznalenych jako 15 priloha 1664514469 0 10 WEB MPP 2018-2019, 15
priloha 1664514469 1 10 WEB MPP 2019-2020, 15 priloha 1664514469 2 10 WEB
MPP  2020-2021, 15 priloha 1664514469 3 10 WEB MPP 20212022, 15
priloha 1664514469 4 10 WEB MPP 2022-2023 a 15 priloha 1664514469 5 10 WEB
MPP 2023-2024 (dale jen ,,P#lohy WEB MPP<). Zalovana soudu nepfedlozila #adnou listinu
ani soubor listin oznacenych jako 10 Plnéni MPP, tedy neosvéd¢ila, ze by zalobci spolu se
Sdélenim zaslala v odpovédi na tuto &ast Zadosti ptilohu 10_Plnéni MPP.

K vyslovné namitce zalobce se soud zaméfil na to, zda Prilohy WEB MPP, které jsou
(vylu¢né) odpovédi na tuto Cast Zadosti, obsahuji udaje o vyhodnocovani minimalnich
M 4 o Ve v Ve /7 vV v 4 /7 vV M v/
preventivnich programu. Soud prisvédc¢il tvrzeni zalobce, ze zalovana zalobci vyzadanou
informaci neposkytla, informace sdélené zalovanou zalobci se s predmétem vyzadané
informace miji. Zalovana zalobci informaci ani neposkytla, ani Zadost v této Casti

’ v ’ v, . 11,7 ’ ’ 77 v/ s gy .
neodmitla. Sdéleni nepredstavuje materialni rozhodnuti o odmitnuti této Casti Zadosti,
jelikoz z néj nevyplyva, ze aproc zalovana zalobci odmitla informaci poskytnout.
Zalovana je pti vy¥izeni Zadosti v &sti informace 10) ne¢inna.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze mu na zikladé ZAidosti mély byt a nebyly poskytnuty tdaje
o zznamech o vyskytu rizikového chovani, tento poZadavek mijel predmét Zadosti.
JelikoZ o takovou informaci zalobce Zadosti neZ4dal, nemdze byt %alovan s poskytnutim
této informace necinna.
Zaveér

Pro rozhodnuti soudu byly bez vyznamu vyhrady zalobce ke kvalité poskytnutych
informaci (jaké maji formalni nedostatky, ze byly Zalovanou dodatecné vytvoreny, ze byly
poskytnuté informace nespravné ¢i nepravdivé atp.) vznesené v podanich zalobce ze dne
3. 5.a 13. 5. 2026. Soud v fizeni o necinnostni zalobé nehodnoti zakonnost rozhodnuti
(kvalitu vystupt) spravnich organti, nybrz poskytuje soudni ochranu v ptipadé, ze spravni
organ vrozporu se zakonem o zadosti o informace nevydal rozhodnuti.
I neprezkoumatelné nebo jinak vadné spravni rozhodnuti je spravnim rozhodnutim, které
vyluéuje zavér soudu o necinnosti spravniho organu.

V podani ze dne 13. 5. 2026 zalobce tvrdil vylucné to, ze informace poskytnuté zalovanou
v odpovédi na bod 12) Zadosti jsou nepravdivé. Skuteénosti takto Zalobcem tvrzené, jak
bylo pravé vysvétleno, nemohly ovlivnit rozhodnuti soudu o zalobé Zalobce, proto se soud
nezabyval tim, zda mohl Zalobce tato nové tvrzeni uvést v koncentra¢ni lhuté stanovené
zalobci v usneseni ze dne 23. 4. 2026, ¢. j. 77 A 14/2026-32, podle § 52 odst. 3 in fine s. .
s. I kdyby totiz $lo o pfipustna nova tvrzeni, pro rozhodnuti soudu byla irelevantni. Proto
nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu ani skute¢nosti tvrzené zalovanou v podani ze dne
19. 5. 2026 v reakci na podani zalobce ze dne 13. 5. 2026.

V podani ze dne 16. 3. 2026 odkazovala zalovana na § 62 s. t. s.

§ 62 odst. 1 véta prvni s. f. s. stanovi, ze dokud soud nerozhodl, muze odpurce vydat noveé
rozhodnuti nebo opatteni, popfipadé provést jiny dkon, jimiz navrhovatele uspokoj,
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, . / . sV 7 v ’
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob, ledaze s tim tyto osoby
vyslovily souhlas.

Jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62, Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze
. . . Y y v . v/ ’ v v
institut uspokojeni zalobce po podani zaloby nelze aplikovat na fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. ,,Uspokojenim Zalobce v ramci 1izent o Zalobé na ochranu
pred necinnosti spravniho organu je vydani rozhodnut{ & potvrzeni. Nejednd se vsak
o uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. 7. s., nebot’ prichazi v ivabu pouze vydani proniho
rozhodnuti, nikoliv vyddani nového rozhodnuti nebo opatreni, popripadé provedeni jiného
vikonu ve smyslu § 62 odst. 1 s. 7. s., kterym by byla napravena nezakonnost piivodniho
rozhodnuti, opatveni nebo jiného sikonu. V pripadé ochrany pred necinnosti zde totiZ jiz ze
samotné podstaty Zadné piivodni rozhodnuti, opatieni nebo sikon byt nemiize.“ Pokud tedy
zalovany spravni organ vyda rozhodnuti ve véci samé atizeni o ochrané
. Ve . v v ’ Vv,
proti necinnosti se tak stane bezpredmétnym, nelze postupovat podle § 62 odst. 4 s. t. s.
v/ 4 . M 4 Vo . vv/ 4 4
a fizeni zastavit pro uspokojeni navrhovatele (srov. napt. i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 3 As 19/2016-32, nebo ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 4 As 213/2014-
20). I kdyby tedy zalovana Sdélenim Zadost zalobce vyfidila, soud nemohl postupovat
podle § 62 s. 1. s.

Zalobcem k Zalobé prilozené listiny byly soudasti spravniho spisu, jimZ spravni soud
dokazovani neprovadi, nebot nejde o dikazni prostfedky a spravni soud prezkoumava
tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70). Soud
pro nadbytecnost neproved! listinu s odpovédi zalované na zadost zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 20. 4. 2026, kterou zalobce pfilozil ke svému podani ze dne 3. 5. 2026
(zaloZenou na ¢. 1. 40 soudniho spisu), nebot nemohla ovlivnit posouzeni, zda je zalovana
ne¢inna pti vytzeni Zadosti. To, zda Yalovana zvefejnila Sdéleni podle § 5 odst. 3 InfZ,
nema pro toto posouzeni zadny vyznam. Soud dale pro nadbytecnost neprovedl k dikazu
listiny prilozené zalobcem k podani ze dne 13. 5. 2026 (zalozené na ¢. 1. 51 az 58 soudniho
spisu), jelikoz mély prokazovat skutecnosti, které nemohly rozhodnuti soudu ovlivnit [zda
informace poskytnuta zalovanou v odpovédi na bod 12) Zadosti byla nepravdiva a kdy se
o udajné nepravdivosti informace zalobce dozvédél]. Z téhoz divodu soud k dikazu
neproved] ani dohodu o skonéeni pracovniho poméru (zalozenou na ¢. 1. 62 soudniho
spisu), jez se tykala tvrzeni zalované v podani ze dne 19. 5. 2026 v reakci na skutecnosti
tvrzené zalobcem v podani ze dne 13. 5. 2026.

Soud dodava, ze zalobce pozadoval petitem zaloby, aby soud nafidil zalované poskytnuti

v / i 4 4 4 v v/ 4 Ve /7 Vv v
pozadovanych informaci. Spravni soudy vsak v fizeni o necinnosti zalobé podle InfZ
nemohou ukladat povinnym subjekttim, aby vyzadané informace poskytly, nybrz jen to,
aby o zadosti rozhodly. Povinnost povinného subjektu rozhodnout o zadosti o informace
(vyfidit takovou zadost) totiz muze byt splnéna nejen poskytnutim informace, ale, jak
bylo vySe vysvétleno, 1odmitnutim zadosti o informace. Spravni soud v fizeni
o necinnostni zalobé nemuze prikazat povinnému subjektu poskytnout informace, nybrz

oV v/ v o / Ve /7 v M Ve i 4 M v/ 1° v/
muze v pripadé divodné necinnostni zaloby jen ulozit povinnému subjektu vytidit zadost
o informace.
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Soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani. Zadny z Gcastnikd

nevyjadfil sviij nesouhlas s timto postupem ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté
vyzvou ze dne 25. 2. 2026, ¢.§. 77 A 14/2026-16.

III.
Rozhodnuti soudu a naklady fizeni

Informace vyzadané Zalobcem v bodech 1), 3), 7), 8) a 10) Zadosti Zalovani Zalobci
Sdélenim neposkytla, ale Zadost v této &Asti ani neodmitla a alobce to namital. Proto je
zalovana nelinna asoud ji vyrokem Iv bodech a), c), €), f) a g) rozsudku ulozil, aby
o Zadosti v této &sti rozhodla.

Informace vyzadané zalobcem v bodech 2) a 6) Zadosti zalovana zalobci Sdélenim z¢asti

poskytla, resp. zalobce netvrdil, ze by zalovana Sdélenim v téchto castech Zadost
v/ 1 Ve v/ 7.V v/ 157 . /v / Ve /

nevyridila. Pri vyfizeni téchto ¢asti Zadosti tedy neni zalovana necinna a v tomto rozsahu

soud zalobu zalobce vyrokem II rozsudku zamitl. V ¢éasti, kde Zalovana informace ani

neposkytla ani neodmitla a zalobce to konkrétné namital, je zalovana necinna, a proto ji

soud vyrokem I v bodech b) a d) rozsudku ulozil, aby o Zadosti v této dasti rozhodla.

Informace vyzadané zalobcem v bodech 4) a5) Zadosti zalovana zalobci Sdélenim
~ 7 / v/ e / ~ / v / Ve /

neposkytla a Zadost v této Casti odmitla. Zalovana tudiz neni necinna, a proto soud

vyrokem II rozsudku zalobu v této ¢asti zamitl.

Zalobce konkrétné netvrdil, e a pro¢ Sdélenim Zalovani Zalobci informace
pozadované v bodech 9), 11), 12), 13) a 14) Zadosti neposkytla, a proto soud neshledal
zalovanou ve vztahu k témto informacim nelinnou. V tomto rozsahu tedy soud zalobu
zalobce vyrokem II rozsudku zamitl.

V téch &stech Zadosti, kde soud shledal Zalovanou neéinnou auloZil ji vyrokem
I rozsudku o Zadosti rozhodnout, se zalovana bude znovu zabyvat Zadosti a Zadost vyridi
bud tak, ze informace poskytne, nebo tak, zZe rozhodne o odmitnuti
Zadosti v rozsahu, v némz informace neposkytne. O ptipadném odmitnuti ¢asti Zadosti
zalovana vyda formalni rozhodnuti podle § 15 odst. 1 InfZ. Zalovana pfi vydani
rozhodnuti bude postupovat v souladu s § 68 spravaiho fadu, zejména vymezi ve vyroku,
jakou cdast Zadosti odmita (jaké konkrétni informace ze Zadosti odmita zalobci
Vv v o ’ 4 4 4 4 4
poskytnout), a prezkoumatelné odtivodni s odkazem na konkrétni zakonné ustanovent,
. / / o o ’. 7 . o /7 vV 4
z jakych skutkovych dtvodt odmita informaci poskytnout. Lhuta stanovena zalované ve
vyroku I rozsudku odpovida § 81 odst. 2's. t. s., § 15 odst. 1 a § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem III rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1s. .
s. Zalobce poté, co obdrzel Sdéleni, trval na zalobé, ktera se tykala 14 informaci
pozadovanych Zadosti, pricemz soud vyhovél zalobé ve vztahu k7 z nich. Proto byl

7/ v M / v / Vv 4 o V/ 4 / Ve /4
procesni Uspéch inetspéch obou Ucastnikt fizeni obdobny a soud neptiznal nahradu
nakladu fizeni zadnému z nich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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