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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: O. B., zastoupen
advokatem JUDr. Matéjem Sedivym, Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11.
2025, ¢. OAM-105/ZA-ZA11-K08-2025, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2026, ¢j. 49 Az 1/2026-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zadny z GCastnikl nem4a pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinrodni ochrana podle § 12 a § 13
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dopliikkovou ochranu nelze udélit pro existenci davoda
podle § 15a téhoz zakona, ve znéni Gc¢inném do 11. 6. 2026, nebot se zalobce dopustil
vazného zlocinu. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou méstsky
soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost, ve které
rekapituluje skutkové okolnosti a fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu. Dale uvadi,
ze v jeho pripadé nenastala vyluka z moznosti udélit dopliikovou ochranu, byt si je védom
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své trestné Cinnosti, které hluboce lituje. Méstsky soud 1 zalovany podle néj nedostatecné
posoudili namitku netplného popisu vytykanych skutkt. Spolecenska nebezpecnost ma byt
posuzovana na podkladé konkrétniho skutkového jednani, nikoliv jen v kontextu uplatnéné
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pravni kvalifikace. Dale stézovatel namita, ze ackoliv se opakované dopustil protipravniho
jednani, nelze ignorovat jeho tizivou osobni situaci. Je totiz jedinym zivitelem rodiny
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pochazejici z valkou zasazeného statu a po vycestovani do domovského statu by obratem
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zamifil do frontovych boja. Popsana situace se muze tykat znaného mnozstvi jeho krajanu,
a proto presahuje jeho vlastni zajmy. Navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany souhlasi s nizorem méstského soudu. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost
odmitl, popft. zamitl.
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[4] NSS se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako
nepiijatelnou. O prijatelnou kasacni stiznost se jedna v nasledujicich pfipadech (viz usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, body 11-12, ¢. 4219/2021 Sb. NSS):

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly piné veseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

2) Kasacni stiZnost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
pritom miiZe vyvstat na virovni krajskyjch soudsi i v ramci Nejuyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stiZnost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejuyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, Tesené dosud
spravnimi soudy jednotné.

4) Dals{ pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského
soudu shleddno zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

[5] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[6] Stézovatel povazoval kasacni stiznost za ptijatelnou, protoze jeho konkrétni situace
muze byt srovnatelna s fadou jeho krajani. Skutecnost, ze urcité aspekty zivotni situace
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stézovatele mohou byt podobné s pripady jinych jeho krajant, nezaklada prijatelnost kasa¢ni
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stiznosti tak, jak ji chape zakon a judikatura (viz vyse). Jinak feCeno, to, ze nékteré tvrzené
okolnosti stézovatelovy véci 1ze zobecnit, neznamena, ze jeho kasa¢ni stiznost presahuje jeho
vlastni zajmy ve smyslu § 104as. 1. s.

[7] Stézovatel namitl, ze u néj nenastala vyluka z moznosti udélit doplikovou ochranu.
Podle néj nebylo dostatecné zohlednéno konkrétni skutkové jednani. Méstsky soud
v bodech 28-38 napadeného rozsudku odkazal na fadu judikatd a uvedl, Ze je treba klast diraz
na individulni okolnosti kazdého ptipadu. Vysvétlil také, pro¢ je stézovatel v disledku
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spachani zvlast zavazného zlocinu (i dalsi trestné a nezadouci ¢innosti) vylouden z udélent
dopliikové ochrany. Podrobné se zabyval konkrétnimi jednanimi stéZovatele a poukazal
na skutkova zjisténi plynouci ze spravniho spisu.

[8] Stézovatel dale namital, ze byla ignorovana jeho tiziva osobni situace (je zivitelem
rodiny a pfi navratu by zamifil do frontovych boja). Vojenské sluzbé vykonavané na
Ukrajiné se méstsky soud obsahle vénoval v bodech 39-52 napadeného rozsudku. Odkazal
na judikaturu zdej$tho soudu, Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu.
Meéstsky soud neopomenul ani to, ze stézovatel chce udajné zivit svou rodinu. Z bodu 45 a
nasl. napadeného rozsudku plyne, Ze ani toto tvrzeni stézovatele nemohlo vést za
konkrétnich okolnosti této véci k udéleni dopliikove ochrany.

[9] NSS shrnuje, ze stézovatel v fizeni neuvedl zadny konkrétni argument svédcici
o tom, Ze v této véci vyvstala pravni otazka, ktera dosud nebyla judikaturou jednotné fesena,
¢1 otazka, kterou by bylo tieba resit odlisné. Méstsky soud se neodchylil od dosavadni
judikatury (naopak na ni na mnoha mistech odkazal) a ani nevyplynulo, ze by pochybil pri
vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

[10] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle Uspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
a § 120s. 1. s. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
naklad? ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, 24dné naklady nad raimec jeho
bézné Cinnosti nevznikly.
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Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. ¢ervna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



