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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. U.,
zast. Mgr. Michalem Vogelem, advokatem se sidlem nam. Sokolovské 312/1, Liberec, proti
ralované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 17.2.2026,

&5 16 Ad 27/2024-54,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladdt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasacéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti v zahlavi uvedenému
rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl jeho zaloby proti
rozhodnutim zalované ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. XA (tykajici se invalidniho diachodu), a ¢. j. XB
(starobni dtchod).

[2]  Stézovatel dvéma podanimi ze dne 5.8.2021 pozadal o vyplaceni invalidniho
dichodu od 20. 6. 1989 a o zapocteni plné invalidity k datu nastupu do starobniho diachodu.
Zalovani nasledné vyhotovila stejnopis rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeleni
v Praze ze dne 25.4. 1989, ¢.j. XC, kterym (dnes jiz neexistujici) prvostupniovy organ
zastavil vyplatu puvodné priznaného invalidniho duchodu stézovateli od 20. 6. 1989
z duvodu odnéti invalidity. Stejnopis rozhodnuti byl stézovateli doruden dne 4. 11. 2021.
Proti tomuto stejnopisu podal stézovatel namitky ze dne 29.11.2021, které zalovana
rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022 zamitla jako neptipustné, jelikoz podle ni sméfovaly vaci
opisu (podle oznaceni zalované) rozhodnuti, a nikoliv rozhodnuti samotnému. Uvedené
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rozhodnuti méstsky soud rozsudkem ze dne 4.4.2024, ¢.j. 16 Ad 2/2022-43, ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 16 Ad 2/2022-50 (tykalo se pisarské chyby v datu
rozhodnuti zalované), zrusil stim, ze se jednalo o stejnopis puvodniho rozhodnuti
o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu, a namitky tak obsahové sméfovaly vici nému,
nikoliv proti vyhotoveni z roku 2021. S ohledem na zruSujici rozsudek méstského soudu
vydala Zalovana prvni z uvedenych rozhodnuti v této véci, kterym namitky stézovatele
ze dne 29. 11. 2021 pro opozdénost zamitla; podle zalované byly namitky opozdéné o cca 32
let.

[3]  Druhym z rozhodnuti zamitla zalovana namitky proti svému rozhodnuti ze dne
14.9. 2023, ¢.j. XD, kterym od 3.5.2023 priznala stézovateli starobni dichod ve vysi
17 000 K¢ mési¢né (po valorizaci z Cervna 2023 ve vysi 17 699 K¢). Stézovatel mél za to, ze
pti vypoctu jeho dichodu méla zalovana zohlednit jeho invalidni diachod po 20. 6. 1989,
s ¢imz zalovana nesouhlasila, jelikoz stézovateli byla vyplata invalidniho dachodu zastavena
a zaroven mu za jim namitané obdobi byla zapocitavana standardni doba pojisténi. Nelze
proto duplicitné zohlednovat jim tvrzenou nahradni dobu pojisténi.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Stézovatel napadl obé rozhodnuti zalované samostatnymi zalobami; fizeni o nich
méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 4.8.2025, ¢.j. 16 Ad27/2024-48, spojil ke
spolecnému projednani. Nasledné je meéstsky soud vsouladu s§ 78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), jako
nedtivodné zamitl.

[5]  Meéstsky soud se zabyval zejména otazkou véasnosti namitek stézovatele smérujicich
proti rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni vyplaceni jeho invalidntho diachodu. Stézovatel
totiz tvrdil, ze mu toto rozhodnuti nebylo nikdy doruceno. V okamziku, kdy zjistil, ze mu
pti vyméreni starobniho dichodu nebyl zohlednén jeho dichod invalidni, obratil se na
zalovanou, jez v reakci na to vydala nové rozhodnuti, které bylo stézovateli doruceno
4. 11. 2021. Teprve tehdy zacala bézet lhuta pro podani namitek. Podle méstského soudu se
o nové rozhodnuti nejednalo, pfiCemz stézovatele odkazal na sviy predchozi rozsudek
C.j. 16 Ad 2/2022-43, ve kterém se touto zalobni namitkou stézovatele podrobné zabyval
a dospél k zavéru, ze se jednalo o stejnopis rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidniho
duchodu, a namitky stézovatele tak ve skutec¢nosti smérovaly vaci rozhodnuti z roku 1989.

[6] Méstsky soud pripustil, Ze se ve spravnim spisu nenachazi original rozhodnuti
o odnéti invalidniho dichodu, ani jeho dorudenka stézovateli. Je v ném zalozen pouze
»koncept“ tohoto rozhodnuti obsahujici hlavicku, vyrok, pouceni a rukou psany odkaz na
formulafové odtivodnéni (¢iselnik 81), které bylo vyhotovovano na psacim stroji a odesilané
Géastnikim ftizeni. Takovy postup odpovidal tehdejsi praxi, kdy originaly rozhodnuti
nebyly do spravnich spisi zakladany. To zaroven koresponduje is predchazejicim
rozhodnutim o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu od 19. 10. 1988 z ddvodu vykonu
trestu stézovatele, které mu dorudeno bylo (o ¢emz neni sporu a spravni spis dorucenku
tohoto rozhodnuti obsahuje) a i v tomto piipadé je ve spravnim spise zalozen pouze tento
»koncept“ rozhodnuti. Méstsky soud se proto zabyval otazkou, zda bylo rozhodnuti z roku
1989 stézovateli dorudeno a dospél k zavéru, ze ano. Poukazal na to, Ze je mezi stranami
nesporné, ze invalidni dichod prestal byt stézovateli poukazovan pfed vice nez 30 lety.
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Stézovatel vsak neucinil zadné tkony, kterymi by se snazil domoci obnoveni jeho vyplaty
ani neuved] zadnou objektivni prekazku, ktera by mu v tom branila. Jim tvrzeny protipravni
stav tak svou pasivitou akceptoval. Méstsky soud uvedl, ze s ohledem na plynuti ¢asu lze jisté
deficity spisového materialu oclekavat. Z okolnosti véci je vsak zfejmé, ze stézovatel
s obsahem rozhodnuti obeznamen byl, atyto deficity tudiz na vysledku nemohou nic
zmeénit.

[7]  Zavérem méstsky soud uvedl, ze namitky stézovatele by byly opozdéné i v pripade,
ze by uvedena konstrukce o dorudeni, resp. seznimeni se stézovatele srozhodnutim
neplatila. K podanim ze dne 5. 8. 2021 totiz stézovatel prilozil kopii rozhodnuti o ptiznani
invalidntho dtichodu ze dne 8. 12. 1986. Toto rozhodnuti je soulasti pouze spravniho spisu,
ktery rovnéz obsahuje 1 koncept formularového rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidniho
dichodu ode dne 20. 6. 1989. Nejpozdéji dne 5. 8.2021 se tedy stézovatel mél moznost
s timto rozhodnutim seznamit; 1 za této situace by jeho namitky ze dne 29. 11. 2021 byly
opozdéné.

[8] S ohledem na opozdénost namitek méstsky soud neshledal divodnou ani zalobu proti
rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, jelikoz se pri jeho vypoctu vychazi pouze
z plnéni, které zadatel (stézovatel) skutecné prijal, a nikoliv z téch, které mél prijmout
a dosud se tak nestalo. Jelikoz neni sporu o tom, ze stézovateli jim pozadovany invalidni
dichod vyplacen nebyl, nemohl méstsky soud z povahy véci prezkoumavat vysi priznaného
starobniho duachodu.

3. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaného

[9]  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost, v niz namital vadu
neprezkoumatelnosti, kterou spatfoval v tom, ze se méstsky soud nedostateéné zabyval
samotnou existenci rozhodnuti o zastaveni vyplaty dichodu, pticemz se nevyporadal s jeho
zalobnimi namitkami a namisto toho vytvoril vlastni spekulativni konstrukci. Zalovana
c 4 4 v o Vv / M ’ 4 4 \2
(resp. jeji pravni predchidce) nadto dle stézovatele svym jednanim sama prokazala, ze
.V / ’ ’ v ’ ’ . . vV Vv ’ «
zminované rozhodnuti nebylo vydano, kdyz spravni spis obsahuje fedeny ,koncept
rozhodnuti 1 ze zati 1989. Pokud by doslo k zastaveni vyplaty jeho invalidniho dichodu na
zakladé rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989, nebyl by dtvod vydavat v zari tehoz roku rozhodnuti
dalsi. V této casti kasacni stiznosti stézovatel rozporoval ito, ze uvedeny koncept misto
odtvodnéni obsahoval jen Cislo 81, z ¢ehoz lze dovodit, ze mélo jit o naplnéni divodu dle
§ 81 zakona ¢&.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeceni®). Toto ustanoveni vSak se zastavenim vyplaty invalidniho didchodu nesouvisi,
a proto koncept rozhodnuti nelze povazovat za dikaz jeho existence.

[10] Dale stézovatel argumentoval, Ze i pokud by pripustil existenci tohoto rozhodnuti,
nikdy mu nebylo doruéeno. Spravni spis dorucenku rozhodnuti neobsahuje (na rozdil od
celé fady dokumentt, kterymi se tehdejsi totalitni ztizeni pokouselo vytvorit zdani legality
postupu, kterym stézovatele poskozovalo - napt. dokumenty souvisejici se snahou SNB
v 4 4 . 4 v oV /
o prezkoumani jeho zdravotniho stavu). Absence dorucenky nemuze byt nahrazena
domnénkou o doruceni na zakladé toho, zZe stéZovateli nebyl invalidni dGchod vyplacen. Bez
v/ 4 v 4 4 4 4 M v 4
radného doruceni rozhodnuti nenabylo pravni moci, a tedy nemohlo vyvolat zamyslené
Géinky.
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[11]  Stézovatel rovnéz zopakoval, ze listina, ktera mu byla dorudena dne 4. 11. 2021, neni

. o ’ 4 M /4 / 4 4 M v /
opisem puvodniho rozhodnuti, ale jedna se o novy spravni akt. Jeho argumentaci méstsky
soud zcela pominul s tim, ze odkazal na svuj predchozi rozsudek €. j. 16 Ad 2/2022-43, aniz
by se touto zalobni namitkou individualné zabyval. Novost rozhodnuti dovozoval
stézovatel mj. z toho, ze obsahuje razitko zalované, ktera v roce 1989 jesté neexistovala,

. / /v /v o . ’ oV .

podpisy osob, které na uradu v témze roce nepusobily, a ma zcela odlisnou grafickou
a formalni Gpravu, nez Udajné rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989. 1z toho davodu tak mél
rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny.

[12]  Stézovatel rovnéz uvedl, ze byl v rozhodném obdobi perzekuovan statnimi organy,
k ¢emuz poukazal na fadu dokladu a zapist ve spise. Nejvyssi spravni soud tuto ¢ast kasacni
stiznosti  blize nerekapituloval, jelikoz nijak nesouvisi s rozhodujicimi davody
prezkoumavaného rozsudku.

[13] Zavérem stézovatel shrnul svou argumentaci, pricemz zdaraznil, ze s ohledem na
zménu rezimu se o sebe dokazal (za cenu vysoké narocnosti svého podnikani) sam postarat,
a proto nezadal o vyplatu invalidniho dichodu. Stejné tak nebylo mozné nahradit Gcinky
vadného doruceni nahlédnutim do spisu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil.

[14] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti pouze ve strucnosti ztotoznila
s odivodnénim meéstského soudu a odkazala na sva vyjadreni k zalobé v této véci i ve véci
sp. zn. 16 Ad 2/2022. Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

4 Vv * vv/ 4 ’
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. S ohledem na skute¢nost,
\4 M 4 v v v / M vv/
ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[16] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud odavodnéni v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasacni
stiznost prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze nelze prima facie vyloudit
zasadni pochybeni méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele zejména s ohledem na dané skutkové okolnosti a s nimi souvisejici excesivni
dobu, o niz mély byt namitky stézovatele opozdéné, a kasalni stiznost je tedy pfijatelna.
NSS proto pristoupil k jejimu meritornimu posouzeni a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Valna cast této namitky sméruje k posouzeni
samotneé existence rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidniho dichodu ze dne 25. 4. 1989,
respektive k tomu, ze listina dorudena stézovateli dne 4. 11. 2021 neni opisem ptvodniho
rozhodnuti, ale samostatnym spravnim aktem, s ¢imz se mél méstsky soud nedostateéné
vyporadat. Obéma témito otazkami se méstsky soud zabyval jiz v rozsudku
¢.j. 16 Ad 2/2022-43, jimz zrusil predchazejici rozhodnuti zalované v téze véci. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti v roce 1989 vydano bylo, byt ve spise nebyl (a stale neni) zalozen
jeho original, ale pouze formularovy ,koncept®, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti
vyhotoveno na psacim stroji a odeslano stézovateli. Z tohoto konceptu vyplyva, ze byla
yzastavena vyplata invalidnibo dichodu od 20. 6. 1989 pro nesplnéni podminek § 29 a 37 zikona
¢ 100/1988 Sb. V Casti odivodnént je uvedeno: ,,81,70 (ONV v Praze 7 ze-dne)”. Listina obsahuje
podpis rednika za oddéleni 110, podpis pracovnice za spravnost vybotoveni a razitko UDZu,
datum.” Spravni spis pritom obsahuje listiny, jez odpovidaji smyslu uvedeného konceptu
rozhodnuti a méstsky soud tak prijal vysvétleni zalované o tehdejsi praxi ohledné zakladani
original rozhodnuti. Stejné tak se méstsky soud v uvedeném rozsudku zabyval i povahou
listiny dorulené stézovateli dne 4.11.2021. Dospél k zavéru, ze se jedna o strojové
vyhotoveny stejnopis (nikoliv opis) formularového rozhodnuti ze dne 25. 4. 1989 a nejedna
se 0 samostatny spravni akt.

[20]  Z narativni Casti odivodnéni (viz zejm. bod [4]) odkazovaného rozsudku méstského
soudu je zfejmeé, ze stézovatel v tamnim fizeni uplatiioval obsahové totozné namitky, jako
v fizeni soucasném. Méstsky soud se s nimi vyporadal jiz v rozsudku ¢. j. 16 Ad 2/2022-43,
pricemz stézovatel v nyni projednavané véci neprinasi nic nového. Oduvodnéni odkazem
na predchazejici rozsudek méstského soudu v téze véci podle Nejvyssiho spravniho soudu
plné postadi a nelze jej povazovat za neprezkoumatelné. Méstsky soud rovnéz stézovateli
zodpovédél i namitku tykajici se duplicity rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpedent,
respektive jeho konceptu (podle stézovatele) ze zari 1989. Ve skutecnosti se jedna pravé
o koncept nyni reseného prvostupnového rozhodnuti, nicméné s ohledem na plynuti ¢asu
a kvalitu materialu se v jednom pripadé oznaceni mésice ,IV.“ (tedy duben) muze jevit jako
SIX.“ (zar1). V mésici zari tak zadné rozhodnuti vydavano nebylo.

[21] Ohledné odkazu stézovatele na tdajné pouziti §81 (jiz zruseného) zikona
o socialnim zabezpeleni lze pouze poznamenat, Ze i touto namitkou se méstsky soud zabyval
(bod 22. prezkoumavaného rozsudku). Stézovateli vysvétlil, ze se jednalo o odkaz na Ciselnik
typizovaného odtGvodnéni - nasledné v originale vyhotovovano tzv. pisirnou a zasilano
stézovateli (podrobnéji viz rozsudek méstského soudu). S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi.
Interpretace stézovatele, ze se jednalo o odkaz na § 81 zakona o socialnim zabezpedeni, je
4 4 /__V Vv / 4 v/ vV Vv /v /
ryzi spekulaci; tento zavér z niceho nevyplyva, naopak v pripadé, ze formularovy koncept
rozhodnuti pracoval s ustanovenimi zakona, v ramci tiskopisu bylo predtisténo ,ustanoveni
« v / v/ v/ v/ e 7 g vV v
§:“, za coz byla rukou dopsana Cisla prislusnych ustanovent i1 zakona. Uvaha stézovatele, ze
koncept rozhodnuti nemtize prokazat jeho existenci, protoze neobsahuje odtivodnéni, je tak
mylna.

[22] Z ustalené judikatury dale plyne, ze krajsky soud nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku &i tvrzeni, postavi-li vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou
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logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostate¢na (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Tento postup
je vhodny zejména v situaci, kdy jsou zalobni namitky znalné obsahlé a detailni,
a vyporadani kazdé z nich by bylo na prekazku srozumitelnosti rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.6.2018, ¢.j. 1 Afs 31/2018-26). Povinnost radné
zdtvodnit rozhodnuti totiz nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na
kazdy argument (nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze
dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19), pricemz vyporadani stézejnich namitek muze konzumovat
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). To méstsky soud ulinil, a Nejvyssi spravai soud
tak jeho rozsudek shledal plné prezkoumatelnym.

[23] Dale spatfoval stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
v posouzeni okamziku doruceni rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidniho duchodu
stézovateli. Tato argumentace vsak ve skutecnosti vécné rozporuje vlastni posouzeni véci
a s prezkoumatelnosti rozsudku nijak nesouvisi.

[24] Z vécného hlediska se Nejvyssi spravni soud zabyval primarné pravé otazkou
vCasnosti namitek stézovatele proti rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidntho dachodu.
Stézovateli je tfeba prisvédcit v tom, ze spravni spis skutecné neobsahuje doruc¢enku tohoto
rozhodnuti. Jak v$ak spravné podotkl méstsky soud, dorucenka (¢i jiny listinny doklad) je
primarnim dokladem o doruceni pisemnosti, nejedna se vsak o jediny zpusob, jak doruceni
prokazat. V této souvislosti je treba zminit princip materialniho doruceni, skrze ktery na
doruceni rozhodnuti stéZovateli nahlizel méstsky soud. Nedodrzeni formalnich pravidel
tykajicich se dorucovani nemuze byt na zavadu, jestlize Gcelu téchto pravidel bylo presto
dosazeno, tj. prijemci bylo fakticky doruceno.

[25] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na to pripomina rozsudek svého rozsifeného
senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS (bod [45]) citovany
jiz méstskym soudem, podle néhoz je potteba ,postavit najisto, Ze opomenuty vicastnik seznal
s dostatecnou jistotou a véas obsab vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydino,
jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasahuje do
prav, a mél tedy ncinnou moznost se proti nému ucinné branit opravnymi prostredky. Obvykle
tu prijde o pripady, kdy se opomenuty vicastnik s obsabem rozhodnuti seznimil prostrednictvim
7iné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu potrebném pro scelnou
obranu proti nému (nahliZenim do spisu v jiné procesni roli atp.)“. Prestoze se tento rozsudek
tyka opomenutého Gcastenstvi, jeho zavéry spoéivajici v identifikaci okamziku doruceni
jako okamziku, kdy se stézovatel sobsahem rozhodnuti prokazatelné seznamil, jsou
prenositelné i na nyni posuzovanou véc.

[26]  Jak méstsky soud spravné uvedl, v podanich ze dne 5. 8. 2021 stézovatel ptipustil, ze
patral v archivu zalované, priCemz zjistil, ze rozhodnuti o zastaveni vyplaty invalidniho
dtichodu nebylo vydano. Jakkoliv s timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi (k tomu
viz dale), znamena to vSak, ze mél stézovatel pfistup do spravniho spisu, ktery obsahuje
koncept tohoto rozhodnuti. Pfestoze neni zcela ztejmé, kdy k nahlédnuti do spisu doslo,
musel s jeho obsahem byt stézovatel seznamen nejpozdéji ke dni odeslani téchto podani
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(rovnéz dne 5.8.2021), Cemuz z povahy véci muselo patrani v archivu predchazet.
Nejpozdéji tento den lze proto oznalit za okamzik materialniho doruceni stézovateli.
Uvedeny koncept rozhodnuti o zastaveni vyplaty dichodu obsahuje tdaje o tom, kdy a kym
bylo rozhodnuti vydano, komu bylo adresovano ijakym zptsobem zasihlo do prav
stézovatele, tedy kritéria shrnuta shora citovanym rozsudkem rozsireného senatu NSS nutna
k tomu, aby se stézovatel proti takovému rozhodnuti mohl G¢inné branit. Soucasné koncept
obsahuje i1 pouceni o moznosti uplatnit opravny prostredek ve lhaté do 30 dnu. I pokud by
se stézovatel s obsahem rozhodnuti seznamil az dne 5. 8. 2021, byly by jeho namitky ze dne
29. 11. 2021 podany po uplynuti uvedené lhtty.

[27]  Zalovana proto postupovala spravné, kdy? namitky stéZovatele pro opoZdénost podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitla, coz
téz spravné potvrdil 1 méstsky soud.

[28] Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by stézovatel
s rozhodnutim (respektive jeho pravnimi ulinky) nebyl seznamen jiz mnohem drive, jelikoz
mu jeho invalidni dichod prestal byt vyplacen. Jinak si totiz nelze vysvétlit, ze po dobu cca
32 let nepodnikl zadné kroky, kterymi by se pokousel domoci napravy (z jeho pohledu)
protipravaniho stavu. VySe invalidniho dachodu, ktery pred jeho odnétim stézovatel pobiral,
¢inila 1 186 K¢, coz se blizi ¢astce 1 500 K¢, kterou méla, dle protokolu o jednani posudkové
komise socialnitho zabezpeceni ze dne 8. 12. 1986, {init primérna hruba mésicni mzda
stézovatele pred priznanim invalidniho dichodu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem, ze je prakticky nemnozné, ze by stézovatel nezaregistroval, ze mu neni vyplacena
socialni davka (invalidni dachod) ve vysi blizici se jeho predchozi mésiéni mzdeé.
Stézovatelovu pasivitu lze jen tézko interpretovat jinak, nez ze byl srozumén s tim, zZe mu
invalidni dichod prestal byt vyplacen. Stejné tak se NSS jevi, ze byl stézovatel seznamen
1s tim, z jakého dvodu se tak stalo, jelikoz se proti zastaveni vyplaty invalidniho dtchodu
az do roku 2021 nijak nevymezoval. I pokud by se stézovatel obaval perzekuce ze strany
komunistického rezimu (jak v kasaéni stiznosti naznacil), nutno poznamenat, ze k zastaveni
vyplaty invalidniho dichodu doslo v poloviné roku 1989 a do padu tohoto rezimu zbyvalo
necelého pul roku. Stézovatel tak mél po zavedeni demokratického ztizeni dlouhou dobu
k tomu, aby se domohl napravy. Az do obdobi, kdy zacal fesit otazky spojené se starobnim
duchodem, tak vsak neucinil, pficemz mimo zminéné obavy z perzekuce neuvedl nic,
co by mu v tom branilo.

[29] V této souvislosti je tfeba v obecné roviné odkazat na Géel invalidniho dichodu jako
takového. Tim je kompenzace ztraty ptijmu, ke které doslo v disledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, kvili kterému neni pojisténec (stézovatel) schopen
vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Jeho Géelem naopak neni navysovani vyméry
starobniho ddchodu, resp. potfebné doby pojisténi pottebné pro vznik naroku. Pokud
stézovatel sam uvedl, ze se od zmény rezimu v roce 1989 o sebe dokazal ,postarat sam, za
cenu vysoké casové ndrocnosti (svého) podnikdini®, fakticky tim pripousti, ze ke ztraté
schopnosti pracovat nedoslo. Evidentné byl srozumén s tim, Ze invalidni neni, a tudiz mu
nepfisludi pobirani davky invalidniho dichodu. Za této situace tak nelze nez uzavtit, ze
stézovatel po dobu vice nez 30 let pokojné akceptoval, ze mu invalidni dichod nebyl
vyplacen, pfi¢emz se proti tomu nijak neohrazoval. Pokud NSS dovodil, ze namitky
stézovatele byly opozdéné v pfipadé nejzazstho okamziku materidlntho doruceni
rozhodnuti dne 5. 8. 2021, tim spiSe byly opozdéné za situace, kdy stézovatel disledky
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rozhodnuti fakticky akceptoval davno pred timto datem, jakkoliv neni znam konkrétni
okamzik, kdy se stézovatel s obsahem tohoto rozhodnuti seznamil.

5. Zavér a naklady tizent

[30] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v Vv v/ 4 v 7 % 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv / N7/ 4 4 4 Vv / IV / Ve i

nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

nevznikly, proto ji nahradu nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



