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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: J.
T., zastoupen Mgr. Pavlem Starostou, advokatem se sidlem gtépské 380, Vizovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢.j.7429/24/5200-10422-709827,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

16. 10. 2025, ¢. J 62 Af 18/2024-37,
takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce podal u Finanéniho t¥adu pro Zlinsky kraj (dale jen ,sprivce dané“)
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021. V ném uplatnil
nezdanitelnou ¢ast zakladu dané podle § 15 odst. 3 a 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, tedy odecet troku zaplacenych ve zdanovacim
obdobi roku 2021 z hypotec¢niho Gvéru ve vysi 24 948 K¢.

[2]  Spravci dané vznikly o uplatnéném odeltu pochybnosti, nebot zalobce nebyl
vlastnikem nemovité véci souvisejici s poskytnutym Uvérem ani Ucastnikem stavebniho
v/ 4 4 M 4 v v

fizeni; vlastnikem i stavebnikem byla zalobcova partnerka (od 28. 6. 2021 manzelka).
Zalobci se podle spravce dané nepodaftilo tyto pochybnosti odstranit, a proto mu vyméril
dan bez zohlednéni uplatnéného odeCtu nezdanitelné éastky, tedy o 3 735 K¢ vyssi, nez
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tvrdil Zalobce v danovém pfiznani. Proti prislusnému platebnimu vymeéru se zalobce
odvolal, avsak zalovany jeho odvolani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a platebni
vymeér spravce dané potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Uvedl, ze mezi GCastniky
nebylo sporné uclastenstvi zalobce na smlouvé o hypotecnim Gvéru a uzivani prislusné
nemovité véci (rodinny dam) k vlastnimu trvalému bydleni. Spornym zustalo pouze to,
zda zalobce v roce 2021 splnoval podminku vlastnictvi dané bytové potteby. Ze spravniho
spisu krajsky soud zjistil, ze pozemek, na némz byl rodinny dam stavén, byl v roce 2021 ve
vyluéném vlastnictvi manzelky zalobce. Ten nabyl spoluvlastnicky podil az v prosinci 2022
na zakladé darovaci smlouvy. Podle krajského soudu proto zalobce v rozhodném
zdanovacim obdobi nesplnoval zakonnou podminku vlastnictvi bytové potreby. Na tento
zavér neméla vliv dohoda o financovani vystavby rodinného domu ze dne 26. 2. 2021,
ktera zalobci zajistovala budouci prevod vlastnického prava, nebot zakon podmiruje
odecet Groku skuteénym vlastnictvim nemovité véci v daném obdobi, nikoliv prislibem
jeho budouctho nabyti. Krajsky soud dale zdraznil, ze podminky stanovené v § 15 odst. 3
a 4 zakona o danich z ptijmu musi byt splnény kumulativné a v zajmu zachovani smyslu
této danové Ulevy a pravni jistoty je nelze vykladat extenzivné. Za neduvodné oznacil
1 namitky, v nichz zalobce poukazoval na to, ze jde o rozestavénou stavbu, kterou nelze
zapsat do katastru nemovitosti. Krajsky soud pripomnél, ze rozestavéna stavba je podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku soucasti pozemku, a je tak ve vlastnictvi toho,
kdo vlastni pozemek, coz byla v rozhodném obdobi manzelka zalobce. Pokud spravni
organy pfi posouzeni vlastnictvi vychazely z udaju v katastru nemovitosti, postupovaly
spravné v souladu se zasadou materialni publicity. Krajsky soud se neztotoznil ani s
tvrzenim, ze zalovany neprihlédl k dukazim predlozenym zalobcem. Uvedl, ze zalovany
shodné jako spravce dané dospél k zavéru, ze dohoda o budoucim prevodu vlastnického
prava neprokazuje vlastnictvi predmétu bytové potfeby v rozhodném obdobi. Nebylo tak
nutné, aby opakoval hodnoceni spravce dané. Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce
nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odecet nezdanitelné casti zakladu dané za rok
2021.

II. Kasaéni stiznosti zalobce a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Podle néj krajsky soud nespravné posoudil
’ . 4 v 4 M 4 v 4 v / o ’
otazku vlastnictvi rozestavéné stavby jako podminku pro uplatnéni odpoctu troka. Ma za
\4 ’ 4 V7. o vV Vv . v v /v 4 o / v /4
to, ze § 15 odst. 4 zakona o danich z pfijmG umoznuje odecet vSem ucastnikum Gvérove
smlouvy, respektive kterémukoliv z nich. Postaluje tak, pokud podminku vlastnictvi
spliiuje alespon jeden z nich. V posuzované véci byla podminka vlastnictvi splnéna, nebot
partnerka byla vlastnikem pozemku i Gcastnici Gvérové smlouvy. Navic stézovatel splioval
podminku vlastnictvi v ,ekonomickém® pojeti. Byl totiz Géastnikem Gvérové smlouvy a
v v v /v 4 . 4
mél s manzelkou uzavrenu dohodu, podle niz se stane spoluvlastnikem pozemku, jehoz
soucasti stavba je. Vyklad ptijaty spravnimi organy a krajskym soudem povazuje za
Ve Vv v / . . 4 N4 v /4 /
neprimérené tvrdy, formalisticky a odporujici smyslu dafove dlevy. Vede
k neodivodnénému znevyhodnéni partnerG ¢i manzell, ktefi realizuji vystavbu na
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pozemku pouze jednoho z nich. Uzavira proto, ze je tfeba posuzovat nejen formalné
pravni vlastnictvi, ale skute¢nou ekonomickou kontrolu nad véci. Tu bezpochyby mél.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti setrval na svém zavéru, Ze stéZovatel
ve zdanovacim obdobi roku 2021 nespliioval podminku vlastnictvi bytove potreby, a proto
mu nevznikl narok na odecet troku podle § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z prijmu. Dikce
zakona nepfipousti vyklad predestfeny stéZovatelem. Bylo na ném, jakym zptisobem si
upravi své vztahy za Glelem moznosti odectu drokt. Na tom, ze stézovatel nebyl v roce
2021 vlastnikem bytové potteby, nic neméni, ze mél zajistén budouci prevod vlastnického
prava, ze byl stranou Gvérové smlouvy a Ze se finanéné podilel na vystavbé domu.
Vlastnikem se stéZovatel stal a% v roce 2022. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel ve zdarovacim obdobi roku 2021
splioval podminky pro odecet Groka zaplacenych z hypotecniho Gvéru, ktery byl pouzit
na financovani vystavby rodinného domu na pozemku ve vyluéném vlastnictvi jeho

Vev/ v VvV 4 4 4 ’ . /4 v /
nynéjsi manzelky. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu a danovych
organl, ze uroky odecist nemohl, nebot nebyl v daném obdobi (formalné) pravnim
vlastnikem daného predmétu bytové potreby.

[9]  Nejvyssi spravai soud jeho nazoru neprisveédéil.

[10] Podle § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijma se od zakladu dané odecte cistka, kterd se
rovnd urokim zaplacenym wve zdariovacim obdobi z vivéru ze stavebnibo sporent, virokdm
z hypotecnibo #véru poskytnutého bankou, sniZemym o statni prispévek poskytnuty podle
zvldstnich pravnich predpisi, jakoZ idvéru poskytnutého stavebni sporitelnou, bankou
v souvislosti s uvérem ze stavebnibo sporeni nebo s hypotecnim divérem, a pouzitym na
financovini bytovych potreb (...).

[11] Podle § 4b odst. 1 pism. a) téhoz zdkona se bytovou potfebou pro ucely dani z
prijml rozumi vystavba bytového domu, rodinnébo domu, jednotky, ktera nezabrnuje
nebytovy prostor jiny nez gardaz, sklep nebo komoru, a zména stavby.

[12] Podle § 15 odst. 4 véty prvni zakona o danich z pfiymt v pripadé, Ze sicastniky
smlouvy o hvéru na financovdini bytové potveby je vice zletilych osob, uplatni odpocet bud’ jedna
z nich, anebo kazda z nich, a to rovnym dilem. Jde-li o predmeét bytové potreby uwvedeny v § 4b
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odst. 1 pism. a) aZ c) a e), miize byt ziklad dané sniZen pouze ve zdariovacim obdobi, po jehoz
celou dobu poplatnik predmét bytové potreby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a) aZ ¢) viastnil a
predmeét bytové potreby uvedeny v § 4b odst. 1 pism. a), ¢) a e) uzival k vlastnimu trvalému
bydleni nebo trvalému bydleni drubého z manzeli, potomkii, rodici nebo prarodici obou
manzeli a v pripadé vystavby, zmény stavby nebo koupé rozestavéné stavby uzival predmét
bytové potieby k viastnimu trvalému bydleni nebo k trvalému bydleni drubého z manzeli,
potomkii, rodicii nebo prarodicii obou manzelii po splnéni povinnosti stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem pro uZivani staveb.... V roce nabyti vlastnictvi vsak stali, jestlize predmeét
bytové potreby poplatnik vlastnil ke konci zdariovaciho obdobi. (zdiraznéno soudem)

[13] Citovana ustanoveni zakona o danich zpfijmu tedy stanovi hned nékolik
4 / 4 4 M i v/ / /
podminek, které musi poplatnik splnit pro to, aby si mohl odecist uroky zaplacené ve
zdaniovacim obdobi z hypotecniho Gvéru jako nezdanitelnou cast zakladu dané. Podle textu
zakona se pritom nejedna o alternativni podminky, nybrz o podminky, které musi
poplatnik splnit soudasné. Zaprvé musi byt smluvni stranou ptislusné smlouvy o
poskytnuti hypotecniho Gvéru. Zadruhé musi prostredky ziskané z tohoto uvéru pouzit na
financovani predmétu bytové potreby. Jeli predmétem bytové potieby vystavba
rodinného domu, pristupuji dalsi dvé podminky, a sice ze poplatnik musi vlastnit predmeét
bytové potreby po celou dobu zdanovactho obdobi, ve kterém zaklad dané snizuje,
i v M 4 v Vo os . A4 4 4
respektive alesponl ke konci tohoto obdobi, a soucasné jej uzivat k vlastnimu trvalému
bydleni poté, co lze v souladu se stavebnimi predpisy danou stavbu uzivat.

[14]  Jazykovy vyklad § 15 odst. 4 zakona o danich nezavdava zadné pochybnosti o tom,
ze poplatnik si maze o dotcenou polozku snizit zaklad dané pouze za zdanovaci obdobi,
ve kterém predmét bytové potteby podle § 4b odst. 1 pism. a) tohoto zakona vlastnil, a to
alespon ke konci dotéeného zdanovactho obdobi. Ziakon o danich z pfijma vyslovné
spojuje splnéni této podminky pravé s poplatnikem, ktery si timto zpusobem hodla snizit
zaklad dané, pricemz tak ¢ini jiz od zdanovacitho obdobi roku 1998, kdy byl tento odecet
zakotven do zakona, konkrétné od novelizace prislusného ustanoveni provedené zakonem
¢. 168/1998 Sb. Uvedeny vyklad ostatné potvrzuje i odborna literatura citovana krajskym
soudem v bodé 20. napadeného rozsudku.

[15] Nejvy$$i spravai soud si je pochopitelné védom judikatury Ustavniho soudu, podle
niz je neudrzitelna aplikace prava vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy
vyklad predstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Géelu, k ¢emuz slouzi i fada dalsich postupt,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (nilez PL.US 33/97 ze dne
17.12. 1997; nalez sp. zn. PL. US 87/06 ze dne 12. 9. 2007, bod 31; & nalez sp. zn. IV. US
2427/12 ze dne 1. 2. 2013). S ohledem na kasa¢ni argumentaci proto uvazil, zda se nejedna
o situaci, kdy by bylo nezbytné vykladat dotCeny § 15 odst. 4 zakona o danich z pfijmd
siteji s ohledem na tcel zakona a na to, aby pfisné gramaticky vyklad nevedl ke zjevné
nerozumnym vysledkim.

[16]  Smuysl a Glel pravni Gpravy umoznujici poplatnikovi, aby si snizil sviij zaklad dané o
Groky zaplacené z hypote¢niho Gvéru, vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 6. 2020, C.j. 1 Afs 133/2019-34: ,Je nezbytné vyjit ze smyslu a #celu predmétné pravni
dpravy toboto drubu dariového zvyhodnéni. Pravo na bydleni je soucisti prava na primérenou
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Zivotni droven (srov. cl. 31 Evropské socialni charty). Jde o jedno ze zikladnich socialnich prav a
statu je tak uloZeno prijimat primérend opatieni kjebo zajisténi. Jednim z nichjei dariova
podpora bytové vystavby, kterd je uskutecriovina a provedena mimo jiné ve zkoumaném § 15
odst. 3 pism. a) zakona o danich z prijmu. Jinak 7eceno, ten, kdo se rozhodne uspokojit vlastni
bytovou potrebu, resp. bytovou potrebu své rodiny a k financovani (vystavby, koupé, atd.) kromé
vlastnich prostredkii pouZije hypotecni wvér, ktery radné splati, miize snizit svij zdklad dané (a
tedy 1 vysi své konecné dariové povinnosti) o Cistku rovnajici se zaplacenym sirokiim z toboto
#véru a usetrené prostredky miize pouZit na zajisténi bydlent. Jde o sipravu rozumnou a iicelnou,
neprimou podporu, kterd vybizi a motivuje osoby k tomu, aby p¥ijaly vlastni odpovédnost za

ziskani bydleni.”

[17]  Ani teleologicky vyklad tak nepotvrzuje stanovisko stézovatele a nevede Nejvyssi

4 4 /4 v \4 Ve / ° 4 / Ve /v /
spravni soud k zavéru, ze by pouziti jazykové metody vykladu pfinaselo nerozumny
vysledek, a bylo namisté ji korigovat. Jak plyne z citovaného rozsudku prvaniho senatu,
Ucelem tohoto danového zvyhodnéni je motivovat fyzické osoby k prevzeti odpovédnosti

**V_V 4 4 4 v/ 4 ./ VO M M 4 /

za zajisténi vlastniho bydlenti, a to pofizenim nemovité véci do jejich vlastnictvi. Vyklad

4 / vV v v / / o v/ v v /
zastavany stézovatelem, ze pro odeclet zaplacenych troku postaci, aby predmét bytové
potfeby vlastnila jina z osob, které jsou smluvni stranou smlouvy o avéru, by nepochybné
vedl k popteni tohoto Gcelu. Tim totiz neni danové zvyhodnit kteroukoliv osobu, ktera se
rozhodne z jakéhokoliv divodu nést zavazky z hypote¢niho avéru, ale pouze tu, ktera si
. v M 4 Ve M 4 v v / v 4 4 v v
jeho prostrednictvim pofizuje vlastni predmeét bytove potfeby. Timto zakon danové
ulevuje pravé osobam, které za pomoci prislusnych financnich nastroja resi vlastni, nikoliv
cizi, bytovou pottebu. Jinymi slovy, tato podminka ma omezit odecet uroku na pripady

V. Vv 4 / v 4 v/ / M v 4 /. v b4

skuteéné vlastni bytové potreby poplatnika a nestali byt jen dluznikem z Gvéru, nebot za
takové situace neni postaven najisto pravai titul daného poplatnika k samotnému predmeétu
bytové potreby. S ohledem na chybéjici pravni titul totiz nelze vyloucit, ze vzajemné
vztahy danych osob se v budoucnu budou fesit toliko finanénim vyporadanim, nikoliv

nabytim (spolu)vlastnického prava k predmétu bytove potreby a budoucimu trvaléemu
bydleni.

[18] Je pravdou, ze pokud si sjednava Gvér vicero osob, je opravnéna uplatnit odecet bud’
jedna z nich, anebo rovnym dilem kazda z nich (§ 15 odst. 4 véta prvni). Lze usuzovat na
to, ze zakonodarce timto zpusobem reflektoval skutecnost, ze si prostfednictvim
hypote¢niho Gvéru dasto bude pofizovat nemovitou véc do spoluvlastnictvi poplatnik
spolu s osobou blizkou. V takovém piipadé zakon ponechava na jejich uvazeni, ktera
z nich bude odedet uplatfiovat. Jedna se vsak pouze o nastroj k provedeni dovolené danové
optimalizace u dotéenych poplatnikd, nikoliv o pravidlo, které by negovalo ostatni
podminky odeétu. Toto pravidlo tedy nelze vytrhnout z kontextu a izolovat od ostatnich
podminek, jak {ini stézovatel. Neplyne z néj, ze by si jakykoliv Gcastnik smlouvy o
hypote¢nim Gvéru mohl snizit zaklad dané o zaplacené troky jen proto, ze je smluvni
stranou této smlouvy. Takovy vyklad by ¢inil vSechny ostatni podminky obsoletni a
popiral vySe popsany smysl a Gcel pravni dpravy tohoto datiového zvyhodnéni. Kazdy
poplatnik, ktery si timto zptsobem snizuje zaklad dané, musi splnit vSechny zikonem
stanovené podminky. Ulastenstvi na Gvérové smlouvé a vlastnictvi p¥edmétu bytové
potfeby jsou pfitom dvé samostatné a na sobé nezavislé podminky, které je nutno splnit
kumulativné. Stejné jako nelze odecet ptiznat poplatnikovi, ktery je Gcastnikem Gvérové
smlouvy, avSak neni vlastnikem pfedmétu bytové potteby, nelze jej priznat ani
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poplatnikovi, ktery predmét bytové potreby vlastni, avsak neni ucastnikem pfislusné
Gvérové smlouvy.

[19] S ohledem na vyse uvedené souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem danovych
organu a krajského soudu, ze poplatnik muaze snizit zaklad dané o droky zaplacené z
hypotecniho uvéru jen za zdarovaci obdobi, kdy predmét bytové potreby vlastnil (alespon
ke konci daného obdobi). Podle smlouvy o poskytnuti hypotecniho Gvéru ze dne 25. 2.
2021, kterou stézovatel predlozil spravei dané, byl Gvér stézovateli a jeho (v té dobé)
partnerce poskytnut k financovani vystavby rozestavéné stavby na pozemku parc. ¢. XA v
k. 4. D. Dany pozemek vlastnila podle listu vlastnictvi ¢. XB v rozhodnou dobu, tj. po celé
zdaniovaci obdobi roku 2021 vylucné partnerka (resp. pozdéji jiz manzelka) stézovatele.
Z tohoto divodu mu narok na odecet zaplacenych aroka nenalezi.

[20] Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze byl ,ekonomickym® vlastnikem
predmétu bytové potreby, nebot se podilel na financovani jeji vystavby a uzavtel dohodu,
podle niz se mél po uzavieni manzelstvi stat spoluvlastnikem pozemku, na némz byla

/ 4 v /4 4 V7/e o Ve o /
vystavba provadéna. Zakon o danich z pfijmu rozlisuje v § 15 odst. 4 ruzné modely
bytovych potteb a formy pravniho vztahu k nim. V pripadé bytové potreby vymezené v §
4b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma, vsak spojuje moznost snizeni zakladu dané
vyhradné s vlastnickym modelem. ,,Ekonomické“ pojeti uznava u jinych forem bytovych

v / v i M 4 v/ /1 4 v /e \4 /7 Ve

potfeb v témze odstavci, kde pracuje s podminkou uzivani (napf. najem, druzstevni ¢i
obdobné uzivani), nikoli vlastnictvi. Provadi-li sim zakon takové rozliseni jednotlivych

v/ 4 M o v v / Vv M . 4 .. A2
uzivacich tituld k predmétu bytové potteby, nelze pojem vlastnit chapat jinak nez jako
vlastnictvi v tradi¢nim soukromopravnim vyznamu.

[21] Samotna finanéni participace na vystavbé nemovitosti, respektive postaveni
dluznika z hypoteéniho Gvéru proto nemuze nahradit splnéni zakonné podminky
vlastnictvi, tedy skutecny pravni titul k pfedmétu bytové potfeby. Na tomto zavéru nic
neméni ani poukaz stézovatele na dohodu o financovani vystavby rodinného domu ze dne
26. 2. 2021, podle které méla partnerka stézovateli po uzavreni snatku darovat polovinu
dotceného pozemku s rozestavénou stavbou a kolaudacni rozhodnuti mélo znit 1 na jeho
jméno. Zavazkovy vztah vyplyvajici ztéto dohody ma Glinky pouze inter partes a
stézovateli nezaklada k predmétu bytové potieby zadny vztah, ktery by byl kvalitativné
obdobny vécnému pravu.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel nesplnil podminku vlastnictvi
predmétu bytové potteby podle § 15 odst. 4 zakona o danich z pfijmd. Danové organy i
krajsky soud posoudily véc spravné, pokud dovodily, ze stéZovateli narok na uplatnéni
odectu Groki zaplacenych z hypotecniho Gvéru za zdariovaci obdobi roku 2021 nevznikl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] ProvySe uvedené neni kasaéni stiznost stézovatele divodna, proto ji Nejvyssi
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[24] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 /v i

ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti

v/ 4 4 4 Vv A / Ve M i

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



