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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: M. K. proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nad Stolou 936/3, Praha 7, proti sdéleni
zalovaného ze dne 27.4.2025, ¢.j. OAM-38920-26/7ZM-2024, MV-114428-8/ OAM-2024,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
2.4.2026,¢. ). 34 A 16/2025-46,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
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vyse nadepsaného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu proti vyse nadepsaném
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany opakované sdélil Zalobkyni, Ze nejsou
splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
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na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro
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zameéstnani zalobkyné u jiného zaméstnavatele. Stézovatelka kasacni stiznost spojila
s navrhem na ustanoveni zastupce z rad advokatt a podanim ze dne 6. 5. 2026 pozadala téz
o osvobozeni od soudnich poplatkt v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 5. 2026, ¢.j. 9 Azs 57/2026-31, zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd 1 navrh na ustanoveni zistupce zamitl.
Stézovatelka totiz dostateéné neosvédéila své poméry. Soud zaroven stézovatelku vyzval,
aby ve lhuté patnacti dnu od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ adolozila splnéni podminky fizeni spodivajici v zastoupeni advokatem (§ 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale
jen ,s. f. 5.“]). Soucdasné ji poulil o nasledcich nevyhovéni témto vyzvam. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno fikci dne 28. 5. 2026 (viz dorucenka na €. 1. 32 spisu NSS).

[3]  Podanim ze dne 1. 6. 2026 (doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 6. 2026)
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stézovatelka pozadala soud, aby nezastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
nebot je tu nebezpeli z prodleni, v jehoz disledku ji hrozi 4jma, a soudni poplatek nemize
bez své viny zaplatit. Stézovatelka uvedla, ze zastavenim fizeni by pozbyla moznost
dosahnout soudniho prezkumu rozhodnuti, na kterém zavisi jeji dal$i setrvani v Ceské
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republice a ochrana pred osobami, které ji vykoristuji. Popsala své mési¢ni vydaje s tim, ze
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nema zadné volné uspory, pfijmy, davky ani majetek, coz dolozila vypisy z katastru
nemovitosti, registru vozidel, od Gfadu prace a z bankovniho G¢tu. Ptijmy, které ma nebo
by mohla mit, nejsou dle stézovatelky legalni ani bezpené a nechce z nich soudni poplatek
platit, nebot by to neprokazovalo jeji skute¢nou schopnost nést naklady rizeni. Setrvala také
na potrebé ustanoveni zastupce.

[4] Podle §9 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud pro nezaplaceni poplatku
fizeni nezastavi, je-li nebezpeci z prodlent, v jehoZ disledku by poplatniku mobla vzniknout
dima, a poplatnik ve lhiité urcené soudem wve vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu okolnosti,
které toto nebezpect osvédcujt, a doloZi, Ze bez své viny nemobl poplatek dosud zaplatit.

[5]  Z citovaného ustanoveni plynou dvé podminky, které musi byt splnény soucasné,
aby soud fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nezastavil: 1) nebezpeli z prodlent,
v jehoz dusledku by tcastnikovi mohla vzniknout (jma, a 2) dolozeni, ze Gcastnik bez sveé
viny nemohl poplatek dosud zaplatit (srov. rozsudek NSS ze dne 13.1.2016,
¢.j. 3 As 165/2015-197). Smyslem citovaného ustanoveni je zohlednit situaci, kdy poplatnik
je ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udalost. Toto
ustanoveni nesméruje na pripady, kdy poplatnik tvrdi, ze neni schopen soudni poplatek
uhradit z divodu svych nepfiznivych majetkovych pomérd, a o jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku jiz soud pravomocné rozhodl tak, ze mu osvobozeni nepfiznal (srov.
usneseni NSS ze dne 20. 5. 2026, C. j. 9 As 49/2026-26, odst. [4]).

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelka netvrdila ani neosvédcila zadné
skutednosti, které by opodstatnovaly postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich
poplatcich. Ani nové dolozené podklady neprokazuji nemoznost stézovatelky bez jeji viny
uhradit soudni poplatek. Z predlozenych vypist z bankovniho Gctu vyplyva pouze to, ze
stézovatelka z U¢tu v mésicich leden az duben 2026 hradila stokorunové castky na protitcty
s nazvem APPLE.COM, Heureka Group, PERPLEXITY (vyhledavac zalozeny na umélé
inteligenci, pozn. NSS) nebo TV Nova. Zaroven v mésicich Gnor a duben byla na adet
vlozena hotovost pokazdé ve vysi 1 500 K¢ a zastatky na 4c¢tu Cinily v lednu 1 017,37 K¢,
v tnoru 703,87 K¢, v bfeznu 175,87 K¢ a v dubnu 5,60 K¢. Z vypist z bankovniho aétu je
tedy mozné dovodit jen to, ze stézovatelka je schopna hradit za rizné sluzby.

[7]1  Nesplnila-li stézovatelka jiz jednu podminku § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich
poplatcich, je nadbytecné zkoumat, zda by naplnila podminku druhou (nebezpeci
z prodleni). Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by byly naplnény podminky, aby
nezastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[8]  Patnactidenni lhata pro zaplaceni soudniho poplatku, jakoz i k dolozeni zastoupeni
uplynula v patek 12. 6. 2026. Jelikoz stézovatelka v uréené lhaté soudni poplatek nezaplatila,
a zaroven nejsou dany divody pro nezastaveni fizeni podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona
o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud rizeni zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[9] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.3 véty prvni s.f.s.,
dle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ¢ervna 2026
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



