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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Mirko Méllen,
advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvencni
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1,
Krailling, SRN, zast. Mgr. Jitim Maslejem, advokétem se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. 46611/2024-900000-314, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2025,
C.j. 31 Af 15/2024-56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) naridil exekucnim
prikazem ze dne 16. 9. 2014, . j. 52709/2014-550000-42, exekuci prodejem movitych véci ve
vlastnictvi dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale jen ,dluznik®). Dne
16. 9. 2014 spravce dané provedl soupis movitych véci (vCetné motorové nafty) a dne
18. 11. 2014 byly tyto movité véci odebrany a pfemistény do skladu spole¢nosti CEPRO
a.s., se sidlem Délnicka 213/12, Praha7. Dne 1.2.2015 bylo sdluznikem zahdjeno
insolvencni fizeni a spravce dané na zakladé § 243 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dafovy rad“), dospél k zavéru, ze nelze
realizovat dalsi kroky v zahajené exekuci (tj. prodej odebrané motorové nafty v drazbé).
Spravce dané nasledné zalobce opakované vyzyval k vyzvednuti motorové nafty, které
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zalobce odmital sodtvodnénim, ze motorova nafta je dlouhodobym skladovanim
znehodnocena.

[2]  Spravce dané dne 27. 11. 2019, ¢. j. 48913-6/2019-550000-11 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), rozhodl dle § 84 odst. 1 danového radu o propadnuti 110 425 litrG motorové
nafty ve vlastnictvi dluZnika ve prospéch stitu. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020,
¢. . 32979/2020-900000-314 (dale jen ,prvni rozhodnuti®), zamitl nasledné podané odvolani
7alobce a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalobce brojil proti prvnimu rozhodnuti
zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 27.9. 2021, ¢. ;. 31 Af 30/2020-68, zamitl.
Tento rozsudek iprvni rozhodnuti zalovaného zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne
13. 4. 2023, ¢. 5. 3 Afs 327/2021-60 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku konstatoval, ze pro uziti § 217 danového tadu je nezbytné naplnit
podminku vylouceni motorové nafty ze soupisu véci. Dale zalovanému vytknul, ze pouzil
zminéné ustanoveni danioveho fadu analogicky, ¢imz zasahl nepfipustnym zptsobem
do vlastnického prava dluznika.

[3] Vreakci na zruSujici rozsudek spravce dané rozhodl dne 30.5.2023,
¢. j. 60374/2023-550000-42, o vyloudeni véci, tj. motorove nafty, ze soupisu véci (dale jen
»rozhodnuti o vylouceni véci“). Spravce dané timto rozhodnutim opét zalobce vyzval,
aby si vyloutené véci uskladnéné ve spole¢nosti CEPRO a. s., sklad Mstétice, vyzved] ve
lhtité jednoho roku ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti. Zalobce byl soudasné poucen
otom, zenedojdeli kprevzeti véci ve stanovené lhaté, spravce dané pristoupi
k jejich propadnuti ve prospéch statu. Zalobce si motorovou naftu nevyzvedl, Zalovany tedy
vydal nyni napadené rozhodnuti, kterym znovu potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti
a odvolani Zalobce zamitl. Zalovany konstatoval, e lze pHimo aplikovat pravni Gpravu
v § 217 danového fadu, jelikoz pod v ném pouzity pojem ,véci, které se nezpenézily“ lze
zahrnout 1 véci, k jejichz prodeji v ramci danové exekuce vibec nedoslo, nikoliv pouze véci,
které se nepodarilo zpenézit v drazbé, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku. Pfedmétem vyloudeni ze soupisu tak mohou byt jakekoliv véci, které byly do
soupisu pojaty a k jejichz zpenézeni nedoslo z riznych duvodt. Zavér kasaéniho soudu,
ze by se mélo jednat pouze o véci, které se nepodafilo zpenézit v drazbé, je v rozporu se
zakonem. Dle zalovaného tak byly naplnény vSechny predpoklady § 217 odst. 4 danového
tadu, aby doslo k propadnuti vyloudenych véci ze soupisu ve prospéch statu. Soucasné mél
za to, Ze nedoslo k pouZiti analogie v neprospéch datiového subjektu. Zalovany se dile
vyjadril k otazce jakosti motorové nafty pfi jejim vraceni. Otazka pripadného znehodnocenti
motorové nafty v dusledku dlouhodobého skladovani neni predmétem fizeni a nelze touto
podmiriovat jeji prevzeti, jak tvrdil zalobce.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které krajsky soud vyhovél,
rozhodnuti nyni napadenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Krajsky soud uvedl, ze zalovany postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku, dle kterého ze systematického zatazenti
§ 217 danového radu vyplyva, ze toto ustanoveni lze pouzit pouze v pripadé, ze se sepsané
véci nepodafi zpenézit v drazbé. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze analogicka aplikace
§ 217 odst. 4 danového radu je v takovém pripadé neptipustna a ze zalovany aplikoval § 217
odst. 4 danového fadu pravé na zakladé analogie. Dle krajského soudu na uvedeném nic
nezmeéni ani skuteénost, ze doslo k vylouleni véci ze soupisu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadd vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé které pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel shrnul dosavadni vyvoj fizeni, napadeny rozsudek a zrusujici rozsudek.
Stézovatel popsal, ze pristoupil k odstranéni vad, pro které bylo prvni rozhodnuti zruseno,
tj. dal pokyn k vydani rozhodnuti o vylouceni véci a zalobce byl vyzvan k jejich vyzvednuti.
Zalobce si motorovou naftu nevyzvedl, proto stéZovatel vydal nyni napadené rozhodnut,
kterym potvrdil prvoinstanc¢ni rozhodnuti o propadnuti véci ve prospéch statu. Stézovatel
ma za to, ze postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem kasacniho soudu.

[7]  Naopak krajsky soud dle stézovatele interpretoval zavéry Nejvyssiho spravni soudu
nespravné. Stézovatel si je védom, ze ve svém prvnim rozhodnuti pouzil analogii nezakonné,
. M v v v /4 4 4 4 VO 4 4
jelikoz nebyly splnény vsechny zakonné podminky pro propadnuti véci. Vydanim
rozhodnuti o vylouceni véci naplnil vSechny zakonné podminky § 217 danového radu, tedy

7 oeev . . ’ R vV /v ’ ’
toto ustanoventi jiz neaplikoval analogicky, nybrz pfimo a za splnéni vsech podminek, které
kasacni soud ve zrusujicim rozsudku pozadoval.

[8]  Stézovatel ma za to, ze ze zruSujiciho rozsudku neplyne nazor, ze § 217 danového
A4 4 M 4 /4 v . 4 o M VVv/ /4 4 V. /7 7
fadu nelze v nyni projednavané véci pouzit vabec. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku pouze konstatoval, ze nebyly naplnény vsechny podminky § 217 danoveho fadu,
coz stézovatel napravil. Stézovatel ma za to, ze je rovnéz naplnéna podminka odstavce 1
. ’ ’ v ’ v e Ve Vv NPV .
citovaného ustanoveni, a to, ze se sepsané véci nepodarilo zpenézit v drazbé. Pokud jde
o divod nezpenézeni véci v drazbé, tento zakon blize nespecifikuje. Prestoze kasalni soud
V.’ 7 v v o * v . M \4 v 4 . 4 Ve
ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze asto pujde o véci, jejichz trzni hodnota je nulova ¢i
dokonce zaporna, toto neni jediny duvod. Je tedy mozné, ze ke zpenézeni véci v drazbé
M v v 4 o /. /7 . V4 v/ 4 M
nedojde, protoze drazbu nelze provést z divodu zahajeni insolvencniho fizeni na majetek
dluznika. Stézovatel poukazuje na to, ze citované ustanoveni ani vyslovné neuvadi, ze se véci
nemély zpenézit v drazbé.

[91 K otazce jakosti motorové nafty v pripadé vraceni stézovatel odkazal na vyrozumeéni
Ministerstva financi o nedivodnosti podnétu na ochranu pred nelinnosti stézovatele,
ktera se rovnéz fesila v ramci nyni posuzovaného fizeni. Dle ministerstva se v pripadé
motorové nafty dluznika jedna o véc individualné urcenou a méla by byt vracena tak, jak
byla pojata do soupisu véci. Dalsi subjektivai duvody zalobce, které vedly k nepfevzeti
motorove nafty, jsou dle stézovatele nerelevantni.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna povéfeny zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s.t.s.). Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych
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duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Dle § 217 odst. 1 daniového tadu [v]éci, které se nezpenézily, miize spravce dané vyloucit
ze soupisu véci. Rozhodnuti o tom se doruci dluznikovi a nelze proti nému uplatnit opravné
prostredky. Dle odst. 2 [v] rozhodnuti o vylouceni ze soupisu véci spravce dané vyzve dluznika,
aby si véci vyloucené ze soupisu ve stanovené lhiité vyzvedl, nebo dluznika vyzve, aby ve stanovené
[hité spravci dané sdélil, kde a kdy je pripraven véci prevzit; béh lhity zapocne dnem pravni moci
rozhodnuti o vylouceni véci. Dle odst. 4 [oldmitne-li dluznik véci vyloucené ze soupisu prevzi
nebo nelze-li je dluznikovi vrdtit proto, Ze neni znam jeho pobyt nebo si véci nevyzvedl ve lhité
stanovené ve vyzvé spravce dané, miiZe spravce dané rozhodnout o jejich propadnuti stitu

postupem podle § 84.

[14] Dle § 84 danového radu [plokud zapijcené nebo zajisténé véci nelze vratit jejich
vlastnikovi nebo osobé, kterd je zapijcila, nebo od které byly v ramci zajisténi prevzaty, protoZe
neni znama nebo si véci nevyzvedla, a to ani na vyzvu spravce dané, (...) miZe spravce dané
rozhodnout o jejich propadnuti ve prospéch statu; véas podané odvolini proti tomuto rozhodnuti
mad odkladny iicinek.

[15] Dle § 243 odst. 1 danového tadu [plo zahdjeni insolvencnibo ¥izeni lze dariové 7izeni
zahdjit a v celém dariovém ¥izeni pokracovat, s vyjimkou dariové exekuce, kterou lze naridit,
avsak nelze ji provést, pokud insolvencni zakon nestanovi jinak.

[16] Dne 16.9.2014 spravce dané zapocal danovou exekuci prodejem movitych véci
M ./ v 7/ v v 4 4 v v /-

a provedl soupis movitych véci vletné motorové nafty. Nasledné vsak bylo zahijeno

insolvenc¢ni tizeni vuci dluznikovi a dle § 243 odst. 1 danového radu tak nebylo mozné

danovou exekuci dale realizovat, tedy motorovou naftu prodat. Spravce dané rozhodl

o vyloudeni véci a zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti, kterym potvrdil prvoinstancni

rozhodnuti o propadnuti véci dle § 84 odst. 1 danového radu.

[17]  Stézovatel ma za to, ze takovy postup byl spravny, jelikoz naplnil vSechny
podminky § 217 danového radu, tedy ze motorovou naftu nebylo mozné zpenézit z divodu
zahajeni insolvencniho fizeni; spravce dané vyloucil motorovou naftu ze soupisu véci;
4 v 4 v 7/ v / . v ’ v . .
v rozhodnuti o vyloudeni véci byl zalobce vyzvan k jejich vyzvednuti; tyto véci si nevyzvedl,
a proto spravce dané mohl rozhodnout o jejich propadnuti ve prospéch statu. Stézovatel ma
za to, ze pravé nenaplnéni vsech podminek § 217 danového radu Nejvyssi spravai soud
/ 4 4 o V.’ 7/ i 4 v
vytykal celnim organim ve zrusujicim rozsudku. Za situace, kdy podminky byly splnény,
§ 217 danového radu jiz neaplikoval analogicky, jako v predchozim fizeni, nybrz pfimo.

[18] Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem stézovatele neztotoznuje. V odst. [22]
zrusujicitho rozsudku se totiz explicitné vyjadril k tomu, ze ze systematiky danového radu je

v - / v v / v/ M v/ / v o v/
ztejmeé, ze § 217 danového radu upravuje postup pro pripad, pokud sepsané véci nepodafi

VVe v v v Ve / v 4 i i v/ \4
zpenézit v drazbé (napt. pro nulovou ¢i zapornou trzni hodnotu). Nikoliv pro pripad, ze se
/ v o v/ VVe M M / M 4 v 4 o

sepsané véci nepodari zpenézit (tj. nebude moci byt realizovana danova exekuce) z davodu
zahajeného insolvenéniho fizeni. Pro uziti § 217 danového radu se celni organy musi pokusit
o prodej véci v drazbé, ke které v nyni projednavané véci pochopitelné nedoslo. Za téchto
okolnosti nebylo mozné pfimo postupovat dle § 217 danového radu, jak tvrdi stézovatel. Na
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uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze spravce dané vylouéil motorovou naftu ze soupisu
v 7/ . 4 . v 4 4 v /4 4 4

vécl, aby, dle jeho nazoru, naplnil vSechny podminky zminéného ustanoveni. I v takovém
v/ v 4 4 v M Vv 4 v 7/ v v

pripadé nadale absentovala podminka nemoznosti zpenézeni véci v drazbé.

[19] Kasacéni soud shrnuje, Ze ani po vydani rozhodnuti o vylouceni véci nebylo mozné
’ . ’ . Y . v ’ v/ .
na nyni projednavanou situaci pfimo uplatnit § 217 danového radu. Vznikla tedy mezera
v pravu, kterou vSak nelze vyplnit analogickym pouzitim tohoto ustanoveni. K otazce
v/ i M v v /4 M v/ 4 </ Ve
nepfipustnosti analogie v neprospéch danového subjektu se zdejsi soud rozsahle vyjadril
v odst. [28] a nasl. zrusujiciho rozsudku. Spravce dané tedy nemohl postupovat podle § 217
danového fadu ani analogicky, jelikoz vysledkem takové analogie byl zasah do vlastnického
prava zalobce, resp. dluznika.

[20]  Otazka jakosti motorové nafty, tedy davodu, pro ktery si zalobce motorovou naftu
nevyzvedl, neni rozhodna pro nyni projednavanou véc, jak ostatné tvrdi istézovatel
v kasacni stiznosti. Proto se ji Nejvyssi spravai soud nebude blize zabyvat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou, a proto ji zamitl podle §
110 odst. 1 véty druhés. f. s. Stézovatel postupoval v rozporu se zavaznym pravnim
4 M VVv/ 4 4 V. o/ 7 vV Ve 7. 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku, coz ¢ini jeho rozhodnuti
nezakonnym. Krajsky soud spravné zalobé zalobce vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

[22] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalobci soud nahradu naklada
nemohl pfiznat, nebot ze spisu nevyplyva, ze by mu v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti jakékoli naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. Cervna 2026

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



