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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Doc.
Ing. M. N., Ph.D., b) Ing. Bc. O. N., oba zastoupeni Mgr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Kfizikova 52/48c, Praha 8, ¢) V. P., d) V. S., a €) Zelené Roztyly, z.s., se sidlem
Kloknerova 2214/6, Praha 4, zalobci ¢) az €) zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, a odptrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupen Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, za Glasti osoby zl¢astnéné na fHzeni: YIT TOIVO Roztyly s. r. o.,
se sidlem Generala Piky 430/26, Praha 6, zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zZalovaného
ze dne 30. 1. 2025, ¢.j. MHMP 1948869/2024, ve znéni opravného usneseni ze dne
3.2.2025, ¢.j. MHMP 98944/2025 a o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy
odptrce ze dne 12. 10. 2018, ¢. 55/2018 (zména Gzemniho planu ¢. Z 2832/00), v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2025,
¢.j. 17 A 22/2025-208,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce c)se zamita.
II. Zalobce ¢) nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému ani odplirci se ne pfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu



3 As 95/2025

[1]  Zalobce c) je vlastnikem dvou pozemkd v k. . Ch., soudsti jednoho z nich je stavba
rodinného domu. Tyto nemovitosti jsou vzdaleny ptiblizné 90 metrt od nejblizsiho cipu
plochy, pro kterou vydal Utad méstské ¢sti Praha 11 (dale jen ,stavebni G¥ad“) dne
3.1.2023 rozhodnuti ¢.j. MCP11/22/044525/0OV/Krt, tykajici se povoleni stavebniho
zaméru Bytovy park Roztyly II. Stavebni (ifad uvedenym rozhodnutim konkrétné: (i) povolil
vyjimku zbodu 2.0.2. prilohy 1 vyhlasky ¢.398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb; (ii) schvalil stavebni zamér Byrovy
park Roztyly IT; a (i11) schvalil stavebni zamér Zarizeni stavenisté ke stavbé zaméru Bytovy park
Rozryly II. Trvalé bydlisté zalobce ¢) se pak nachazi priblizné 700 m od tohoto zaméru.

[2]  Zalobce ) napadl (spolu s dal§imi osobami) rozhodnuti stavebniho G¥adu odvolanim,
onémz rozhodl Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, Ze zménil vyrok
rozhodnuti stavebniho ufadu v podmince ¢. 10 (vynal typizované sklady naradi z
predzahradek) a v podmince ¢. 50 (doplnil tdaje k vedlejsim stavbam vodnich dél). Ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce c) zalobu, jejiz soudlasti byl navrh na
i M v 7 v v/ i v 4 4 o / 4 4 4 /v
incidenéni prezkum ¢asti opatreni obecné povahy odpurce vymezeného v zahlavi (dale téz
»uzemni plan®). Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) spojil usnesenim ze dne 10.
4. 2025 zalobu ke spole¢nému projednani s zalobami zalobca a), b), d) a e). Nasledné zamitl
M v M / /7 Vv 4 4 v /7 V7 7 4
jak zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného, tak navrh na zruseni ¢asti tzemniho
planu. Konstatoval, ze zalobci v podstaté zopakovali odvolaci argumentaci bez ambice
vyvracet zavéry zalovaného. S témi se pritom méstsky soud ztotoznil a pouze je dale
rozvinul. Ve vztahu k hydrogeologickym podminkam uvedl, Ze se zalobcim zejména
nepodafilo vyvratit odborné zavéry Mgr. B., které jsou v souladu s odbornymi stanovisky
RNDr. J. S. a prof. P. predlozenymi v fizeni. Nenabidli relevantni oponentni znalecky
posudek a svou argumentaci zalozili na spekulacich. Zavér Mgr. B., ze zamér nebude mit
z hlediska inzenyrskogeologického a hydrogeologického vliv na okolni zastavbu a
inzenyrske sité, je pritom dostate¢né odborné podepreny a logicky. V pravnich predpisech
pak nema oporu pozadavek zalobcu na pasportizaci vsech staveb a infrastruktury. Stavebnik
nadto pasportizaci nékterych staveb provedl a po dobu vystavby nebyly zaznamenany zadné
Vv > . v . . , . v , . ° v
skody. Zalobci prednesli spekulativni teze i ve vztahu k poskozeni metra a jeho tubusu, aniz
by reagovali na kladné zavazné stanovisko, souhlas provozovatele metra a odborné
posouzeni, podle néhoz nedojde k ohrozeni konstrukce metra ani jeho provozu. Podle
odborného posouzeni Ing. M. pak zamér obsahuje jednak opatreni k tlumeni vibraci a

v v 4 4 /4 \4 M 4 4 v v ./ / Vv 4 i M 4
soucasné neni prokazano, ze by realizaci zaméru mélo dojit ke zvyseni hladiny vibraci
v celém okoli stavby. Na tom nic neméni upozornéni na moznost predem neodhalitelného
zhorseni prenosu hluku a vibraci z metra v zavazném stanovisku ze dne 27. 8. 2021.
Upozornéni totiz sméfuje k ochrané uzivateld zaméru a k ochrané metra. Nepodlozené
tvrzeni zalobcl o riziku bludnych proudt zase nebere v potaz vyjadreni RNDr. L. a
navrzena opatreni v souhrnné technické zpravé. Méstsky soud se ztotoznil se spravnimi
organy i v tom, ze zamér svymi parametry neodpovida tomu, ktery byl posouzen ve
stanovisku EIA ze dne 5. 5. 2016, a nepodléha proto posouzeni vlivi na zivotni prostfedi ani
podminkdm uvedenym v tomto stanovisku.

[4]  Meéstsky soud neprisvédcil ani namitkam, ze zamér odporuje tzemnimu planu.
Ve vztahu k hrubé podlazni plose (dale téz ,HPP®) poukazal na to, ze Ministerstvo
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pro mistni rozvoj provedlo vlastni vypocet HPP na zakladé ptdorysnych vykrest
jednotlivych podlazi bytovych domd, tedy pfesné to, ¢eho se zalobci dozadovali. Vysvétlilo
té%, pro¢ byl p¥i vypoétu zohlednén i zimér Byrovy park Roztyly I. Uprava ziméru v pribéhu
odvolaciho fizeni je ptipustna a spravni organy ji reflektovaly. Nepochybily ani pfi volbé
referencniho Gzemi a srovnavanych staveb pro posouzeni primétenosti vysky zaméru.
Zalobci nedolozili své tvrzeni o urbanistické struktute sidli$té Jizni mésto II a pominuli, Ze
v posuzované véci jde o rozvojové izemi s urcitym kédem miry vyuziti Gzemi, ktery zamér
neprekracuje. Nemusi spliiovat prisnéjsi kritéria platna pro stabilizované Gzemi. Podle
méstského soudu nedoslo ani k Gcelové deklaraci nadzemniho podlazi jako podzemniho.
Stavebnikem provedena tUprava terénu neni zasadni a reaguje na svazitost Uzemi.
Z projektové dokumentace pak méstsky soud ovéril, ze 6. nadzemni podlazi je skuteéné
ustoupené. Krom toho by opak nijak nezasahoval do prav zalobct.

[5] Ve vztahu k zalobnimu bodu tykajicimu se ochrany zvlasté chranénych druht
yivoticht (dale téz ,ZCHDZ) méstsky soud uvedl, Ye dokumenty oznatené Zalobci
nemohou prekonat zavéry biologického pruzkumu. Bud'to se nezabyvaji pfimo uzemim
dotCenym zamérem, nebo nejsou aktualni ¢i nezohledriuji zmény v dzemi. Znalecky
posudek RNDr. V. pak trpi zasadnimi vadami obsahu a jeho zpracovatel nebyl, na rozdil od
druhého ze zpracovatelu biologického pruzkumu, v rozhodné dobé drzitelem potrebné
autorizace. Vyskyt ZCHDZ neimplikuje samo o sobé ani to, Ze u sousedniho ziméru
Zdravotnickébo zarizeni bylo nezbytné povolit vyjimku z ochrany ZCHDZ.

[6] Podle méstského soudu nema oporu v pravnich predpisech ani pozadavek, aby
stavebnik vybudoval parkovaci mista nad stanoveny limit. Planovany pocet pfitom spliuje
stanovena kritéria. Nedoslo ani k tvrzenému neptimérenému zasahu do pohody bydleni
zalobct. Odstupy staveb jsou splnény s rezervou a podle svételné technické studie, ktera
posuzuje kumulativni vliv vSech dotCenych zamért v tzemi, nedojde k zastinéni. Nartst
dopravni zatéze odpovida umisténi stavby s bytovou funkci, a byl dodrzen koeficient zelené.
Vznik tepelného ostrova se nevymyka obvyklym pomérim u zastavby podobného typu.
Zalobciim se nepodafilo rovnéZ zpochybnit akustickou studii. Jejich vytky oznadil méstsky
soud za obecné, hypotetické, nepodlozené ¢i mimobézné. Splnéni hygienickych limitd u
stacionarnich zdroji hluku souvisejicich s uzivanim stavby je pak zajisténo technickymi
opatfenimi na téchto zdrojich a podminkou predlozeni protokolu méfeni hladin hluku
prokazujictho splnéni limitd pro denni i no¢ni dobu. Obdobnou podminku stanovila
hygienicka stanice také ve vztahu k méteni hluku a vibraci z metra. Nedivodnym shledal
méstsky soud rovnéz zalobni bod poukazujici na zasah do krajinného razu. Poukazal na to,
ze stavba je umistovana do vysoce urbanizovaného Gzemi, které je separovano od pfirodnich
sloZek krajiny dvouproudovou komunikaci. Zadny krajinny raz zde neni.

[7]  Méstsky soud dale uvedl, ze neni povinnosti stavebnika obstaravat si povoleni
k Cerpani vody ze stavebni jamy predem. Nebyly splnény ani podminky pro vypracovani
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planu opatteni pro pripady havarie. Navrzené reseni odtoku srazkovych vod vyvraci

4 i v V) 4 M v M v/ v v /4 ~ i Ve 4 M
namitku, ze destové vody nejsou, treba jen Casteéné, vsakovany. Zalobci ptitom neprokazali
nevhodnost reSeni navrzeného v hydrogeologickém posouzeni. Toto posouzeni téz vyvraci
tezi zalobcd, Ze podzemni konstrukce zaméru coby bariéra ovlivai troven hladiny podzemni
vody ¢i smér jejiho proudéni.
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[8]  Neduvodné shledal méstsky soud také zalobni body poukazujici na nedodrzeni
vyhlasek o bezbariérovém uzivani stavby a o dokumentaci staveb. K prekonani vyskovych
rozdild totiz existuji alternativni bezbariérové trasy a projektova dokumentace splruje
’ v ~ . .. .. . Vi V7 .y
stanovené pozadavky. Zalobci pak nijak nespecifikovali, v éem spocivaji nedostatky
oduvodnéni zavaznych stanovisek (i jejich tvrzeny rozpor se zakonem. Nepodatilo se jim
ani relevantné zpochybnit postup zpracovatele dopravné inzenyrskych podklada (dale téz
L,DIP“). Ty musi vychazet ze stavu, kterylze v okamziku jejich zpracovani duvodné
v 4 v /4 i 4 / M 4 v v
predpokladat v Casovém horizontu, kdy ma byt stavba realizovana. Soucasné zpracovatel
fadné objasnil, Ze dopravni distribuci nezapoctenych zaméru zohlednil dle jejich
predpokladaného rozsahu a distribuce dopravy. Spravnost DIP nevyvraci ani dopravni studie
pro oblast Jizni Mésto IL. Jeji smysl se miji s povolovanim stavebnich zaméru. Méstsky soud
neshledal ani namitané nedostatky zasad organizace vystavby (dale téz ,ZOV®). Pozadavky
v o v v 4 i / M i 4 i 4 M M Vev_ Vv 4 v/ 4
zalobcu na predlozeni studie tnosnosti komunikaci a detailni popis jejich ¢isténi, na zfizeni
mezideponie na stavebnim pozemku, na odhad mnozstvi jednotlivych druht odpadu, které
pti stavebni Cinnosti vzniknou, ¢i na doplnéni mechanismu kontroly nemaji oporu
v pravnich predpisech. Méstsky soud pak dodal, Ze stavbu lze realizovat vyhradné
podle ovérené dokumentace.

9 Neprokazana zistala podle méstského soudu také obava zalobci, Ze by po realizaci
P P Y P
zameéru nemél vodovod dostate¢nou kapacitu pro stavajici zastavbu. Neprisvédcil ani jejich
tvrzeni, ze rozdélenim stavby na etapy doslo k tzv. ,salamovani“. Kumulované zatéze byly
4 v v M b 4 4 M /4 v v v 4 4 vV 4
posuzovany spolecné, individualni vlivy zaméru samostatné. Soud dodal, Ze realné ovéreni
provozuschopnosti stavby (i jejich dasti lze provést az po jejim zhotoveni. Neduvodnymi
shledal méstsky soud také zalobni body poukazujici na ochranu pamatek a odpor obc¢ana
M / v v / *Vv A4 i 4 v 4 v s 4 4
proti vystavbé. Dotcené pozemky totiz lezi mimo pamatkové chranéné tzemi a stavebni
/ V. oV Ve /v 4 v o Ve / 7
Urad nemuze prihlizet k obecnému odporu oblant ¢i k sepsanym peticim.

[10] Nasledné se méstsky soud zabyval navrhem na zruseni Casti 4zemniho planu, ktera
umoznuje zvyseni kédu miry vyuziti Gzemi. Konstatoval, ze odpurce touto upravou
4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
reagoval v souladu se zakonem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
v 1 4 4 / 4 Ve / / 7V v 4 v/ 4 v /7 V7 .
a noveé stanovil jako zavazné kody miry vyuziti izemi, jez byly predtim soucasti smérneé Casti
/ / / D/ YR / /A vV Vv . /
uzemniho planu. Radné pfi tom formuloval vyrok, ktery jednoznacné odkazuje na vykres
¢. 4, ktery je jeho nedilnou soucasti. Méstsky soud se pak ztotoznil sodpircem a
stavebnikem, ze navrhovatelé svou namitkou sméruji k tomu, aby odivodnéni opatteni
obsahovalo zdGvodnéni proporcionality pfijaté Gpravy. Mira podrobnosti odivodnéni ve
vztahu k proporcionalité feseni se vSak odviji od toho, zda byly v pribéhu porizovani
opatreni uplatnény namitky. Navrhovatelé pfitom neuvedli, co jim v podani namitek
branilo. Méstsky soud rovnéz zdaraznil zdrzenlivost soudnich zasahd ve vztahu k 4zemni
4 v IV _V A B 4 4 v v M v 4 /4 4
samosprave, zvlasté nedochazi-li k zasadni zméneé oproti predchozimu stavu a kéd miry
vyuziti Gzemi je fakticky platny od roku 2009. Stavebnikovi tak vzniklo legitimni ocekavani
ohledné navyseného kédu miry vyuziti tzemi.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[11]  Proti napadenému rozsudku podali Zalobci a) aZ c) kasaéni stiznost. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobct a) a b) vSak bylo usnesenim ze dne 17. 9. 2025, zastaveno, nebot nezaplatili
soudni poplatek. Zalobce c) [dale téZ ,stéZovatel“] ve své kasaéni stiZnosti odkazuje na
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. . 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
v | v/ v/ 4 Ve v v/ / 4 ’
véc mu vratil k dalSimu tizeni, a aby zrusil dotcenou cast izemniho planu.

[12] Namita, ze méstsky soud pti posouzeni povahy zaméru z hlediska § 9b a nasl. zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) vychazel pouze ze stanoviska
zalovaného, které nepodrobil vlastnimu hodnoceni. Podle stézovatele je vsak predmétna
stavba totozna se zamérem posouzenym ve stanovisku EIA ze dne 5. 5. 2016 s ohledem
na totozné umisténi, nazev, rozsah, vlivy na zivotni prostredi a lidské zdravi a totoznou
funkci. Jedna se tedy o navazujici fizeni ve smyslu uvedeného zakona.

[13] Dale podle néj nebylo dostatecné oduvodnéno, jaké dopady budou mit vibrace
z provozu metra vadi stavajici zastavbé po realizaci zaméru. Pripustil-li méstsky soud, ze
vibrace mohou mit vyrazné negativni vliv na posuzovany zameér, je velké riziko, ze zasahnou
1 okolni zastavbu. Ta je koncipovana pro variantu, kdy neni zastavéno Gzemi, kam je nyni
* 2 4 / v i 4 M v v o M 4 v oV M M 4 N4
umistovan zamér. Jeho realizaci dojde ke zméné odrazl vibraci, coz muze ovlivnit stavajici
zastavbu, ktera neni a predtim ani nemusela byt proti pusobenti vibraci chranéna. Uvedl-li
k tomu méstsky soud, ze zamér utlumi vibrace, jejich vliv a smér, je to v rozporu s jeho
predchozim zavérem o jejich negativnim vlivu nazamér. Jeho rozsudek je proto
v / 4 / v/ 4 4 4 M v / 4
nepfezkoumatelny. To plati také pro vyporadani namitky o nedostateéném vyhodnoceni
kumulativniho vlivu hluku a vibraci vsech sousednich zaméru (Bytovy park Roztyly I,
Zdravotnické zarizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim) na stavajici zastavbu a
namitky ohledné rizika bludnych proudd. Na jedné strané totiz méstsky soud tvrdi,
\4 4 v . 4 v v / . 4 vV vV Vv M / 4 \4
ze zamér je chranén pred bludnymi proudy, a zaroven stézovateli vytyka, ze nebyla
dostatecné prokazana jejich existence v Gizemi ve smyslu ohrozeni stavajici zastavby, ktera
proti nim neni chranéna.

[14]  Stézovatel dale uvadi, Ze nenamital pouze neprimétenou vysku jednotlivych objekta
stavby, ale téz jeji celkovy rozsah. Méstsky soud pfitom neodpovédél na namitku, ze
referen¢ni Gzemi bylo zvoleno nespravné. Dle stézovatele méla byt posuzovana zejména
okolni zastavba a to, zda stavba zapada do (faktické) lokalni urbanistické struktury. Méstsky
soud také nevyvratil namitku, Ze vyska Grovné terénu je zvysena umeéle tak, aby bylo mozné
jedno z podlazi oznadit jako podzemni. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze se velikost 6.
nadzemniho podlazi netyka jeho prav. Je-li patro ustoupené, snizuje do jisté miry vysku
budovy, tedy i vliv zaméru na okolni zastavbu. Stézovatel je dale presvédéen o tom, Ze jim
doloZené podklady dokladaji vyskyt ZCHDZ a jsou aktulni. Zoologicky prizkum probihal
v letech 2017 az 2021. Znalecky posudek RNDr. V. pak splnuje vsechny pozadavky.
Navazuje-li zamér na Zdravotnické zarizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim,
u nichZ byla povolena vyjimka z ochrany ZCHDZ, jedna se z pohledu ZCHDZ o jednu a

tutéz lokalitu. Rozdil v pristupu k obéma zamértim mél byt fadné odavodnén.

[15] Méstsky soud podle stézovatele pochybil také v tom, ze vychazel ze znaleckého
posouzeni Mgr. B. o absenci vlivu zaméru na okolni zastavbu, aniz by zohlednil stézovatelem
predlozené dikazy o poskozeni jednotlivych nemovitosti, které dokazuji pohyb terénu, tedy
vyrazné negativni dopady stavebni ¢innosti na hydrogeologické podminky, které nastaly az
s realizaci souvisejictho projektu Byrovy park Roztyly 1. V této souvislosti stézovatel
méstskému soudu dale vytyka nekonzistentnost pti posuzovani odbornosti znalci a
relevance jejich posudkd. Méstsky soud také chybné odmitl pozadavek, aby zadatel provedl
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u takto rozlehlého zaméru pasportizaci staveb a aby zamér disponoval vice parkovacimi
misty. Jejich soucasny pocet nebere v potaz moznost zménit velikost byta a porusuje zakaz
nadmérného obtézovani okoli a ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu. Méstsky soud
pak prehlédl souvislost této otazky s vypoctem HPP. Neresil dostate¢né ani zasah do pohody
bydleni. Dodrzeni odstupovych (hli nemize zcela zarulit absenci zdsahu zastinénim
do okolni zastavby. Také zvyseni dopravni zatéze by mélo respektovat charakter lokality a
kapacitu okolnich komunikaci. K otazce ubytku zelené navic soud pfistoupil odlisné, nez
tomu bylo v ptipadé ZCHDZ a povaZoval obé¢ lokality pro Bytovy park Roztyly I a IT za
jednu. To je nekonzistentni a tendenc¢ni. K tomu stézovatel cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 153/2024-63.

[16] Pripustil-li pak méstsky soud existenci tepelného ostrova, mélo podle stézovatele dojit
ke zjiténi a posouzeni jeho miry a dopadd. Totéz plati ve vztahu k potencialnim imisim,
které stézovatel prikladmo vyjmenoval. Je nemozné, aby on sam konkretizoval jejich vysi a
konkrétni dopad. Méstsky soud ignoroval také Gcelovost méteni hluku z dopravy v roce
2021 a rezignoval na posouzeni, zda je vycet staveb zahrnutych v akustickeé studii dostatecny.
Rozsudek je rovnéz nejasny, nebot z néj neplyne, pro¢ nedoslo k pouziti prisnéjsiho
hlukového limitu pro komunikaci III. tridy v ulicich Komarkova a Hnévkovska. Zavér, ze
nedojde k zadnému zhorSeni akustické situace oproti stavu bez realizace zameéru, je
v rozporu s obsahem spisu. Pozadavek stézovatele na méreni hluku a vibraci metra i pro
venkovni chranény prostor stavajici zastavby, vyplyval ztoho, ze hluk zpusobeny
provozem metra zasahne v ramci zaméru bytové jednotky s nucenym vétranim. Ve vztahu
ke krajinnému razu se stézovatel dovolava srovnani se stavbou bytového domu Ovcirna,
kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2025, €. j. 22 As 64/2025-
179. Odliseni podle néj nelze zalozit na existenci komunikace Rysavého, nebot ta nema na
pohled od Kunratického lesa zadny vliv. Nemuze byt povazovana za hranici krajiny. I pres
jeji existenci bude zamér dominantou lokality, v niz se nachazi prvky krajiny. Proto mél byt
krajinny raz hodnocen.

[17] Stézovatel dale nesouhlasi stim, Ze si stavebnik nemusel soulasné s povolenim
vodniho dila (retenc¢ni nadrz) obstarat povoleni k nakladani s vodami. Velmi pravdépodobné
totiz dojde k éerpani vody. Dale postrada feseni vsakovani vody do pidy a doplnovani
podzemni vody. Ta je velmi zavisla na priasaku destové vody, ktera vsak bude vétsinou
zachytavana ¢i odvadéna. Pokud by doslo k poklesu podzemni vody, doslo by k sesedani
terénu a ohrozeni statiky vSech staveb v lokalité. Méstsky soud dale aproboval DIP, které
v dobé realizace zaméru nemusi byt aktualni. Mély by totiz zohlednit potencialni zpozdéni
zprovoznéni SKOP 511, nebot se jedna o ¢asové narocnou a komplikovanou stavbu. Neni
ptitom pravda, ze by byly ve vztahu k dopravni distribuci néjakym zpisobem hodnoceny
veskeré zaméry. Napriklad zcela chybi parkovaci domy a prestavba obchodniho centra
Chrpa na Rezidenci Michelsky les. Pri realizaci tak velkého stavebniho zaméru je takeé tieba
poditat se zvysenim dopravni zatéze v celé lokalité a dopravni situaci fesit komplexné.
Meéstsky soud se bezdivodné odvratil od rozsudku ve véci bytového domu Ovcirna, ktery
je umistén pouze ,pres silnici“. Stézovatel dale uvedl, ze potvrzujici zavazné stanovisko
silnicniho spravniho Gfadu vibec nereagovalo na odvolaci namitky proti potvrzovanému
zavaznému stanovisku. Ve vztahu k ZOV stézovatel namita, ze jeho pozadavky smérovaly
k tomu, aby byly ulozené podminky skute¢né vymahatelné. Méstsky soud tyto otazky
posoudil nedostate¢né. Ve vztahu k vodovodu pak vychazel pouze z domnénky, ze jeho
kapacita bude dostate¢na i pro stavajici zastavbu, ackoliv se dolozené vyjadieni tyka pouze
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zaméru. Rovnéz mély byt posouzeny jednotlivé etapy projektu jako celek. Nakonec
nesouhlasi s tim, ze zamér nema vliv na Prazskou pamatkovou rezervaci. Je totiz z jejiho
ochranného pasma viditelny, a zasahne tak negativné do vyhledu zdzemi, které je

4 v 4 v 4 Vv M / Vv 4 v 4 v /4 / 4 . .. /4
pamatkové chranéné. Dle stézovatele je i¢elem pamatkové chranéného Gzemi mimo jiné to,
aby byl zachovan 1 uréity vyhled z tohoto Gzemi. Tuto otazku vsak méstsky soud dostateéné
neposoudil.

[18] Proti zamitnuti navrhu na zruSeni casti uzemniho planu stézovatel namita
nespravné posouzeni pripustnosti zpochybnéni proporcionality zasahu. Méstsky soud se
podle néj bezdavodné odchylil od pravniho nazoru vysloveného v jeho rozsudku ze dne 3.
11. 2022, ¢.j. 6 A 62/2022-110, procez nespravné pravné kvalifikoval namitku jako pouhou
otazku neproporcionality. Stézovatel vsak namital téz nepfezkoumatelnost tzemniho planu
a takova namitka neni zavisla od toho, zda podaval namitky v fizeni o potizeni opatreni. Pfi
inciden¢nim prezkumu navic nelze k procesni pasivité pristupovat tak striktné. Zvyseni
kodu miry vyuziti zemi z C na F predstavuje zavaznéjsi zménu oproti predchozimu stavu,
nez kdyby doslo ke zméné funkéniho vyuziti Gzemi, nebot umoznuje zcela zasadni navyseni
vysky a rozsahu stavby, proti které stézovatel broj.

[19]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti k jednotlivym namitkam pripomnél své
4 v Ve / o 4 / M i v VvV
zaveéry ¢i obsah odbornych podkladi a zavaznych stanovisek. Upozornil na to, ze stézovatel
odborné zavéry setrvale pomiji, aniz by predlozil oponentni odborné posouzeni. Rovnéz
vytrhava dil¢i Gvahy méstského soudu z kontextu. Dodal, ze stézovatel v zalobé neuplatnil
dukazni navrhy, na néz se nyni odvolava v kasaéni namitce tykajici se hydrogeologickych
4 i 4 .. i o v 4 N4 4 4 i i ‘v _/
podminek, ani v ni nebrojil proti oduvodnéni potvrzujiciho zavazného stanoviska silni¢niho
4 4 / vV ~ / M VVv/ 4 4 v 7 /v 4
spravniho uradu. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[20]  Odprirce se vyjadril ke kasacnim namitkam tykajicim se navrhu na zruseni dasti
tzemniho planu. Podle néj nejsou na véc aplikovatelné zavéry rozsudku €. j. 6 A 62/2022-
110, ktery byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem. Priléhavéjsi je rozsudek méstského soudu
ze dne 21. 1. 2025, C. j. 18 A 63/2024-143, ktery se zabyval témér totoznou véci. V souladu
s nim méstsky soud spravné konstatoval, ze stézovatel napadl pouze neproporcionalitu
zvyseni kodu vyuziti izemi z C na F. Prosttednictvim poukazu na nedostate¢né odtivodnéni
Gzemniho planu totiz pozaduje, aby opatfeni obsahovalo zdGvodnéni proporcionality
Gpravy. To se stalo, pricemz neuplatnil-li stéZovatel zadné namitky ani pfipominky v
o v Ve 4 4 / 4 4 v / \4 Vev/y
prubéhu pofizovani Gzemniho planu, nemuselo vném byt obsazeno podrobnéjsi
odivodnéni co do proporcionality ptijatého reseni. Teprve v kasacni stiznosti napada nové
prezkoumatelnost izemniho planu. Sam vsak popisuje, ze zptisob pfijaté regulace je mu
M / v Vv v v 4 4 Ve / 4 M N4 / o 4
jasny. Doslo totiz pouze k zaclenéni miry vyuziti ploch a s ni souvisejicich kodt miry
Ve / / 4 4 /7 V7 ./ /7 Vi v .o Vi .« ee
vyuziti izemi do zavazné Casti izemniho planu. Tato zména nijak nezasahla do jejich hodnot
. o v / 4 o . 4 Vo N / Vv 4 4 VvV
ani prumétu do Gzemi. Odpurci pak neni zrejme, jak se navyseni zastavby dotkne stézovatele
s ohledem na vzdalenost jeho nemovitosti od dotcené lokality. Kéd F navic odpovida okolni
zastavbé, potrebé bytové zastavby a udrzitelnému rozvoji mésta ,kratkych vzdalenosti®,
které se nerozsituje do okolni krajiny. V okoli lokality, véetné blizkych ulic, se nachazi
dominantni zastavba panelovych domd Jizni Mésto. Zavérem odpurce zdtraznil zasadu
zdrzenlivosti s ohledem na to, Ze napadend zména byla ptijata z divodu napravy
4 . / v o v 4 7/ . 4 v/
nezakonnosti procesu, kterym doslo puvodné ke schvaleni Gpravy, a nejedna se o zadnou
radikalni zménu. Odpirce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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[21]  Ke kasalni stiznosti se vyjadrila téz osoba za¢astnéna na rizeni (dale téz ,stavebnik®).
Ztotoznil se s vyjadrenimi zalovaného i odpurce. Dale zduraznil, ze stavba je umisténa
Ve / 4 4 v i / Vv 4 v o /7 4
na svazitém pozemku (suterén ma nékolik vyskovych podlah) a dotcené Gzemi je oplocenym
staveniStém bez jakékoliv zelené, vzrostlych drevin ¢i rostlého terénu. Stavba se nenachazi
ani v dostate¢né blizkosti Kunratického a Michelského lesa, aby narusila jejich krajinu.
Upozornil také na to, ze v pfipadé Ing. T. H. se jedna o znalce z oboru ekonomika a
stavebnictvi, nikoliv hydrogeologie. Navic jeho posudek vychazi ze znaleckého posudku
v /4 \4 v 4 v o /4
zalobce a), kterému byla ulozena pokuta za nesplnéni pozadavkl na znalecké posudky,
5 . v/ ’ vV ’ .. ,
nebot ohrozil nestrannost rizeni. K poukazu stézovatele na parkovaci domy Krejnicka a
Gregorova stavebnik dodal, ze dle vetejné dostupnych informaci jsou pouze ve stadiu
hrubych bliZe nespecifikovanych navrha a neni zfejmé, zda budou realizovany, takze z nich
tézko mohl zalovany ¢ meéstsky soud vychazet. Absurdnost namitky tykajici se vyhledu
4 v 4 v /4 / 4 / SRS v 4 M 4 ..
z pamatkové chranéného Gzemi vyplyva jiz z toho, ze se dana lokalita nachazi na okraji
panelakového sidlisté, za Jizni spojkou vedle curlingové haly. Ve vztahu k ndvrhu na zruseni
Casti izemniho planu stavebnik uvedl, ze zvyseni kodu vyuziti Gzemi vedlo de facto pouze
k moznosti stavét v dané lokalité vicepodlazni zastavbu. Az v kasa¢ni stiznosti pritom
stézovatel nové uplatil namitku nepfezkoumatelnosti tzemniho planu. Stavebnik navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

. . "
I11. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud vzhledem k obsahu a formulaci kasa¢nich namitek predesila,
ze kasalni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni argumentace ptipustna, musi stézovatel na rozhodnuti
krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zplsobem zpochybnovat jeho
zavéry. Kasalnimu soudu totiz neprislusi v kasaénim rizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Miji-li se proto kasacni argumentace s rozhodovacimi
duvody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostatecné tak, aby Nejvyssi spravai soud
mohl posoudit jejich spravnost, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasa¢ni argumentaci, jelikoz je vazan davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). K témto vychodiskim blize viz rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, a dale rozsudky ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As
22/2009-99, ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014-20,
nebo ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 8 As 80/2023-41.

[25] V posuzované véci nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel v pripadé rady kasa¢nich
namitek toliko mechanicky opakuje svou odvolaci a zalobni argumentaci, aniz by v ni
nalezité reflektoval dtvody, pro které at uz spravni organy nebo méstsky soud neshledaly
jeho namitky dtivodnymi. Takové namitky jsou nekvalifikované ve smyslu § 104 odst. 4 s.
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f. s. Pro prehlednost a srozumitelnost rozhodnuti provede Nejvyssi spravni soud tuto
kvalifikaci u jednotlivych namitek. Shodné bude Nejvyssi spravni soud postupovat i
v pfipadé namitané nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatel spojuje prevazné s dilcimi
/ M v /4 ’ M V4 4 7 . M / 4 M 4 v

tvahami méstského soudu v ramci vyporadani jednotlivych namitek. Na tomto misté tak
pouze predesila, ze tvrzené vady napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .

s. neshledal.

Rozpor s § 9b a nasl. zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi

[26]  Stézovatel méstskému soudu primarné vytyka, ze povahu zaméru neposoudil sam,
ale vychazel pouze z posouzeni zalovaného, které nepodrobil vlastnimu hodnoceni.
Stézovatel vsak pomiji, ze pro takovou uvahu meéstskému soudu nedal zadny davod.
V podané zalobé totiz nijak vécné nezpochybnil spravnost zavéru spravnich organt, ze
navrzena stavba podle svych parametra nedosahuje rozhodnych hodnot predmétu posouzeni
podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, a to ani v kombinaci se
zamérem Byrovy park Roztyly I. Omezil se na obecné proklamace, ze stavebni Gfad neprovedl
prezkoumatelnou odbornou tvahu, ale pouze citoval nezavazné vyjadreni dotleného
organu. Vubec tak nemifil proti samotné vaze tykajici se nenaplnéni parametra pro to, aby
bylo nezbytné provést posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Vzhledem k absenci zalobni
namitky, zda dana stavba splriuje dané parametry ¢i nikoliv, se nemohl méstsky soud sam od
sebe touto otazkou zabyvat, nebot by tim v rozporu s § 75 odst. 2 s. t. s. vykrodil z mezi
zalobnich bodua. Méstskému soudu tak nelze z pohledu prezkoumatelnosti niceho vytknout.

[27]  Stézovatel pak v kasa¢ni stiznosti fakticky nijak nepolemizuje se zavérem méstského
soudu, ze z hlediska posouzeni totoznosti zaméru jsou rozhodujici pravé jeho parametry,

M v v 4 4 /. v/ v 4 4 4
respektive prekroceni meznich hodnot uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi (5 ha, 500 parkovacich mist), nikoliv shodnost umisténi, nazvu
a funkce jiz posuzovaného zaméru, pro ktery bylo vydano stanovisko EIA dne 5. 5. 2016.
Stézovatel toliko setrvava na tvrzeni, ze se jedna o stavbu s totoznym umisténim, nazvem,
rozsahem, vlivem na Zivotni prostfedi a lidské zdravi a funkci. Relevanci téchto kritérii z
hlediska kvalifikace daného zaméru jako pfedmétu posuzovani vlivii zaméru na zZivotni

v 4 4 v 4 . vV . 4 \4 4 4 M /4 M 4 v

prostredi dle zakona vsak stale neobjasnuje. Své nepodlozené tvrzeni o stejném vlivu zaméru
na zivotni prostiedi a stejném rozsahu pak sim relativizuje dovétkem, ze doslo k
provedeni Gprav ptvodniho zdiméru. Dana namitka je tak nekvalifikovana.

Riziko prenosu vibraci z provozu metra na stavajici zdstavbu

[28] Méstsky soud v této otazce ve shodé se spravnimi organy odkazal na nékolik
odbornych vyjadreni, podle nichz je vylouceno, ze by v dasledku vystavby zaméru doslo ke
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zhorSeni stavajiciho stavu vibraci od metra smérem ke stavajici zastavbé nachazejici se na
druhé strané tubusu metra. K navyseni trovné vibraci muze dojit jen minimalné, a méfenim
vibraci prakticky neprokazatelné. Odrazem vibraci od zaméru muze dojit k jejich nartstu o
cca 1 %, coz je hluboko pod prahem vnimani i citlivych osob.

[29] Odborna vyjadfeni tak vyvraci obavy stézovatele z prenosu vibraci na stavajici
/ .. V" . . ’ J . vv/ / ’
zastavbu. Jejich zavéry jsou srozumitelné a bezrozporné. Nejvyssi spravni soud neshledal
4 / V. 7/ 4 v v 4 v v/ v v Vv
namitany vnitrni rozpor v zavérech méstského soudu. Ten predevsim ztetelné rozlisoval
mezi odbornym vyjadfenim tykajicim se stavajici zastavby a posouzenim tykajicim se
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povolované stavby, pri¢emz jejich zavéry nespojoval. Nevyslovil tedy, ze vibrace nijak
nezasahnou stavajici zastavbu, nebot je povolovana stavba bude tlumit, jak mu podsouva
stézovatel. S odkazem na odborné podklady toliko konstatoval, ze povolovana stavba
obsahuje opatfeni, kterd prenos vibraci celkové tlumi, ¢imz proti vibracim chrani
povolovanou stavbu, a soucasné konstatoval, Ze tato stavba nema potencial zvysit v okoli
hladinu vibraci o jakoukoliv vnimatelnou troven (sama neni jejich zdrojem, odraz
je zanedbatelny). Upozornuje-li tedy stéZovatel na zavazné stanovisko ze dne 27. 8. 2021,
podle néhoz mohou byt vibrace zdrojem negativnich dopadt vici povolované stavbé, nijak
tim nerelativizuje zavéry tykajici se vlivu této stavby na okoli z hlediska vibraci. K této
problematice se totiz zavazné stanovisko nevyjadfuje. Obé skuteCnosti se navzijem
nevylucuji, nybrz doplnuji, nebot jakkoliv hodnoti tutéz problematiku (pfenos vibraci), ¢ini
tak z riznych pohledl, a to perspektivou stavajici zastavby najedné strané metra a
povolované stavby na strané druhé.

[30] Krom poukazu na jiz existujici pisobeni vibraci na okolni zastavbu a na zavazné
stanovisko ze dne 27. 8. 2021, které se tyka toliko pusobeni vibraci na povolovanou stavbu,
pritom stézovatel nenabidl Zadnou oponentni argumentaci, podle niz by pravé realizovana
stavba méla mit relevantni vliv na sifeni a zvySovani hladiny vibraci z provozu metra, které
se nachdzi mezi zamérem a stavajici zastavbou, viéi stavajici zastavbé. Zustava v roviné
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pouhych nepodlozenych spekulaci. Takova argumentace nemuze zvratit zavéry podlozené
odbornymi stanovisky.

[31] Neduvodna je i vytka stézovatele, ze méstsky soud v bodé 156 napadeného rozsudku
vyporadal nedostate¢né a neprezkoumatelné namitku tykajici se nedostatecného
vyhodnoceni kumulativniho vlivu hluku a vibraci na stavajici zastavbu se sousednimi zaméry
(Bytovy park Roztyly I, Zdravotnické zarizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim),
kterou mél stézovatel uplatnit na str. 27-30 doplnéni zaloby ze dne 31. 3. 2025. Nejvyssi
spravni soud ovéril obsah zaloby, avsak v odkazované Casti se nenachazi argumentace, ktera
by zminovala pozadavek na vyhodnoceni kumulativniho vlivu hluku. Nachazi se pouze
v &asti 8. Prekracovint bygienickych limitsi hluku, kde stéovatel na str. 9 uvedl: ,Zalobce dile
namital, Ze akustickia studie nezhodnotila kumulationi vliv stacionarnich zdrojii hluku
[nezminuje vibrace, to ¢ini poprvé az v kasa¢ni stiznosti ve vazbé na svou argumentaci ke
stranam 27-30 doplnéni zaloby] z povolované Stavby (zejména VZT a chladicich jednotek
umisténych na sttechdch planovanych budov), Bytového parku Roztyly I. a ,Zdravotnického
zatizeni a Domova pro osoby se zdravotnim postizenim’ na bytovou zdstavbu v okoli vc.
nemovitosti Zalobce.“ Pravé natento argument méstsky soud odpovédél v bodé 156
napadeného rozsudku, kde nejprve shrnul okolnosti tykajici se stacionarnich zdroja hluku,
a pouze na zavér dodal, ze ,[ploZadavek Zalobcii, aby akustickd studie hodnotila kumulationi
vlivy staciondrnich zdroji hluku nejen z predmétné stavby, ale i z Bytového parku Roztyly I a
Zdravotnického zarizeni, neni dle soudu nicim podloZen, nadto je zvejmé, Ze splnéni bygienickych
limiti je zajisténo wvyse uvedenym.“ Mira obecnosti odpovédi méstského soudu pritom
odpovida mife obecnosti namitky, ze by méla takovato studie byt provedena.

[32] Ve vztahu k pozadavku na vyhodnoceni kumulativniho vlivu vibraci na stavajici
4 M v /v / i v vV 4 4
zastavbu obsahuje doplnénti zaloby prosty popis, ze se stézovatel tohoto posouzeni domahal
v fizeni pred spravnimi organy a jeho pozadavku nebylo vyhovéno. Tento popis stézovatel
spojil pouze s povsechnym tvrzenim, ze vysledky provedené studie jsou nesmyslné a vychazi
z nespravnych a zkreslenych 4dajt, bez inventury stavajictho stavu. Nijak se tedy vécné
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nevymezil proti odbornym vyjadfenim, ktera hodnoti vliv zaméru pravé z hlediska $iteni
. ’ ’ VvV I 4 Vo \ o : /

vibraci a ktera rovnéz ozfejmuji, procjsou obavy zalobct liché. Nedal tak prostor

méstskému soudu, aby se zabyval touto otazkou podrobnéji nez jen odkazem na zpracované

odborné podklady a konstatovanim jejich zaveéra.

Riziko bludnych proudii

[33] I zde stézovatel méstskému soudu primarné vytyka nesrozumitelnost pro vnitfni
rozpor jeho zavéru. Ten podle néj spociva v tom, ze méstsky soud jednak tvrdi, ze stavba je
chranéna pred bludnymi proudy, a zaroven stézovateli vytkl, Ze jejich existence v Gizemi
nebyla dostate¢né prokazana. Pokud by riziko bludnych proudd nehrozilo, neni zfejmé,
pro¢ by proti nim méla byt stavba chranéna. StéZovatel vsak nespravné interpretuje zavéry
méstského soudu. Ten netvrdil, ze by jejich existence nebyla prokazana. V bodé 124
napadeného rozsudku uvedl, ze ,p7i spravném zhotoveni budou objekty chranény pred icinky
bludnych proudii a samy nemohbou byt jejich aktivnimi zdroji - nevodivy objekt pole bludnych
proudi neovliviiuje. Podkladem pro zpracoviani dokumentace byla Zdavérecna zprava — Méreni
poli bludnych prouds, Bytovy park Roztyly, Praha - 4, INSET s.r.o. - Pavel Janek, 08/2010,
pricem? v ni navrdend opattend jsou reflektovina v soubrnné technické zpravé. Zalobci se naproti
tomu omezili na nepodloZené tvrzeni, Ze zde riziko bludnych proudii je.“ Méstsky soud tedy
nezpochybnil existenci bludnych proudt v daném misté. Stézovateli pouze vytkl, ze
nedolozil souvislost rizika spojeného s ucinky bludnych prouda s povolovanym zamérem.
Zavér méstského soudu netrpi namitanym rozporem a je prezkoumatelny.

[34] Napodstatu argumentace méstského soudu pak stézovatel opét nijak vécné nereaguje.
Ten na zakladé odborného vyjadreni RNDr. L. ze dne 29. 8. 2011 a zavérecné zpravy Méreni
poli bludnych proudi, Bytovy park Roztyly, Praba - 4, INSET s.r.o. - P. J., 08/2010, uzavtel, ze
povolovana stavba jakozto nevodivy objekt neovliviiuje pole bludnych proudi. Jak jiz
stézovateli vysvétlil zalovany ve svém rozhodnuti, znamena to, ze nevodivy objekt bludné
proudy nevytvari ani neodrazi, a nedochazi tedy k jakémukoliv zvySeni intenzity stavajiciho
pole bludnych proudu. Stézovatel setrvava na prostém nesouhlasu a nepodlozeném tvrzeni,
ze se budou bludné proudy od povolovaného zaméru odrazet. Dana namitka je tak
nekvalifikovana.

Neprimérend vyska budov

[35] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nereagoval na podstatu jeho namitek, aniz by
v M v . 4 v/ v v Vv 4 v M
upresnil, v ¢em tato podstata podle jeho nazoru spocivala. V zalobé totiz v zasadé toliko

4 J4 Vv eV A / . /’ .
parafrazoval argumenty, které byly uplatnény jiz v odvolani. Shodnymi vyhradami
rozporoval zvolené referenéni Gizemi, k ¢emuz poukazal na lokalni urbanistickou strukturu
a judikaturu, a zpochybnil hodnoceni konkrétnich podlazi jako podzemniho a jako
ustoupeného. Vsemi témito otazkami se méstsky soud zabyval v bodech 131 az 137

/4 v v . . o * v /4 \4

napadeného rozsudku a dostate¢né objasnil svij pohled na uplatnéné argumenty. To, ze
stézovateli neprisvéddil, nezakladd neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Co se tyce

4 vV 4 4 v 4 M Ve Vv / Vv . . / . o
poznamky stézovatele, ze v zalobé namital nejen neprimérenou vysku jednotlivych objektt

4 v A / VVe . VVv/ 4 4 \4 v 4

zameéru, ale téz celkovy rozsah stavby, ovéril Nejvyssi spravni soud v zalobé, ze ve vztahu
k rozsahu stavby stézovatel pouze konstatoval obsah své odvolaci namitky, aniz by na to
navazal jakoukoliv argumentaci tykajici se pravé této otazky. V navazujici argumentaci totiz
konfrontoval povolovany zamér pouze z hlediska vyskové hladiny staveb, které se nachazi
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v referencnim Gzemi zvoleném spravnimi organy. Namital nevhodnost srovnavanych staveb
s ohledem na jejich funkci a nedodrzeni urbanistické struktury sidlisté Jizni Mésto IL. Tuto
M v / W4 v A4 M 4 v M v v /
argumentaci méstsky soud radné vyporadal a jeho zavéry jsou plné prezkoumatelne.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi ani namitky tykajici se nedodrzeni
urbanistické struktury. Neplati totiz vychodisko, na némz stézovatel vystavél svou
argumentaci o konceptu sidlisté Jizni Mésto II, a sice ze se vyska budov smérem ke
Kunratickému lesu snizuje. Od zaméru smérem ke Kunratickému lesu se nachazi vyssi
budovy, nez je planovana vyska zaméru, jak ostatné vyplyva jiz z rozhodnuti zalovaného,
viz vyclet objektl na str. 14. Také v nejblizsim okoli zaméru se nachazi objekty, které jsou
obdobné vysokeé (a zcela jisté vyssi nez zastavba rodinnych domt), a z pohledu stézovatele
stoji na ,relevantni“ strané od pozemni komunikace RySavého (viz vycet nastr. 15
rozhodnuti Zalovaného). Existence téchto objektl pak {ini irelevantnim to, zda je zamér
realizovan ve stabilizovaném ¢i rozvojovém tzemi. V Gzemi, do kterého je situovan, se
. /7 . N4 4 N4 ’ v VVv/ e Ve V/ . 4
nejedna o objekt vymykajici se stavajici zastavbé z uzsi i sirsi perspektivy. Navic se
o rozvojové uzemi jedna, coz stézovatel ve své argumentaci setrvale pomiji. Jeho odkaz na
rozsudek ¢. j. 7 As 153/2024-63 je mimobézny, nebot citovana pasaz neni soucasti posouzeni
v . . vVv/ 4 4 / \4 M 4 A v 4 V4 ’V ..
véci Nejvyssim spravnim soudem, nybrz rekapitulaci vyjadreni ke kasacni stiznosti jednoho
v o
z zalobcu.

[37] Ve vztahu k hodnoceni podlazi jako podzemniho a jako ustoupeného vytrhava
stézovatel diléi Gvahy méstského soudu z kontextu, a nezpochybnuje tak zavéry, které
k dané otazce vyslovil. Méstsky soud totiz ve vztahu k podzemnimu podlazi neustal na citaci
§ 2 pism. p) bod 1 narizeni ¢. 10/2016, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy),
podle néhoz je podzemni podlazi definovano jako podlaZi, které md tiroveri prevazujici st
podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého upraveného terénu v pasmu sirokém 3,0
VIS v , ° . v ’ 7 7 17
m po obvodu stavby. Stejné jako zalovany zduraznil, ze posuzovani se provadi vzhledem
k upravenému prilehlému terénu a dale provedl vlastni hodnoceni planovanych uprav
okolniho terénu zaméru s vysledkem, zZe se podle néj nejedna o zasadni zménu terénu a ze
tato Uprava pouze reaguje na mistni podminky (zamér je zasazovan do svazitého terénu).
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neprinasi jakoukoliv konkurenéni argumentaci vici pravé
tomuto vécnému posouzeni dané otazky méstskym soudem. Totéz plati o kasaéni namitce
tykajici se ustoupeného podlazi. Zde stézovatel rozporuje pouze poznamku méstského
soudu, ze nespecifikoval, jak by pfipadna nepravdivost daného Gdaje zasahovala do jeho
4 Vv v 4 4 \4 Vv / 4 . o ’
prav. Jiz vsak ponechava stranou to, ze meéstsky soud shledal tuto namitku nedavodnou poté,
co oveéril, ze dané podlazi je skutecné podle projektové dokumentace ustoupené, a to ve
formé terasy [viz § 2 pism. p) bod. 3 ve spojeni s § 27 odst. 2 pism. b) prazskych stavebnich
v * o o v 4 Vv 4 . VV 4 ’ v v ’ .
predpist a odivodneéni téchto ustanoveni]. Toto je stézejni zavér meéstskeho soudu, proti
némuz stézovatel v kasaéni stiznosti nikterak nebroji.

Ochrana zvldsté chranénych drubii Zivocichi

[38] 'Také tento okruh kasacnich namitek se ponékud miji se zavéry, k nimz dospél
méstsky soud. Ten se zcela spravné zabyval tim, zda dolozené odborné podklady dokladaji
vyskyt ZCHDZ v dané lokalité & nikoliv. Je tak irelevantni polemika stéZovatele o tom, zda
se soucasné jedna o biotop daného zZivodicha. Podstatné je, zda se mu podatilo zpochybnit
zavér, s nimz se ztotoznil i méstsky soud, a sice, ze podle odbornych podkladi nemusel
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stavebnik zadat o povoleni vyjimky ze zakazd u zvlasté chranénych druht zivodicht, nebot
se v zdjmovém Uzemi nevyskytuji, resp. nelze skodlivé zasihnout do jejich ptrirozeného
vyvoje.

[39] Stézovatel v této souvislosti v kasaéni stiznosti poukazuje na zoologicky prizkum
Mgr. V. v letech 2017 az 2021 a ohrazuje se proti tomu, ze by byl zastaraly. Nereaguje tak
na zavér méstského soudu, ktery irelevanci daného prizkumu nepfisuzoval jeho
neaktualnosti, nybrz tomu, zZe se nezabyva Gizemim dotéenym zamérem. Kasa¢ni namitka je
tedy nekvalifikovana, nebot nebroji proti davodu, pro ktery podle méstského soudu nelze
z daného prizkumu vychazet. Jako rovnéz nekvalifikovanou vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud souvisejici namitku, v niz stézovatel vyslovil prosty nesouhlas s posouzenim méstského
soudu, ze znalecky posudek RNDr. V. trpi zasadnimi vadami metodologického postupu a
obsahu posudku. Mimo jiné proto, ze ,neobsabuje vlastni biologicky priizkum provedeny
znalcem, chybi odiivodnéni (interpretace vysledki a kontrola postups) v rozsabu umozriujicim
prezkoumatelnost posudku. Neni seznatelné, jaké sizemi bylo v ramci zpracovini posudku
zkoumadno, jak bylo toto sizemi velké, jak splriuje biotopové naroky jednotlivych drubii ve vztabu
k jejich biologii a etologii a jaké podklady a proc byly pro zpracovani posudku pouzity.“ Tyto
nedostatky nelze preklenout poukazem na zoologicky pruzkum Mgr. V., ktery se ani
nezabyval zajmovym Gzemim. Jinou oponentni argumentaci krom prostého nesouhlasu
pritom stézovatel nenabizi.

[40] Poukazuje-li pak stézovatel na to, ze podle biologického prizkumu doc. F. ze dne
26.7. 2021 se v daném misté nachizi nékolik ZCHDZ, nelze ne mu dat za pravdu.
V prislusné zpravé je skuteéné uvedeno, ze na dotcené plose byl zastizen netopyr vecerni,
netopyr rezavy, netopyr hvizdavy a netopyr nejmensi, avsak s tim, ze ,wsechny ctyri druby
jsou vdzané na strom/ stromové dutiny; na lokalité byly zajisténa pritomnost jen na preletu
(preletech); neni nutné prijimat Zidnd opatreni.“ Obdobné byla zjisténa pfitomnost ¢melaka
zemniho a ¢melaka skalniho, k nimz v$ak zprava dodava, ze se jedna o ,dva druby s velkou
radiaci a s vazbou na rizné/ vsemozné biotopy — v méstském prostredi napy. na zahrady, parky
a krovinaté strané, podléhajici sezonni dynamice a zménam v biotopu (...) je tedy predpoklad, Ze
se v pripadé potreby zméni svd stanovisté a po vynucenych vipravich terénu a dokoncend stavby se
opét na prihodna mista vrati. (...) Planovand Cinnost neovlivni udrZeni priznivého stavu
zjisténych drubii z blediska ochrany a nedojde k poruseni zakazi stanovenych zikonem.“ A
koneéné se ve zpravé hovori také o vyskytu roryse obecného, avsak ,pouze pri preletech, kdy
lovi aeroplankton; na hodnocené plose nejsou pro tento drub Zadné hnizdni moznosti. Doporucuji
na nejvyssich budovdch k podpore hnizdéni rorysii na lokalité vybudovat standardni hnizdni
budky. Planovand cinnost pri spinéni navrzeného opatreni neovlivni udrZeni priznivého stavu
drubu z blediska ochrany.“ Toto odborné hodnoceni nemtze zpochybnit pouhé tvrzeni
stézovatele, Ze doc. F. pitomnost ZCHDZ bagatelizuje, zvla$té pak pii védomi, Ze se
aktualné na zajmovém zemi nachazi stavenisté.

[41] Co se tyce srovnavani zajmové lokality se sousednimi zameéry, nelze nez uzavrit, ze

zavéry radné nezpochybnéného biologického prizkumu nelze dost dobre kvalifikované
B v /4 i M M /

zvratit odborné nepotvrzenou hypotézou o shodnosti obou lokalit z hlediska vyskytu

ZCHDZ.

Hydrogeologické podminky
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[42] Stézovatel svou polemiku s odbornymi zavéry Mgr. B. vystavél predev§im na tom,
ze dolozil negativni ovlivnéni hydrogeologickych podminek v dusledku stavebni cinnosti
zapocaté na zameéru Bytovy park Roztyly I, tedy negativni vliv stavebni ¢innosti na soucasnou
’ vV v v ’ . v ;. . oy . ’
zastavbu. Podle stézovatele predlozené fotografie poskozeni jednotlivych nemovitosti
dokladaji sedani terénu, které éasové koreluje se za¢atkem stavebni ¢innosti v lokalité.

[43] Stézovatel vsak zcela rezignuje na prokazani pricinné souvislosti mezi poskozenim
nemovitosti a stavebni ¢innosti, ktera probiha na zaméru Byrovy park Roztyly I. Poskozeni
totiz automaticky spojuje s realizaci stavebni Cinnosti. I kdyby vsak bylo pravdou, ze se
poskozeni zacalo objevovat teprve v dobé, kdy zacala stavebni {innost, neznamena to
automaticky, Ze je stavebni ¢innost zptsobila. Korelace totiz nedokazuje kauzalitu. Navic
/ v vV / . v . .V
nelze odhlédnout od toho, ze stézovatel neprokazal ani onu casovou korelaci. Tu totiz
dovozuje pouze z toho, ze v posouzeni prof. P. z roku 2011 nebyla zminka o poruchach na
stavajici zastavbé, coz by se jisté stalo, pokud by tehdy existovaly historické poruchy na
’ N4 4 v . vV/ 4 4 v vV Vv . \4 / v /
stavajici zastavbé. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje szalovanym a méstskym
soudem, zZe zjistovani poruch na stavajicich nemovitostech nebylo predmétem posouzeni
prof. P. Z ni¢eho neplyne, ze by se ve svém geotechnickém posouzeni moznych vlivl
vystavby na inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry izemi ze dne 27. 6. 2011 mél
M 4 M v/ M Ve / o 4 ’ v/ v ./
v jakékoliv ¢asti podrobnéji zabyvat stavem puvodni zastavby, a pripadné dokumentovat jeji
v 4 v v . 4 v/ 4 v / 4 ¢ v v v
poskozeni. Predmétem jeho posouzeni byly prirodni poméry tzemi, jejich pfemény a
. v ’ . ’ . ’ vV o . e
rozbor inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych poméra. Mimo jiné pak prof. P.
dospiva k zavéru, ze: ,hydrogeologické poméry jsou zejména vystavbou metra rozdéleny do dvou
rajonii. 1 kdyby tedy byly novou vystavbou néjak ovlivnény, tykalo by se to jen rajonu jizné od
metra [umisténi zaméru, pozn. soudu). Rajonu severné od metra [stavajici zastavba, pozn.
soudu] se to nijak nemiize dotknout [...] Z rozboru vyplyvd, Ze uvazovand vystavba nemize
zpiisobit zmény v horninovém prostredi, které by mobly jakkoliv ovlivnit dosavadni okolni
zastavbu.“ Tyto zavéry zjevné nepotvrzuji domnénku stézovatele, ze by vystavba méla
negativné ovliviiovat terénové poméry na druhé strané tubusu metra, které maji podle
stézovatele pusobit poskozeni stavajici zastavby.

[44] Licha je taktéz polemika stézovatele ohledné odbornosti Mgr. B. Ten posuzoval vliv
planované stavby na stavajici inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry izemi mimo
vlastni pozemek stavby. Lze proto souhlasit s méstskym soudem, ze pro Gcely tohoto
posouzeni nemusel disponovat odbornosti v oboru stavebnictvi. Teprve pokud by toto
zkoumani ukazalo, Ze stavba zpusobi signifikantni vlivy z hlediska hydrogeologického, bylo
by namisté ptibrat znalce z oboru stavebnictvi, ktery by posoudil dopad téchto vlivli na
stavajici zastavbu. Mgr. B. vSak dospél k zavéru, ze mize dojit k mirnému snizeni hladiny
podzemni vody vlivem snizeni infiltrace do podlozi zpusobené vystavbou pouze na
pozemku dotceném stavbou a jen v oblasti jizné od tubust metra, pricemz tyto lokalni vlivy
nebudou zasahovat mimo Uzemi jizné od tubust metra. Za situace, kdy znalec s pfislusnou
odbornosti vylouci na zakladé svych znalosti moznost zmén hydrogeologické povahy
v Gzemi stavajici zastavbou, logicky na pivodni zastavbé nemuze dojit ani ke zménam
z duvodu hydrogeologickych zmén a ze stavebniho hlediska neni co posuzovat.

[45] Co se tyce znaleckého posudku Ing. H., odmitl jej méstsky soud nejen proto, ze
vychazel ze znaleckého posudku zalobce a), a nelze jej tak povazovat za nezavisly nazor na
véc, ale také proto, ze ,je velmi obecny a bliZe se problematikou hydrogeologie vizemi nezabyvi
(a ani nemiiZe, nebot’ Ing. H. neni znalcem v tomto oboru).“ Proti tomuto posouzeni stézovatel
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uvadi pouze to, ze u Mgr. B. se odbornost netesila, zatimco u Ing. H. se fe$i. Absence
odbornosti z oboru hydrogeologie je vSak v ptipadé odborného posouzeni vlivu zaméru na
hydrogeologické poméry izemi pomérné zasadnim deficitem, ktery je v posuzované véci
umocnén tim, ze se dany znalec opira o odborné zavéry osoby, ktera ohrozila nestrannost
Gzemniho fizeni. Dtvody, pro které dal méstsky soud prednost znaleckému posudku Mgr.
B., jsou logické a presvédcivé.

[46] Kasa¢ni namitka tykajici se pozadavku stézovatele na pasportizaci staveb se opét zcela
miji s podstatou argumentace méstského soudu a je nekvalifikovana. Cili totiz pouze na
poznamku méstského soudu, ze nikomu neni branéno v tom, aby provedl pasportizaci na
vlastni naklady. Méstsky soud vSak neodmitl nutnost pasportizace s tim, aby si ji vlastnici
provedli na vlastni naklady, ale primarné proto, ze tento pozadavek nema oporu v pravanich
predpisech, je neuchopitelny a pasportizace nékterych staveb provedena stavebnikem
nezachycuje zadné skody.

[47] Méstsky soud se nemohl dopustit ani tvrzené vady fizeni, nebot stézovatel v zalobé
neuplatnil dikazni navrhy, jejichz neprovedeni méstskému soudu vytyka. Jednalo se
o dikazni navrhy jinych Gcastnikt fizeni, s nimiz se méstsky soud vyporadal. Ve svétle
kasa¢ni argumentace pak nelze nic vytknout jeho zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
dostate¢né na zakladé radné odtivodnéného a prezkoumatelného znaleckého posudku Mgr.
B., podepteného odbornymi zavéry RNDr. S. a prof. P.

Parkovact stani

[48] Stézovatel opakuje svou namitku, Ze stavba nedisponuje dostateCnym poctem
parkovacich mist, nebof investor muze ex post pfistoupit Ucelové ke zméné velikosti
bytovych jednotek. Ani v kasa¢ni stiznosti vsak nereaguje na vysvétleni méstského soudu (a
predtim spravnich organt), ze minimalni poclet (vazanych a navstévnickych) parkovacich
stani je v souladu s § 32 prazskych stavebnich predpisu a prilohou ¢. 2 tohoto natizeni uréen
podle HPP, Gdelu uzivani stavby a polohy stavby na tizem{ hl. m. Prahy. Ulelovym
rozvrzenim bytd tak nelze ovlivnit polet parkovacich mist. I tato namitka je proto
nekvalifikovana.

[49] Nejvyssi spravni soud je s méstskym soudem zajedno v tom, zZe spliuje-li zamér
pozadavek na minimalni polet (vazanych a navstévnickych) parkovacich stani (viz § 32 odst.
2, 3 a prilohu ¢. 2 prazskych stavebnich predpist), nelze po stavebniku pozadovat navyseni
4 . vV 4 4 /. Vev/y /. )
parkovaci kapacity. Stézovatel se domaha vyhodnéjsiho stavu v zaymu sousedu s poukazem
na pozadavek, aby provoz stavby neobtézoval okoli nad pfipustnou miru a neohrozoval
bezpecnost a plynulost provozu. Pomiji vSak, ze pravé tento pozadavek se promita do
71 *, 0 v 4 / v/ 7 . o v 7 \4 / 4
nastaveni limitt v obecné zavazném narizeni (viz odivodnéni k § 32 prazskych stavebnich
predpist). Stézovatel pfitom povazuje stanoveny minimalni pocet parkovacich mist za
nedostateény pouze na zakladé svého presvédceni, bez opory v jakychkoliv vécnych
argumentech ¢i konfrontace stanoveného ukazatele. Soudasné také odhlizi od podstaty
pozadavku, na néjz poukazuje. Tim neni dosazeni stavu idedlniho, kdy bude pocet
4 4 V. Ve v 4 . 4 M 4 4 4 /4 .V / \4
parkovacich mist resit veskeré negativni dopady spojené s parkovanim v dané lokalite, nybrz
toliko dosazeni prfimérenosti. Nutno dodat, ze navrh stanovuje 19 parkovacich stani nad
stanoveny limit.
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[50] Méstsky soud rovnéz neprehlédl vazbu mezi poctem parkovacich stani a vypodtenou
HPP. V odst. 144 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze: ,,Pocer parkovacich mist se urcuje
podle sicelu uZivani stavby, HPP a polohy stavby na vizemi bl. m. Prahy.“ Spravnosti vypoctu
HPP se pak zabyval v bodech 128 a 129 napadeného rozsudku. Je to naopak stézovatel, kdo
tuto vazbu pomiji a opakované spojuje pocet parkovacich stani s navrhovanym poctem a
velikosti bytl, bez opory ve stavebnich predpisech (viz vyse).

[51] Poprvé az v kasacni stiznosti pak stézovatel vtomto kontextu namita, ze podle
dopravni studie Jizni mésto II nemaji ulicni profily komunikaci Komarkova a
Hnévkovského dostatecnou sitku vozovky pro prijezd vozidel IZS diky zahlcené kapacité
dopravy v klidu. Jelikoz stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku uplatnil jiz v zalobé, je
nyni nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Zdsah do pobody bydleni

[52] Ktéto <casti Nejvyssi spravni  soud predesila, ze neshledal namitanou
neprezkoumatelnost zavéra méstského soudu pro nedostatek divodi. StéZovatel se ostatné
/ ’ v . ’ /7 1« /1 N o v ’ .V . .
sam ve velké mife omezuje na obecné ,glosovani“ zavéra meéstského soudu, aniz by objasnil,

v ¢em by mély byt nedostatené.

[53] K problematice pohody bydleni Nejvyssi spravni soud predesila, ze ,normy o
obecnrych technickych poZadavcich na vystavbu svym obsabem odrizeji poZzadavky na pobodu
bydlent, osvétleni i oslunéni. Jsou-li tyto normy dodrZeny a je prokdzan soulad s verejnym zdjmem
(spocivajici predevsim v jejich aplikaci, jak shora uvedeno), nelze vispésné namitat, Ze poboda
bydleni, osvétleni a oslunéni nemowvitosti, potencialné predmétnou stavbou dotlenych, jsou
nedostatecné” (rozsudek ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007-76).

[54] Nezpochybriuje-li tedy stézovatel vysledky provedenych studii denniho osvétlent,
M v 4 V. o M v/ /4 M v 4 v 4 A v -/
podle jejichz zavéru nedojde k zadnému ovlivnéni proslunéni potencialné nejvice
/7 v/ . / ° .. ’ e ° .
exponovanych staveb tfi rodinnych domt vulici Komarkova a jejich pozemkd ani
v kumulaci s planovanym sousednim zamérem Zdravotnické zarizeni, je zcela mimobézna
M /. \4 i v 4 / /. o oV Ve \4 4 4
jeho Gvaha, ze ani dodrzeni odstupovych Ghld nemuze zcela zarudit, ze okolni zastavba
nebude zasazena (zastinénim). Pokud nedojde k ovlivnéni u staveb, u nichz byl tento
potencial nejvyssi, tim méné muze byt negativné zasazena nemovitost stézovatele nachazejici
se 90 metru od zaméru. Nejvyssi spravni soud se nehodla zabyvat takovou zjevné
demagogickou polemikou.

[55] Stejné jako v pripadé parkovacich stani stézovatel nevyjadfuje nic vice nez
presvédceni o tom, ze dojde k nepfiméfenému nartstu dopravni zatéze. Odvolava se pritom
na charakter lokality a kapacitu komunikaci. Zamér je vsak umistovan v souladu s izemnim
planem, vrozvojovém Uzemi a s bezprosttednim napojenim na dopravni ,tepnu®
RySavého. Podle provedenych studii nedojde k zadnému zasadnimu imisnimu zatizeni
Gzemi, a to ani ve spojeni se sousednimi zaméry. Vsechny rozhodné hodnoty ztstavaji
naopak s vyraznou rezervou pod stanovenymi imisnimi limity. Obavy stézovatele z
budouciho nepfiméreného dopravniho zatizeni jsou tedy nepodlozené. K pozadavku na
dodrzeni charakteru lokality pak Nejvyssi spravni soud pripomina svou judikaturu, podle
niz vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji garantované pravo na neménné pomeéry v uzemi
(rozsudky ze dne 24.7. 2015, C. j. 2 As 37/2015-46, ¢. 3322/2016 Sb. NSS, ze dne 12. 3. 2010,
C.j. 7 As 13/2010-145, ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133, ze dne 20. 2. 2019, ¢. .
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9 As 230/2017-90, ¢i ze dne 9. 8. 2022, C. j. 9 As 135/2020-127). Je ztfejmé, ze stavajici
obyvatelé Prahy musi pocitat s tim, ze se velkoméstska aglomerace rozviji, promériuje a
zahustuje; pravo neslouzi k zakonzervovani existujici zastavby, ale k ochrané pfed
nepfimérenymi, excesivni zasahy, které odporuji regulaci tzemi. Pouhy nesouhlas s
rozvojem mésta jako takovym ochrany nepoziva.

[56] Nejvyssi spravai soud dale neshledava namitany rozpor v postupu méstského soudu,
ktery mél v souvislosti s kacenim dfevin zohlednit, ze na feseném tzemi jiz byla vegetace
odstranéna v ramci realizace Bytového parku Roztyly I, zatimco v p¥Hpadé ochrany ZCHDZ
rozliSoval mezi jednotlivymi zaméry. Dovozovany rozpor je ryze umély. Méstsky soud se
v obou pripadech zabyval stejnym Gzemim a tim, zda se na ném skuteéné vyskytuji
konkrétni zivocichové ¢i rostliny. Jejich ochrana je totiz konkrétnim, nikoliv abstraktnim
cilem. Ochrana drevin, které se jiz na misté nenachazi, je zcela absurdni. Stézovatelem
odkazovany rozsudek pak neni priléhavy, nebot se vyjadruje k situaci, kdy k ubytku zelené
dochazelo pravé na pozemku umistované stavby, tedy se jednalo o zcela jinou skutkovou
situaci.

[57] Stézovateluv pozadavek na zjisténi miry tepelného ostrova a posouzeni jeho dopada
byl splnén. Méstsky soud konstatoval vznik tepelného ostrova, avsak soucasné poukazal na
konkrétni pasaze rozhodnuti zalovaného, z nichz plyne, ze se jedna o tepelny ostrov
Ve vV / 4 4 V. o / v v \4 .. v
priméreny mistnim pomérum. Konkrétné na to, ze byl dodrzen koeficient zelené, stavba
v M / v / /7 N/ Vé . . .
spliiuje obecné pozadavky na vystavbu a nema zadnou vlastnost, ktera by implikovala vznik
tepelného ostrova, jenz by se vymykal obvyklym pomérim nastavenym v souvislosti se
zastavbou podobného typu, vyuziti a kapacity. Zminil i dostatecné odstupové vzdalenosti
od sousednich staveb. Stézovateli se tak dostalo odpovédi na jeho pozadavek, kterou nijak
kvalifikované nezpochybriuje, coz ¢ini jeho namitku nekvalifikovanou.

[58] Zcela obecna je téz jeho namitka tykajici se imisi. Méstsky soud se jednotlivymi typy
imisi zabyval (hluk, vibrace, zastinéni a dalsi). Stézovatel vétsinou bez dalstho tvrdil, ze
nastanou imise nepfimeérené pomérum, coz zalovany ¢i méstsky soud vyvratili poukazem na
konkrétni odborné podklady, které se jednotlivymi typy imisi zabyvaly. Pokud chtél
stézovatel podrobnéjsi rozbor jednotlivych imisi, mél k tomu doplnit svou argumentaci a
Vel Ve ’ / . . . v .. .

prilozit relevantni oponentni podklady, nikoliv toliko obecné poukazovat na riziko vzniku
L

imisi.

[59] Co se tyle poukazu na to, ze méteni hlukové zatéze lokality z dopravy probihalo
v dobé epidemiologickych opatfeni, nabizi stéZzovatel opét jen prosty nesouhlas
v 4 v 4 4 /4 Vv 4 Ve M vV / / v 4
s vysvétlenim méstského soudu, ze dané mérent slouzilo pouze jako ovéreni vypoctového
modelu za situace, kdy podkladové intenzity dopravy byly z doby ptred pandemii. Nijak
nereaguje na argument méstského soudu, ze spolecenska situace (a s tim spojena intenzita
dopravy) se v dobé pandemie v Case silné proménovala, tedy v rozhodnou dobu 21. a 22. 4.
2021 mohla v zasadé odpovidat obvyklému stavu. Predevsim vsak nerozporuje samotné
/ 4 Vv 4 J 4 ’ v /4 /. VV VvV 4
vysledky dopravniho méfeni, které jsou pro vlastni zavéry stran hlukové zatéze stézejni.
Stézovatel taktéz nezdtvodnuje, pro¢ by do akustické studie mélo byt zahrnuto vice bodd
pro méfeni hlukové zatéze za situace, kdy pro zpracovani studie byly vytipovany nejvice
ovlivnéné stavby v okoli zaméru. Poukaz na rozsahlost zaméru sim o sobé nemtze obstat,
b4 .. . / v vvr 7 4 VvV . A . v/ 4 4 4
nebot nijak nekonfrontuje vybér méricich mist. Stézovatel ani nezminuje zadné misto, ktere
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mélo zistat opomenuto. Méstsky soud zde neni od toho, aby suploval jeho aktivitu
a dohledaval skute¢nosti na podporu zcela obecné zalobni argumentace.

[60] V ramci namitky tykajici se pozadavku na pouziti hygienickych limita pro hluk z
dopravy na komunikacich III. tfidy pro vypoctové body u rodinnych domd v ul
Komarkova a Hnévkovska stézovatel v zalobé toliko popsal, co pozadoval ve spravnim
fizeni (namital, ze byly pouzity vyssi hygienické limity pro hlavni komunikace, ackoliv hluk
z nich bude clonén novou zastavbou a bude naopak pritomen hluk z dopravy po arealovych
komunikacich a nové obsluzné komunikaci, proéez by mélo dojit k porovnani hlukove
zatéze s hygienickymi limity pro komunikaci IIL. tfidy). Nijak jiz vSak nereagoval na
vysvétleni zalovaného na str. 33 rozhodnuti, ze hygienické limity v akustické studii jsou
spravné stanoveny dle prevazujiciho prispévku od dané tridy komunikace®, tedy ze hygienicky
limit hluku se neurcuje podle nejpfisnéj$i mozné kategorie, ale podle toho typu komunikace,
ktery v daném misté hlukové prevazuje a zasadné ovliviiuje vyslednou hladinu hluku. Proti
zavéru, ze dominantnim (akusticky prevazujicim) zdrojem hluku zdstava v daném pripadé
hlavni komunikace, stézovatel v zalobé nevznesl Zadnou oponentni argumentaci (e
diivodné se domnivat®). Jeho namitka tak nemohla byt Uspé$na, coz méstsky soud
konstatoval s dodatkem, ze akusticka studie tezi zalobct o clonicim efektu zaméru vaci
dotéenym rodinnym dom@m nepotvrzuje. Nedostatky zaloby pak nelze dohanét v kasa¢ni
stiznosti.

[61] Zavér méstského soudu, ze nedochazi ke zhorseni akustické situace z dopravy oproti
stavu bez realizace zaméru, pak neni v rozporu s obsahem spisu. V lasti 6. 4 akusticke studie
wPosouzeni vlivu zaméru Bytovy park Roztyly II. na stavajici zdstavbu®, je uveden vyhled pro
/4 v 4 v / / 4 \4 v v
rok 2026 bez zaméru (VO) a se zamérem (V1). Z tam uvedené tabulky vyplyva, ze v radé
fipadd bude hladina hluku nizsi, dojde-li k realizaci zaméru. Hovori-li studie o tom, ze
prip )
v / v/ M M i 4 4 v 4 i / M A4 4 /
v nékterych pripadech dojde k minimalnimu zhorseni akustické situace (v radu nizkych
desetin dB), neni toho zhorSeni v zadném ze zahrnutych pfipadu spojeno s prekrodenim
hygienickych limiti a soucasné se jedna o mista, kde by doslo k vétsimu prekroceni
hygienickych limita bez realizace zaméru (az o 1,8 dB).

[62] Nejvyssi spravni soud pak zcela nerozumi vysvétleni stézovatele, ze méfeni hluku a
vibraci metra 1 pro venkovni chranény prostor okolni zastavby pozadoval proto, ze hluk
zpusobeny provozem metra zasahne i povolovanou stavbu, konkrétné bytové jednotky
snucenym veétranim. Chybi zde totiz souvislost mezi danou namitkou a verejnymi
subjektivnimi pravy stézovatele. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz naptiklad v rozsudku ze
dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 12/2013-30, uvedl, ze ,#izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu a navazujici ¥zeni o kasacni stiznosti nejsou koncipoviny jako actio popularis. Zalobce,
resp. stéZovatel je opravnén se dovoldvat pouze nezikonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére.
Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich osob“ (obdobné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 2 As 50/2007-101). Vzhledem
k tomu, ze ke zkraceni stézovatelovych prav v tomto kontextu nedochazi a prava jinych
osob stézovatel uplatiiovat nemuze, shledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku
neduvodnou.

Zdsah do krajinného razu

[63] Nejvyssi spravai soud pripomina svou ustalenou judikaturu, podle niz ,krajinny rdz
predstavuje specificky institut vizemni ochrany Zivotniho prostiedi, kterym se rozumi zejména
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privodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista & oblasti. Zdsaby do krajinného
rdzu, zejména umistovani a povolovini staveb, mohou byt provddény pouze s obledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prokd, zvlasté chranénych sizemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické mévitko a vztahy v krajiné (§ 12 odst. 1 ZOPK). Pri posuzovdni, zda dojde
ke snizeni ¢i zméndm krajinného razu, je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjZ se urcita krajina
¢ jeji Cast stala jedinecnou (at z blediska privodnibo, historického, architektonického, ¢ jiného),
a stav, jak bude vypadat napiklad po umisténi stavby (srov. § 12 In: VOMACKA, V. a kol.
Zdkon o ochrané privody a krajiny, 1. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2018). Pojem ,zdsah do
krajinného razu® se pritom ani pri sebevétsi snaze ,nedd jednoduse objektivizovat pomoci
matematickych ¢ fyzikalnich velicin, a proto vzdy bude, alespori do urcité miry, subjektionim
skutkovym hodnocenim™ (rozsudek ze dne 13. 8. 2025, . j. 22 As 64/2025-179). Podstatné
pak je, ze  krajinny raz musi byt s obledem na jedinecnost dané lokality posuzovin v kazdém
jednotlivém pripadé prisné individudlné. (rozsudky ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-
39, a ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49).

[64] V posuzované véci lze stézovateli prisvédcit toliko v tom, ze existenci krajiny nelze 2
priori vyloulit ani ve vysoce urbanizovaném prostredi, jakym Praha Chodov bezesporu je
(rozsudek ¢. j. 22 As 64/2025-179). Zalobci namitali zasah do krajinného razu predevsim
s ohledem na blizkost Kunratického lesa, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem a vyslovili
\4 ’ v 4 / v v 7 7 ’ ’ *V_V
obavu, ze zamér znehodnoti plynuly prechod pozvolné klesajici zastavby sidlisté na sever
k lesu. Podle popisu Gizemi se ovSem mezi fesenou lokalitou a Kunratickym lesem nachazi
nejen komunikace s valy a opérnymi sténami, ale pfedevsim vysoce urbanizované Gzemi
s dal$i radou vyskovych domu. Pojmové tak neptichazi zasah do krajinnébo rizu ve smyslu
naruseni existence prirodni, kulturni ¢i historické charakteristiky v Gtvahu. Nelze vyloudit,
\4 / 4 o v / V ’ v v /7 7 4
ze v izemi byl pavodné zamyslen koncept plynulého prechodu pozvolné klesajici zastavby
4 *V_V v . . v Vv 4 ’ v 4 N4 4 v
sidlisté smérem k lesu. Realita je vSak odlisna, a to pravé diky navazujici zastavbé
vysokopodlaznimi panelovymi domy (typicka podlaznost v této lokalité ¢ini 8 podlazi)
pravé severnim smérem, navic do svahu (ili opticky jesté vyraznéjsimi stavbami. Nelze nez
souhlasit s zalovanym, Ze zamér je umistovan do aktualné nezastavéné Casti Cisté méstské
lokality s modernistickou strukturou osidlent, jejiz prevladajici funkce vyuziti je obytna.
Takto ostatné uvazoval i méstsky soud, ktery se zdaleka neomezil jen na srovnani's bytovym
domem Ovcirna.

[65] Toto srovnani ptritom ani podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Méstsky soud
obé lokality zcela spravné odlisil poukazem na ptitomnost dvouproudové komunikace
RySavého, kterd je vedena v zafezu svaly a opérnymi sténami, na vyssi vzdalenost od
Kunratického lesa, na jinou povahu tzemi, a pfedev§im na vySe popsanou vysokou
urbanizovanost. Stézovatel se pak v kasani stiznosti de facto omezuje na pouze jeden
/ o / vV ’ . o V / \4 4 v v
z uvedenych prvku. Tvrdi, ze dvouproudova komunikace nemuze byt povazovana za predél
Gzemi. Zcela mimobézné vsak tento argument stavi na tom, jak je zamér viditelny od
Kunratického lesa. Pohled od Kunratického lesa je vSak zcela irelevantni za situace, kdy
4 v 4 vV Ve / / .. / 4
pravé on ma podle stézovatele tvorit onen hodnotny pohledovy krajinny prvek. Navic
stézovatel pomiji celou fadu argumentt, které postadi k zavéru, ze realizaci projednavaného
O oV / v . / / ° . . e
zaméru nemuze byt zasazeno do krajinného razu z divodu jeho neexistence. K jinym
krajinnym prvkim, které stézovatel zminuje v kasa¢ni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud
. Vv 3 . VvV Ve e v v ’ v 4
nebude vyjadrovat, nebot je stézovatel neucinil predmétem posouzeni méstského soudu (§
104 odst. 4 s. 1. s.).
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Nakliddni s destovymi vodami, Cerpani podzemni vody, retencni nddrz

[66] Méstsky soud rovnéz nijak nepochybil, pokud uvedl, ze podle pravai Gpravy neni
povoleni stavby retencni nadrze jakozto vodniho dila podminéno soudasnym vydanim
povoleni Cerpat vodu. Takovym povolenim je podminéno teprve samotné Cerpani vody,
nikoliv vystavba vodniho dila. Stavebnik nema povinnost zajistit si povoleni k nakladani
s vodami predem. Tomuto zavéru nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Stézovatel s nim
nesouhlasi, nebot podle néj Ize ¢erpani vody velmi pravdépodobné ocekavat. Tim vsak zavér
méstského soudu nijak nezpochybnuje. Ocekavani zjevné nemuze byt naplnéno predtim,
nez bude stavba, o jejiz povoleni se pravé jedna, dokondena.

[67] Neduvodna je také namitka stézovatele, ze vzhledem k narGstu zastavénych a
zpevnénych ploch dojde k omezeni zasakovani destové vody, coz bude mit zasadni vliv na
hydrogeologické podminky v lokalité, ktera je zavisla na podzemni vodé. V jiz zminovaném
posudku tykajicim se pravé hydrogeologickych podminek shledal Mgr. B. navrhované
feseni, kdy je retencné vsakovaci prubéh srazkovych vod dopadajicich na zpevnéné plochy
umistén v oblasti tubust metra, jako vhodné. Soucasné vyloucil vliv planované vystavby na
stavajici objekty lezici severné od tunelti metra, nebot se jedna o jiny hydrogeologicky celek.
K prakticky totoznym zavéram dospiva také hydrogeologické posouzeni K +K Prizkum s.
r. 0. ze dne 28. 2. 2022. Ve svétle odbornych zavérd nemohou byt duvodné nepodlozené
obavy stézovatele z negativniho vlivu ziméru na statiku domt v blizkém okoli. Na tom nic
nemeéni souhlasné zavazné stanovisko drazniho spravniho Gfadu ze dne 27. 8. 2021, nebot
ten nevyslovil, ze by zamér mohl ,o0brozit statiku domii nachazejicich se v blizkosti zaméru*.
Podminka ¢. 8, ktera byla posléze presunuta do samostatneé Casti s nazvem ,,Upozornéni® se
tyka pravé a pouze posuzovaného zameéru: ,upozorriujeme, Ze vlivem zmén hydrogeologickych
pomérii (vysychani nebo zvodnéni podloZi) pod objektem a dalsich faktori prsobicich na zaklady
navrhovaného objektu miize aZ s odstupem Casu (roky) dochdzet k docasmym nebo trvalym
staviim, které tveba neovlivni statiku domu, ale mohou se podilet na zvyseném prenosu hluku a
vibraci ze zarizeni a provozu metra do interiéri navrhovaného objektu. Tento jev neni vZdy
odhalen geologickymi priizkumy pred realizaci stavby ani mérenimi normowvych hodnot hluku a
vibraci pri kolaudaci stavby. Nelze wvaZovat s ndslednymi technickymi a technologickymi
upravami zarizeni a provozu metra.“

Podhodnoceni vyhledového dopravnihbo zatiZeni dotcenych komunikaci

[68] Nejvyssi spravni soud predné nemuze prisvédcit stézovateli, ze DIP mély kalkulovat
se zpozdénim realizace blizké dopravni stavby (v tomto pripadé SOKP 511). Jak spravné
uved]l méstsky soud, DIP musi vychazet ze stavu, ktery lze v okamziku jejich zpracovani
duvodné predpokladat v posuzovaném casovém horizontu. Pokud v dobé zpracovani DIP
(kvéten 2021) plynulo z tehdy dostupnych podklada, ze SOKP 511 ma byt realizovana v roce
2026, pak musely brat DIP v potaz pravé toto datum, nikoliv libovolné spekulovat
s jakymkoliv pozdéjsim datem, protoze se podle stézovatele takovy typ stavby muze zpozdit.
Takovy pfistup by byl zcela nahodily a neuchopitelny. To, ze se jedna o komplikovanou
a naro¢nou stavbu, je nepochybné znamo jiz pti ptipravé prislusné dokumentace a stanoventi
Casového harmonogramu jeji realizace. Jen na tomto duvodu tedy nelze zalozit odchyleni se
od prislusnych odbornych podkladu.

[69] Pokud pak stézovatel namita, ze DIP nehodnotily veskeré zaméry (konkrétné
parkovaci domy Krejnicka a Gregorova), opét ignoruje argumentaci méstského soudu. Ten
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k obéma parkovacim domtim jasné uvedl, Ze jsou irelevantni, nebot jejich cilem je zlepseni
dopravy v klidu, a jejich realizace tak nema zasadni dopad na intenzitu dopravy na hlavni
’ . . ’ ’ / . IR . . / v /
siti komunikaci v okoli povolované stavby, nadto je termin jejich realizace nejasny. Méstsky
soud tedy vysvétlil, pro¢ nebyly zapoditany pravé tyto zaméry, na které stézovatel v kasa¢ni
stiznosti opét pouze poukazuje. Az v kasalni stiznosti pak stézovatel poprvé uvadi, ze v
poloviné roku 2024 byla podana zadost o povoleni vyznamného stavebniho zaméru v
lokalité - prestavby obchodniho centra Chrpa na Rezidenci Michelsky les. Tuto skutecnost
v 4 sV v/ 4 4 v Ve M M vVvV/ 4 4 4 oV
vsak mohl uveést jiz v fizeni o zalobé, a neudinil tak. Nejvyssi spravni soud se ji proto nemuze

zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[70]  Stézovatel dale namita, ze dopravni situace v lokalité méla byt posuzovana nejen ve
vztahu k napojeni ulic Komarkova a Rys$avého, ale i k napojeni ulic Rysavého, Hrdlickova

. . 4 .. Vv 4 v 4 . 4
a Augustinova. K tomu odkazuje na dopravni studii Jizni mésto II (dale jen ,dopravni
studie®) a rozhodnuti méstského soudu ve véci bytového domu Ovcirna.

[71]  Nejvyssi spravai soud se vSak ztotozriuje s méstskym soudem, ze dopravni studie neni
podkladem, ktery by relevantné zpochybnoval spravnost DIP. Ty jasné hodnoti ,dopad
zaméru na kapacitu komunikacni sité v nejblizsim okoli, kde lze predpoklidat vétsi dopad
dopravy generované areilem. Podrobnd kapacitni posouzeni jsou uvedena v priloze ¢ 8 -
kapacitni posouzeni.“ Timto neni napojeni ulic RySavého a Hrdlickova, které dopravni studie
identifikuje jako problematické, ale ulic Komarkova a Rysavého, kudy se povolovana stavba
napojuje a které je podle dopravni studie ve vyhledu pro rok 2030 kapacitné vyhovujici
(STAV A i STAV B). Krom toho stézovatel zavéry dopravni studie zveli¢uje. Ktizovatka
ulic Rysavého a Hrdlickova totiz ve vyhledu k roku 2030 nebude vyhovovat z hlediska
kapacity na vjezdu z ulice Rysavého pouze v tzv. STAVU ,,C - rok 2030 (nezahrnuje Zidné
nové pdaterni dopravni stavby vletné nového obousmérného propojeni ulic Rysavého -
Gregorova)® s tim, ze rezerva kapacity je prekrocCena o 5 vozidel/h. Sama studie uvadi, ze se
jedna o malé prekrocenti, pricemz k jeho vyteseni by postacoval bypass z ulice Rysavého do
ulice Augustinova. U STAVU B, ktery pro rok 2030 zahrnuje nadrazenou komunikacni sit
vCetné uvazovanych propojek mistnich komunikaci a novy stavebni stav vybranych
ktizovatek, k prekrodeni kapacity u této kfizovatky nedojde. A totéz plati pro STAV A,
ktery fesi stavajici stavebni stav ktizovatek (k roku 2022). Z dopravni studie v tomto ohledu
vyplyva vyznamny rozdil oproti kfizovatkam relevantnim pro bytovy dim Ovcirna, jejichz
problemati¢nost byla mnohem vys$i. Zaroven se situaci na kfizovatce ulic Ry$avého a
Hrdlickova zaobiraji taktéz DIP, a to v Casti 8.3. Ty dospivaji k zavéru, ze rezerva kapacity
ktizovatky je na trovni 100 vozidel/h (50 %), resp. 64 vozidel/h (30 %), na ulicich
Hrdlickova, resp. Augustinova. Uzaviraji, ze ,rezerva kapacity je tedy dostatecnd a doba
zdrZeni v k¥iZovatce prijatelnd, a to i po realizaci znamych zamérii v rizemi.“ Predevsim pak
dodavaji, ze ,,ve vybledu roku 2026 ma byt dokoncen dalsi visek Prazského okrubu (PO 511), ktery
zajisti uvolnéni kapacity (...) a tim i pokles intenzity na trase ul. Rysavého. (...) Situace se tedy
v tomto vyhledu zlepsi.“

[72] V zalobé stézovatel rovnéz nenamital, ze by se Magistrat hl. m. Prahy, odbor
pozemnich komunikaci a drah, jako nadfizeny dotleny organ, nezabyval namitkami
stézovatele a dal§ich Glastnikd ¥Hzeni proti zavaznému stanovisku MC Praha 11, UMC Praha
11 - dradu méstské casti, odporu dopravy, oddéleni SSU, ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. S-
MCP11/20/031467. Tuto namitku uvedl az v kasaéni stiznosti, ackoliv ji v fizeni o zalobé
mohl uplatnit. Takova namitka je tak rovnéz podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Pro
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Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nejednalo o vadu, kterou by mél méstsky soud
fesit ze zakona (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84).

Zpiisob organizace vystavby

[73] Nejvyssi spravni soud v argumentaci stézovatele nenachazi zadnou validni namitku
tykajici se problematiky couvani nakladnich vozidel v prabéhu vystavby zaméru. Stézovatel
se toliko pozastavuje nad tim, jak by obousmérny provoz mohl omezit jejich couvani oproti
provozu jednosmérnému. Jeho argumentace vtomto ohledu plsobi az demagogicky.
Podstatné totiz je, jak uvedl méstsky soud, ze couvani nakladnich automobilt v misté
staveniSté nelze z manipulacnich, resp. provoznich divodd omezovat. Jejich zvukové
vystrazné signaly jsou nezbytnym bezpecnostnim prvkem a couvani jednoduse nelze zcela
vyloudit. To, zda obousmérny provoz omezi couvani v misté stavenisté ¢i nikoliv, je zcela
irelevantni.

[74] Obdobné absurdné pusobi argumentace tykajici se pozadavku na detailnéjsi popis
zptsobu disténi komunikaci ze strany stavebnika. Pro potieby kontroly této povinnosti

4 7 4 4 7 V. o/ / v 4 V. 4 4 4 4
stavebnika a jejtho vymahani je zcela dostacujici znéni ctvrté podminky v zavazném
stanovisku silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 23. 11. 2021: ,p7i realizaci vystavby (...) stavajici
komunikace budou udrzovany ve sjizdném stavu a udrzovany v cistoté.“

[75] Totéz lze fici o posledni Casti této namitky tykajici se pozadavku stézovatele, aby
stavebnik v projektové dokumentaci odhadoval mnozstvi jednotlivych druht odpadu, které
pti stavebni ¢innosti vzaiknou. Stézovatel ani nezpochybriuje, ze zadnou takovou povinnost
stavebnikovi pravni predpisy neukladaji a jen mechanicky opakuje, ze ,lze udélat alespori
orientacni odhad toho, jaké druby a mnoZstvi odpadu vznikne.“ Jinymi slovy pripousti, ze
stavebnik sice tuto povinnost nema, ale udélat by to mohl. Takovato namitka je
neuchopitelna.

Dostatecnost kapacity vodovodu

[76]  Argumentace stézovatele tykajici se domnélé nedostatecnosti kapacity vodovodu je
taktéz zcela absurdni. Stézovatel sam potvrzuje zavér méstského soudu, dle néjz vyjadrent
Prazskych vodovodu a kanalizaci a. s. a Prazské vodohospodarskeé spolecnosti a. s. doklada,
\4 M / v v 4 v 4 4 4 v v

ze jsou schopny povolované stavbé dodat dostate¢né mnozstvi vody. Dodava vsak, ze se
vyjadreni netyka stavajici zastavby, a neni tak vyloudeno, ze kapacita vodovodu bude

v 4 vV Vv / 4 v /4 o4 4 M vVv/ 4 4

nedostateéna pro rfeseny zamér a stavajici zastavbu dohromady. Nejvyssi spravni soud
nehodla vejit na takto demagogicky vedenou polemiku, zalozenou na tom, ze vyjadreni ke
kapacité vodovodu tykajici se povolované stavby neresi souCasné jinou nez praveé
povolovanou stavbu.

Salamovdni vystavby

[77] V tomto bodé stézovatel toliko opakuje svou tezi o tom, ze se mél stavebni urad
zabyvat otazkou tzv. salimovani vystavby sohledem na personalni ¢ majetkovou
propojenost jednotlivych investort v dané lokalité. Zcela tedy ignoruje veskerou
argumentaci méstského soudu, v niz zdavodnil, pro¢ rozdéleni zaméru na etapy neumoznilo
stavebnikovi vyhnout se zdkonnym pozadavkim a dosdhnout pfiznivéjsiho vysledku. Praveé
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to je vsak vysvétlenim, ze k salimovani nedoslo. Jelikoz se stézovatel ani nepokousi uvadét,

v jakych ohledech se stavebnik v dusledku tvrzeného salamovani vystavby vyhnul
’ ’ v ° o e , . .. ,

zakonnym pozadavkim, je jeho namitka nekvalifikovana.

Vybled z pamatkové chranéného vizemi

[78] Tato namitka ukazuje na nepochopeni problematiky ochrany Prazské pamatkové
rezervace stézovatelem. Chranénou hodnotou je zde panorama Prahy (silueta, stfesni krajiny
historického mésta) v ramci ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace, kdy vyznam

/ o v/ ./ M /4 4 4 v b
pohledovych vztaht spociva v tom, jak se zasah uplatni pravé v pohledech na rezervaci i z
verejnych mist uvnitf ni. Nikoliv v pohledech mimo tuto oblast, kde se povolovany zamér
nachazi.

K Casti navrbu na zruseni opatveni obecné povahy ¢ 55/2018, zmény sizemniho planu sidelnibho
vtvaru bl. m. Praby Z 2832/00

[79] Spornou otazkou v této Casti je, zda stézovatel v navrhu namital neproporcionalitu
zasahu do svych prav, ¢i nikoliv. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze meritem namitky
stézovatele proti nedostatecnému odavodnéni konkrétni zmény kodu miry vyuziti Gzemi je
pravé proporcionalita této Upravy. Jelikoz byl stézovatel pti ptijimani tzemniho planu zcela
pasivni, meéstsky soud se touto otazkou s odkazem na judikaturu dale vécné nezabyval.

[80] Takovy postup ma skutecné oporu v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle
ni plati, ze nepoda-li navrhovatel proti napadenému opatreni obecné povahy véas namitky
ani pripominky, muaze pfed spravnimi soudy uspésné namitat jen nedostatek pravomoci ¢i
prislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji proces prijimani a
obsah opatreni obecné povahy. Namitkami smétujicimi do proporcionality prijatého resent
se spravni soud pri posuzovani divodnosti navrhu nebude vécné zabyvat, nebot nemuze
pomeérovat dualezité verejné zaymy s dotCenymi pravy jednotlivet v prvni linii tam, kde
navrhovatel zastal v procesu prijimani opatreni obecné povahy pasivni (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116; rozsudek ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 6 Aos 3/2013-29, i ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38).

[81] Stézovatel vkasalni stiznosti tvrdi, Ze v zalobnim fizeni namital vedle
neproporcionality téz nepfezkoumatelnost dotéené zmény izemniho planu.

[82] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zGstane-li navrhovatel bez objektivnich
duvodu v procesu porizovani Uzemniho planu zcela pasivni, je nutno klast na odtivodnéni
niz$i naroky; postaci, je-li z odavodnéni alespon v nejobecnéjsi roviné patrna predstava o
zamérech zpracovatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, . ;.
7 As 186/2014-49, a ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39). Sama obecnost odivodnéni
tedy nemuze byt pfi predchazejici procesni pasivité navrhovatele duvodem pro zruseni
opatreni obecné povahy. To neplati, nedava-li odavodnéni o zamérech zpracovatele jasnou
predstavu ani v nejobecnéjsi roving, a fakticky tak zcela chybi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, ¢i jiz vyse citovany rozsudek €. j.
6 Aos 3/2013-29).
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[83] Stézovatel v navrhu primarné brojil proti tomu, ze zménou Gzemniho planu zasahl
odptrce neproporcionalné do jeho prav. Ke své aktivni legitimaci uvedl: ,,Napadenym OOP
ve spojent s upravou U 0783/2009 doslo k zdsahu do jejich prdav, nebot’ napadené OOP umozriuje
realizaci stavebniho zaméru Zadatele, kterd je co do rozsabu a vysky (zvyseni kédu miry vynziti
vzemi z C na F) zcela neptimélenda pomérim v sizemi, v rozporu s charakterem tizemi, coz
doklada ndsledujici fotografie...“ Jako ,Diivody ndvrbu“ stézovatel shrnul, ze ,napadené
opatreni obecné povaby neni v souladu se zikonem, nebot’ jsou jim navrhovatelé jako vlastnici
bezprostredné sousedicich nemovitosti k trvalému bydleni zkrdceni zejména na svém vlastnickém
pravu, dale pak na pravu na priznivé Zivotni prostredi a ochranu zdravi.“ Z této citace je patrné,
ze stézovateli je zcela ztejmé, co zména zemniho planu znamena. Jeji podstatu a historii
ostatné sam vysvétlil v nasledné ¢asti navrhu ukondenou prohlasenim, ze ,zména 2832/00
nent dostatecné odiivodnéna.“ i ze ,odhvodnéni napadeného OOP je zcela nedostatetné a
nenapliuje pozadavky vyse citovanych predpisi a soudni judikatury.” (zduraznéno soudem). Na
ni navazal textem, v némz parafrazoval relevantni ¢ast odivodnéni zmény zemniho planu,
ve které uvedl: ,\V odivodnéni je pouze odkazovino na seznam diprav, jimiz se mira vynziti
zemi ménila v pribébu platnosti vizemniho planu (priloba E1), a je tvrzeno, Ze v priloze E2 je
kazdi provedend iprava navic doloZena priloZenou podkladovou dokumentaci, sestavajici
z identifikacnibo listu a zakresu dpravy kédu miry vyuziti izemi v mévitku vykresu vizemniho
planu a z grafickych prilob, obsabujicich zakladni vykresy podkladové studie, s tim, Ze smyslem
téchto podkladovych studii bylo prokdzat vliv dpravy na iizemi v podrobnosti presabujici
podrobnosti iizemniho planu. Upravy byly vZdy doloZeny doporucenim koncepinibo pracovisté,
projednany s prislusnymi méstskymi Castmi, dotcenymi organy statni spravy, a zdivodnény nejen
textové, ale zejména s podkladovou studii, kterou musel Zadatel prokazovat vhodnost navrbované
YeSend. Zalobci viak namitaji, %e z odiivodnéni Zmény 2832/00 nelze dobledat 2édnou z téchto
ve Zméné 2832/00 torzenych skutecnosti (...). Zadné podrobn&ist zdiivodnéni provedené zmény
pak neobsabuje ani text samotného odivodnéni izemniho plinu (str. 8 a ndsledujici), které
odkazuje pouze na dobrou viru Zadatelii o tyto vipravy a nebezpeci destabilizace stavu dloubodobé
povazovaného za pravni stav a hrozbu nahrady skody v diisledku Zalob ze strany investori na bl.
m. Prabu.“ (zdGraznéno soudem). Uvedenou ¢ast pak uzavrel odstavcem: ,,Navrbovatelé
v této Casti shrnuji, Ze napadené OOP je v rozporu s pozadavkem na dosaZeni obecné prospésného
souladu verejnych a soukromych zajmii (...) Zdsadni zvyseni kédu miry vyuZiti dzemi
navrbovatelé povazuji za nevhodné a nepotiebné, v rozporu swverejnymi zdjmy na trvale
udrZitelném rozvoji vizemi, a v rozporu se soukromymi zdajmy vlastnikd okolnich nemovitosti,
véetné Zalobcil.“ Stézovatel tak v této Casti navrhu zjevné nenamital, ze by zména Gzemniho
planu zcela postradala odtivodnéni, ale domahal se jejtho podrobnéjsiho odtvodnéni, kdyz
dokonce ¢ast jejiho odGivodnéni parafrazoval. Jeho argumentace tak evidentné opét mitila na
(ne)proporcionalitu zasahu do jeho prav.

[84] Jedina dast, z niz by bylo mozné dovodit stézovatelovo tvrzeni, ze zména tizemniho
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planu zcela postrada odivodnéni a je tedy fakticky neprezkoumatelna, je ta, v niz citoval
rozsudek méstského soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 6 A 62/2022-110. Tim soud ¢astecné zrusil
stejnou zménu uzemniho planu ve vztahu k jinym pozemktm, jelikoz v ni absentovalo
odivodnéni. Tuto vadu oznadil za natolik intenzivni, ze méla vliv na zikonnost

/4 v 4 / M M 4 v VvV v 4 v . v

posuzovaného opatfeni. K této citaci nasledné stézovatel uvedl, ze zavéry soudu jsou plné

v i D /7 vV Vv v i v v / v / v
prenositelné i na nyni fesenou véc, i presto, ze byl dany rozsudek méstského soudu zrusen
Nejvys$im spravnim soudem.
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[85] Uvedena pasaz je ojedinéla a nekonzistentni s vyse popsanou argumentaci stézovatele.
Za takové situace povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostate¢né, pokud méstsky soud
konstatoval, ze ,meritem namitky navrhovatelii proti nedostatecnému oduvodnéni konkrétni
v / / ve 7 7/ /" . M / / / / M v v
zmény kddu miry vyuZiti vizemi je proporcionalita této vipravy. Navrbovatelé v navrbu i v Zalobé
opakované poukazuji na to, Ze napadené opatieni umozni do daného vizemi umistit stavbu, ktera
je neprimérend pomérim v vizemi a rozpornd s jeho charakterem. Jinymi slovy pozaduji, aby
odiivodnéni napadeného opatieni obsahovalo zdiivodnéni proporcionality vipravy.” Tento zavér
v sobé totiz nutné obsahuje alespon implicitni tvahu o tom, zda je ve zméné izemniho planu
v o v 7 . Vevy i v Ve i 4 i / Vv M ’
obsazeno oduvodnéni v nejobecnéjsi roving, ¢i zda fakticky zcela chybi (viz vyse citovana
judikatura). Evidentné méstsky soud uvazil, ze zména Gzemniho planu obsahuje
oduvodnéni, které ostatné navrhovatelé sami v navrhu rozebrali. Jinak by nemohl uzaviit
v 4 v /4 4 4 Ve M v/ 4 v v v v / 4 4
véc s tim, ze navrhovatelé nevytykaji (prinejmensim opravnéné) zméné uzemniho planu
vers 7 vV . Vev/y o v 4 M v v
zcela chybéjict alespon nejobecnéjsi odtvodnéni, ale jeho nedostatecnost v tom smyslu, ze
4 \4 4 o v 7 e V.o \4 4 Vev/ o v 4 4
v ni obsazené odivodnéni jim nepostacuje, a pozaduji podrobnéjsi odtvodnéni. S timto
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zavérem se pritom Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatel skutecné brojil proti
proporcionalité zmény Uzemniho planu, aniz by predtim podal namitky ¢i pripominky.

[86] Ani tato namitka tak neni dvodna.
IV. Zavér a niklady fizeni

[87] Pro vySe uvedené neni kasacni stiznost stézovatele divodna, proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[88] O nahradé nakladu fizeni mezi UCastniky fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. za pouziti § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, procez
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M ~ /4 v/ 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl,
v 4 4 o v/ 4 v /7 /v . Ve 4 4 v / Vv /
ze se mu nahrada nakladG rizeni o kasacni stiznosti neptriznava. Procesné Uspésnému
odptrci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud
4 ’ o V/ 4 4 Ve b4 .. M v/ 4 v 4 /v .
nahradu nakladt fizeni také nepriznal, nebot ani jemu nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti (obhajoba vlastniho opatteni obecné povahy
spada do bézné ¢innosti odpirce, obdobné jako obhajoba rozhodnuti spravnich organt, viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, &. 3228/2015 Sb. NSS). Ostatné odptrce nahradu nakladt ani nepozadoval.

[89] Osoba z(astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soudem
nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2026
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