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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove,
soudce JUDr. Jaroslava Vlasina a soudkyné Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele:
Spolek ptatel dopravy, se sidlem Urbankova 3367/61, Praha 4, zastoupen Mgr. Stépanem
Holubem, advokatem se sidlem Za Poticskou branou 365/21, Praha 8, proti odptreci:
Magistrat mésta Teplice, se sidlem namésti Svobody 2/2, Teplice, o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy ze dne 29.2.2024, ¢.j. MgMT/152217/2024, OD/Bel/DZ-T,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 142 A 4/2024 - 38,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 8. 1.2025,
¢.j. 142 A 4/2024-38, se zruSuje.

II. Navrh nazrueni opatfeni obecné povahy odptrce zedne 29.2.2024,
¢ j. MgMT/152217/2024, OD/Bel/DZ-T, se odmita.

1. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizent
[1]  Navrhovatel se svym navrhem ze dne 4. 10. 2024 domahal zru$eni opatfeni obecné

povahy vymezeného v zahlavi, jimz odpurce stanovil na tzemi mésta Teplice mistni Gpravu
provozu na specifikovanych pozemnich komunikacich, a to v navaznosti na natizent, jimz
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mésto vymezilo oblasti, ve kterych lze zpoplatnit uziti komunikaci ¢i jejich ¢asti. Podle této
Upravy doslo konkrétné k osazeni dopravnich znacek IP 13c¢ (parkovisté s parkovacim
automatem), E 13 s textem ,VVPRACOVNI DNY 8 - 18h S PLATNYM PARKOVACIM
OPRAVNENIM* aE 13 se symbolem telefonu atextem , 7P 1,2,3 - XXX“ v presné
specifikaci a umisténi dle vlozené situace s navrhem dopravniho znadeni as dodatkem,
ze se tak déje z davodu zavedeni zén placeného stani (dale jen ,napadené opatfeni®).
Navrhovatel namital zejména, ze je napadené opatfeni neprezkoumatelné pro chybéjici
objasnéni dtvodu svého vydani a nevyporadani se s jeho pfipominkami a ze nadbyteéné
zasahuje do svobody pohybu a bezpelnosti dopravy v misté.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) navrh v zéhlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze navrhovateli svéd¢i procesni legitimace, nebot podporuje
bezmotorovou dopravu a jeho ¢lenové chodi ¢i jezdi na kole pres mista, jichz se napadené
opatreni dotyka. K tomu vsak ptipomnél, ze napadené opatteni nevymezuje z6ny placeného
stani, ale slouzi pouze k provedeni narizeni obce, které je stanovilo. Odpurce ostatné
ani nema pravomoc k vymezeni z6én. Sméroval-li tedy navrhovatel svymi pfipominkami
k vyssi ochrané chodcu a cyklistt, mijel se s podstatou navrhu napadeného opatfent. Je proto
zcela dostatecné, pokud odptirce v reakei na tyto pripominky vysvétlil, ze podstatou navrhu
neni snizeni nejvyssi dovolené rychlosti, ani zavedeni obousmérného provozu pro cyklisty
adodal, Zese neméni anirozsah parkovacich ploch, zptsob parkovani, ¢ vodorovné
dopravni znaleni, procez neni divod, aby se k navrhu vyjadfovaly organy statni pamatkové
péce. Odpurce proto nepochybil, pokud ptipominky navrhovatele v oduvodnéni strucné
shrnul a pfimérené na né odpovedél.

[3]  Podle krajského soudu napadené opatfeni rovnéz nijak neuprednostinuje automobily
pred cyklisty ¢i chodci, protoze dopravni situaci v dotCené oblasti nijak nemeéni. Jelikoz
provadi nafizeni obce o stanoveni zon placeného stani pro automobily, logicky se dotyka
jen automobilt. Obsahuje také dostate¢né odtvodnéni prijaté Gpravy ajeji potrebnosti,
byt v ném odpurce neuvedl presné oznaleni nafizeni, ze kterého vychazel. Krajsky soud
pripustil, Ze z mapy prilozené k napadenému opatfeni neni zfejmé presné umisténi
dopravnich znacek. Z odivodnéni napadeného opatfeni vsak jasné plyne, ze oznaceni ma
byt osazeno v misté stavajicich sloupkti, ptipadné v jejich tésné blizkosti. S ohledem
na predmét napadeného opatteni pak nebylo tieba, aby odptrce blize zkoumal jeho soulad
s bezpecnosti  silniéntho  provozu. Za spekulativni  oznadil krajsky soud tvrzeni,
ze se odpirce nemohl navrhem opatteni radné zabyvat, pokud jeho navrh vydal ve stejny
den, kdy obdrzel podnét k jeho vydani. K tomu pfipomnél, Ze natizeni, podnét, navrh
i napadené opatifeni byly vytvofeny v ramci jedné instituce a jiz po vydani natizeni bylo
ztejmé, jaky postup musi nasledovat.

[4]  Krajsky soud uzavtel, Ze navrhovatelovy pozadavky na sniZeni nejvyssi dovolené
. , v YRy . o 2y ’
rychlosti a zavedeni obousmeérné jizdy cyklistu se zcela miji s podstatou napadeného
opatreni. Neexistuje tak vztah pfi¢inné souvislosti mezi Gpravou stanovenou napadenym
opatfenim a pravni sférou navrhovatele. Navrhovatel proto neni nadan aktivni vécnou
legitimaci. Napadené opatteni rovnéz nijak nezasahuje do jeho prava na svobodu pohybu
a ochranu zdravi a do principu zajisténi bezpec¢nosti Gi¢astnikd dopravniho provozu. Krajsky
soud dodal, Ze navrhovateli nepfislusi dovolavat se ochrany prav dalsich obyvatel ¢i turista.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni odpirce

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz s. f. s.“). V ni namita, ze krajsky soud neprihlédl k vadé napadeného
opatreni spolivajici zejména v necitelnosti jeho grafickeé ¢asti (mapy). Nelze z ni zjistit nazvy
dotéenych komunikaci, natoz konkrétni umisténi dopravnich znacek. Stézovatel
ani kdokoliv jiny se proto nemohl k napadenému opatreni blize vyjadrit. Dle stézovatele
z vyroku napadeného opatfeni nevyplyva, ze by znacky mély byt umistény na stavajici
sloupky. Tuto vadu nemohl zhojit obecny odkaz na technické podminky v odivodnéni
napadeného opatreni. Dle stézovatele krajsky soud v tomto ohledu postupoval v rozporu
se svym rozsudkem ze dne 5. 10. 2022, ¢.j. 142 A 1/2022 - 38. Chybné také prehléd] vadu
spocivajici v absenci stanoviska organu statni pamatkoveé péce. Napadené opatrent se totiz
prekryva s podstatnou casti Méstské pamatkoveé zony Teplice. K tomu stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.5.2018, ¢.j. 10 As336/2017 - 46
a na navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2018, ¢.j.5 A 89/2024.
Krajsky soud se podle jeho nazoru k potfebé stanoviska organu pamatkové péce prakticky
nevyjadril. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ponechani slova
»navrh® ve vyroku opatreni pfedstavuje pouze zjevnou nespravnost, ktera nezptsobuje jeho
nesrozumitelnost.

[6]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu napadeného
opatreni. Nejedna se pouze o technické provedeni zon placeného stani, ale o novou
komplexni upravu dopravy v centru Teplic, coz vyplyva z toho, jakym zpusobem odptirce
vymezil jeho predmét. Touto komplexni Gpravou tak odptirce zasahl do prav dotcenych
subjektl v celém rozsahu nové. Odpurce proto mél znovu posoudit dopravni situaci v celé
oblasti, vCetné prostupnosti uzemi pro cyklisty. S ohledem nato stézovatel nesouhlasi
se zavérem, ze jeho pripominky tykajici se cykloobousmérek a snizeni rychlosti nesouvisely
s predmétem opatfeni. Odptirce byl povinen tyto pfipominky vécné vyporadat. Jelikoz
tak neucinil, mél krajsky soud stézovateli poskytnout plnou soudni ochranu, jako se tomu
stalo v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 5 As 318/2022 - 39.
Tim, ze se soud nevyjadtil k nesouladu napadeného opatfeni s technickymi normami
a k pozadavku na zavedeni z6n s omezenou rychlosti a cykloobousmérek, zatizil svij
rozsudek neprezkoumatelnosti. S ohledem navyse uvedené stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[71  Odpurce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, ze napadené opatfeni neméni
stavajici situaci, ale pouze provadi nafizeni vymezujici zény placeného stani. Pokud jde
o grafickou ¢ast, vzhledem k rozsihlosti dotCeného tzemi a pribézné probihajicim
stavebnim pracim odpurce neptistoupil k detailnimu urceni umisténi znacek, ale vymezil je
M v 4 / . /4 ’ ’ ’ ’ 4
situacnim vykresem a odkazem na technické normy. Konkrétni podminky parkovacich zé6n
nejsou a ani nemohou byt upraveny napadenym opatfenim. Podle odptirce je tfeba vnimat
napadené opatfeni ve vzajemné souvislosti s podklady pro jeho vydani. Touto optikou mapa
spolu s textovou ¢asti napadeného opatfeni tvori dostatecné uréity obraz o umisténi znacek,
v/ v v 4 v v/ M vV Vv 4 v oo </ v 4
¢imz se skutkové vyrazné lisi od situace resené v rozsudku ¢. j. 142 A 1/2022 - 38. Vyjadreni
organu statni pamatkové péce nebylo tfeba, nebotf napadené opatfeni upravuje stavajici
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systém cenové regulace parkovani a nevede k zddnym zménam v Gzemi, které by negativné
ovlivnily pamatkovou ochranu. StéZovatelem zminované rozsudky jsou proto nepriléhavé.
To, ze ve znéni vyroku napadeného opatfeni bylo ponechano slovo ,ndvrh“, odptrce
povazuje zazjevnou nespravnost bez vlivu najeho srozumitelnost. Namitky tykajic

o VV */ o Ve v/ 4 v / . .
se cyklodopravy pak podle odpirce sméfuji vadi narizeni mésta, které nelze ovlivnit
prostrednictvim napadeného opatreni. Ztotoznil se proto se zavérem krajského soudu
o nedostatku aktivni vécné legitimace stézovatele. Prostfednictvim téchto pripominek nelze

Vev v v 4 v 4 4 4 4 7/
rozsifovat predmét napadeného opatfeni o dalsi otazky mistni upravy provozu. S ohledem
na vyse uvedené proto odpurce navrhl kasacni stiznosti zamitnout.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz

M 4 4 M 4 v / M o v 7/ /v M 4

je vazan rozsahem jeho napadeni a uplatnénymi divody kasaéni stiznosti. Takto zakonem

definovana dispozi¢ni zasada nicméné neplati bez vyjimek; povinnosti Nejvyssiho spravniho

soudu je tak mimo jiné ex officio zohlednit iexistenci pripadné zmateCnosti fizeni
v M / v v 4 v

pred krajskym soudem (§ 109 odst. 4, véta za strednikem s. . s.).

[10] V nyni posuzované véci pritom Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo vadou zmate¢nosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] zatizeno, nebot
krajsky soud projednal navrh stézovatele meritorné, ackoli k tomu nebyly splnény
podminky fizeni. Jak bude vysvétleno dale, stézovateli chybéla (aktivni) procesni legitimace
k podani navrhu.

[11] Podle § 101a odst. 1 s. f.s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen.

[12] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru rozliSuje na strané
jedné aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz
nedostatek vede k odmitnuti navrhu, anastrané druhé aktivni vécnou legitimaci, jejiz
zkoumani je jiz soucasti posouzeni divodnosti navrhu (rozsudek ze dne 12. 3. 2015,
¢.J.9 As218/2014-77,  Ciusneseni  rozSiteného  senatu  zedne  17.9.2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).  Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace je dano tehdy, ,bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vibec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace providéné
konkrétim opatienim obecné povaby, napadenym ndvrbem na jeho zruseni® (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, shodné
dale rozsudek ze dne 23. 9. 2025, C. j. 8 As 266/2024 - 47).

[13]  Je tfeba pripustit, ze soudni praxe vyzadujici tvrzeni tykajici se ptimého dotéeni prav
v / . Ve v Vv 4 /4 4 4 7 4
vécnych (typicky pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vydavanych v oblasti tzemniho
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planovani) je obecné vstficnéj$i pravé v pripadé navrhd tykajicich se mistni regulace
provozu. Zde judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pripousti nejen moznost zasahu
do prava vlastnického (rozsudky ze dne 29.5.2009, ¢.j.4 Ao 1/2009-58, ¢(izedne
4.5.2011,¢.j.9 Ao 2/2011 - 53), ale vcelku bézné téz napriklad do prava svobodné podnikat
(rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢.j.2 Ao 3/2008 - 100). I tento (vstricnéjsi) pristup, ktery ma
svou logiku z hlediska predmétu regulace Upravy provozu a moznosti doteni prav
navrhovateld takovou {pravou, vsak musi mit své limity. To plati naptiklad tam, kde
navrhovatel podnika zcela najiném misté nebo odvozuje svij zajem jen z obecné Gvahy
o kratsich dojezdovych dasech (i z obecného zajmu na bezpecnéjsim provozu (Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol.: Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
867). Lze ostatné dodat, zeaniv pripadé regulace mistniho provozu neni mozné
na pozadavky na tvrzeni navrhovateld napadajicich urditou regulaci (a myslitelnost dotcent
jejich pravni sféry) nahlizet zcela jednotné. Z povahy véci totiz odlisné pozadavky na tvrzeni
ve vztahu k dotleni jejich pravni sféry mohou byt kladeny na fidice ¢i cyklisty brojict
proti Upravé regulace silnicntho provozu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 10 As 263/2022 - 32) a jiné se mohou tykat naptiklad chodca. Tyto
odlisnosti se mohou odvijet nejen od odlisného dopadu regulace na zminéné skupiny
navrhovatelt, ale mohou se tykat i (ne)myslitelnosti dotéeni s ohledem na vzdalenost mista
bydlisté od mista regulace (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2025,
¢.j. 8 As 266/2024 - 47. V kazdé véci je proto tieba naplnéni podminky aktivni procesni
legitimace (myslitelnosti tvrzeni o dotCeni pravni sféry) hodnotit individualné, ato
predevsim z hlediska predmétu (obsahu) napadené regulace opatfeni obecné povahy.

[14]  Stézovatel v navrhu uvedl, ze se zabyva podporou bezmotorové dopravy. Ke své
aktivni procesni legitimaci se i vyslovné vyjadril, a to v casti IIL. navrhu, konkrétné v bodech
10-17. Zde konstatoval, ze hned Sest jeho clent jsou napadenym opattenim pfimo dotceni
na svych pravech, nebot pres mista, kterych se napadené opatfenti tyka, jezdi na kole a chodi
pesky. Tim doslo k zasahu do jejich prava nasvobodu pohybu, naochranu zdravi
a na bezpe¢nou dopravu. Aktivni legitimace tak podle néj dana je, nebot lze nepochybné
dovodit pricinnou souvislost mezi napadenym opatrenim a popsanymi dusledky. Napadené
opatfeni ma nepfiznivy vliv na dopravni situaci, ktera sestala pro cyklisty achodce
nebezpeénéjsi, tudiz nepfiznivéjsi. Teplice jsou navic lazeriskym meéstem, kde se turisté
pohybuji zejména pésky, a tak by méla byt zohlednéna 1 jejich bezpecnost. A jsou soucasné
malym méstem, jehoz obyvatelé preferuji chtizi ajizdu na kole, coz napadené opatteni
nezohledriuje, a naopak uptednostiiuje bez odivodnéni automobily. Zavérem stézovatel
v navrhu citoval zavéry rozsudku ¢. j. 10 As 336/2017 - 46 a dovozoval z néj i svou vécnou
legitimaci.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tkolem krajského soudu bylo nejprve si ujasnit,
v ¢em konkrétné spoliva regulace stanovena napadenym opatfenim a nasledné posoudit,

/ Vv /7 4 Vv \4 4 v 4 ’ M v o ’ 4 vV
zda vySe popsana tvrzeni stézovatele o mozném dotéeni prav jeho clenu zakladaji alespon
myslitelnou moznost zasahu do jejich pravni sféry. Teprve za této podminky bylo mozné
dospét k zavéru o existenci aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni
napadeného opatfeni.

[16] Krajsky soud sevénoval procesni legitimaci stézovatele vyslovné v bodé
16. napadeného rozsudku. Zde konstatoval, Ze ,navrhovatel je spolkem, ktery se zabyva
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podporou bezmotorové dopravy, jeho clenové (oznaceni v navrhu) chodi pésky a jezdi na kole pres
mista, jichZ se napadené opatreni dotykd, a navrhovatel podal pripominky k navrbu napadeného
opatreni.  Vesmyslu  rozsudku  Nejvyssiho — spravnibo — soudu  zedne  23.5.2018,
¢ j. 10 As 336/2017 - 46, je tedy navrhovatel aktivné procesné legitimovin k poddni tohoto
navrbu.“ Nasledné krajsky soud vyporadal jednotlivé navrhové namitky stézovatele.
V zavéru odiivodnéni (body 40. a nasl) se krajsky soud k posouzeni stézovatelovy legitimace
znovu vratil ateprve natomto misté blize vyjasnil povahu napadeného opattent,
a tedy stézovatelovu pozici v fizeni o navrhu. Dospél k zavéru, ze se pozadavky stézovatele
na snizeni rychlosti a obousmérny provoz cyklistd, uplatnéné v pripominkach, mijeji
s podstatou napadeného opatteni; chybi tedy pricinna souvislost mezi zménou provedenou
napadenym opatfenim apravni sférou stézovatele. Zaroven napadené opatteni
podle krajského soudu neptineslo zadnou zménu v dopravni situaci v dotcené oblasti, ¢imz
bylo vyvraceno tvrzeni stézovatele o zasahu do prava na svobodu pohybu a ochranu zdravi
a do principu zajisténi bezpecnosti ulastniki dopravniho provozu. Zduraznil ptitom,
ze prostrednictvim navrhu muze stézovatel hajit pouze sva prava, naopak mu neptislusi
dovolavat se ochrany prav ,dalsich obyvatel® ¢i turistl, nebot navrh na zruseni napadeného
opatfeni nelze uplatnit ve verejném zajmu. Uzavrel proto, ze stézovatelovy namitky
se mijeji s obsahem a Gcinky napadeného opatfeni, a proto mu nesvéd¢i aktivni vécna
legitimace k jejich uplatnéni.

[17]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, to, zda je dotleni prav navrhovatele v urcité
situaci vubec myslitelné, zavisi nejen na podobé (obsahu) uplatnéného tvrzeni, ale téz

v v/ v v / v 4 / i / i
(pfedev$im) na povaze, predmétu a obsahu napadeného opatfeni obecné povahy. Jinymi
slovy, napadana regulace musi mit vztah ke konkrétnim pravim a povinnostem
navrhovatele (stézovatele).

[18] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéfil, ze napadenym opatfenim odptrce
stanovil mistni Upravu provozu navybranych pozemnich komunikacich na Gzemi
mésta Teplice. Podstata napadeného opatreni pak spociva konkrétné ve vymezeni
konkrétnich komunikaci (Cijejich ¢asti), jejichz uziti k parkovani bude zpoplatnéno.
V zasadé sejedna o dalsi krok navazujici na nafizeni obce, které realizovalo zonaci
konkrétnich pozemnich komunikaci. Napadenym opatfenim nevznikaji zadné nové
parkovaci plochy (na mozny {kor chodct (i cyklistli), jak se stézovatel domniva, nebot
se nijjak neméni rozsah parkovacich ploch ani zpisob parkovani a vodorovné dopravni
znaleni zlstava také zachovano. Opatfeni rovnéz neurluje a ani jinym zpuisobem neméni
zptsob dopravy na danych komunikacich.

[19] Nejvyssi spravni soud ma tak v dané véci za to, ze byt stézovatel v navrhu uplatnil
tvrzeni ohledné mozného dotceni pravni stéry jeho ¢lend napadenym opatrenim, s ohledem
na tato jeho tvrzeni, a zejména predmét (obsah) napadeného opatfeni, nemutze byt z povahy

v . 4 ’ 4 /v 4 Vv 4 v /4 v 4 4 . / 4 4
véci ve svojl pravni sféfe timto opatrenim dotcCen (takové dotceni neni myslitelné). Mistni
Gprava provozu stanovena napadenym opatfenim totiz nijak neméni dopravni situaci.
Postaveni cyklisti ¢i chodcl se napadenym opatfenim nijak nezménilo, resp. se zadnym
zpisobem neméni podminky cyklistické nebo pési dopravy. Tvrzené zhorseni téchto
podminek proto nemuze mit v obsahu napadeného opatfeni dostate¢nou oporu.
Mezi regulaci zavedenou napadenym opatfenim a tvrzenym zasahem do pravni sféry

vV ’ . ’ . ’ Ve - . , ,
stézovatele tak chybi myslitelna souvislost, ktera by mohla zalozit jeho aktivni procesni
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legitimaci. Pouze pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posuzované véci nejde
o samotné dopravni znaceni (jednotlivé znacky) ajeho konkrétni umisténi, na které
se stézovatel zaméfuje, ale o vymezeni uUzemniho rozsahu jimi regulovanych ploch.
Dopravni znaceni je pouze nositelem této informace. Nutno dodat, ze prostrednictvim
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pripominek ¢i navrhu ke spravnimu soudu nelze pozadovat rozsifeni predmétu opatfeni
obecné povahy i na dalsi otazky, které neupravuje.

[20]  Situace stézovatele se zasadné skutkové odlisuje od té, kterou se zabyval kasa¢ni soud
vrozsudku ¢.j. 10 As 336/2017 - 46.  Podstatou dvou opatfeni obecné povahy
pfezkoumavanych vdaném rozsudku byla reorganizace dopravniho rezimu na izemi
Meéstské casti Praha 8, vCetné zmén dopravniho znaceni a podminek cyklistické dopravy.
Jednalo se tedy o komplexni zménu provozu na dotéenych komunikacich, pticemz tehdejsi
navrhovatelé namitali zhorSeni dopravni situace mimo jiné v podobé ruseni a omezovani
tzv. ,cykloobousmérek®. Tim se tato véc vyznamné lisi od pravé posuzované situace, nebot
podstata nyni napadeného opatteni nespocivala v celkove (ani alespon v ¢astecné) proméné
dopravni situace jako takové, ale pouze ve vymezeni z6n placeného stani pro automobily.
Nedochazi tedy k zadnému dotcenti stavajicich komunikaci uréenych pro chodce ¢i cyklisty,
ale pouze ke stanoveni tseku, na nichz bude parkovani podléhat rezimu placeného stani, coz
nijak nezasahuje do organizace pési ¢i cyklistické dopravy.

[21]  Krajsky soud sice stézovateli s odkazem na rozsudek . j. 10 As 336/2017 - 46 priznal
procesni legitimaci, z odivodnéni obsazeného vbodé 16.napadeného rozsudku je
vSak ztejmé, ze krajsky soud posuzoval dotCeni jeho prav primarné z pohledu existence
mistnitho  vztahu stézovatele k regulované lokalité (srov. zminény rozsudek
¢.j. 10 As 336/2017 - 46, bod 20), aniz by se blize zabyval povahou napadeného opatteni. To
krajsky soud ucinil v zavéru odtivodnéni, kdyz konstatoval, ze se navrhové namitky mijely
s podstatou napadeného opatreni. Takové zavéry vsak ve skutecnosti vylucuji jiz samotnou
existenci aktivni procesni legitimace. Jestlize totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzené
dotleni prav nemuze byt vzhledem k povaze napadeného opatfeni vibec vyvolano, mél
navrh odmitnout, nikoliv jej vécné projednat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Lze proto uzavtit, ze stézovatel nevznesl dostatecné urcité, logicky konzistentni
a vzhledem k obsahu napadeného opatfeni myslitelné tvrzeni o moznosti zasahu do své
pravni stéry. Z navrhovych tvrzeni a z povahy véci je naopak zjevné, ze stézovatel nemtize
byt napadenym opatfenim dotéen ve své pravni sféfe. Napadené opatfeni totiz nijak
nezasahuje do cyklistické dopravy, pohybu chodct a pokud jde o tvrzené mozné dotceni
prav turistl ¢ jinych osob, stézovateli neptislusi hajit jejich prava, nebot navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy neslouzi k ochrané vetejného zajmu ani prav tretich osob, nybrz
k ochrané vlastnich vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. . s.).

[23] Na zakladé shora uvedeného tak Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery navrh vécné projednal, al jej mél odmitnout. Diavody pro odmitnuti
navrhu dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. byly dany jiz v fizeni pted krajskym soudem, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl ziroven o jeho odmitnuti (§ 110 odst. 1 véta prvni
za strednikem s. 1. s.).
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[24] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrus$i rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby (navrhu), je povinen rozhodnout kromé nakladld fizeni
o kasa¢ni stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o navrhu a naklady fizeni
o kasaéni stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (rozsudek ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98). V daném piipadé bylo o nahradé naklada rozhodnuto dle § 60
odst. 3 s.t.s. (vespojeni s§ 120 s.f.s.), podle kterého nema zadny z Glastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (zde navrh na zruseni opatteni obecné
povahy). Zaplaceny soudni poplatek za navrh ani za kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
v takovém pripadé nevraci (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
30.9.2021,¢. . 4 Azs 187/2020 - 49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. ¢ervna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



