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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromirem Klep$em v pravni véci

Zalobce: B. B., statni prislusnost Tuniska republika,
nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou,
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 21. 1. 2026, ¢&. j. OAM-1117/BA-BA01-LE24-2025

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. OAM-1117/BA-BAO1-LE24-2025,
se rusi v dasti, v niz zalovany neudélil zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a véc se vraci v této Casti zalovanému k
dal$imu fizeni.

I Ve zbytku se zalobazamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IIl.  Zalovany je povinen uhradit alobci na nihradé nakladt fizeni ¢stku ve vysi
7.605 K¢ k rukdm jeho zastupkyné, JUDr. Anny Pavlikové, do jednoho mésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

L. Ptedmeét véci

Zalobce v CR podal dne 1. 10. 2025 #adost o udéleni mezinirodni ochrany. Svou Zadost
oduvodnoval obavou z uvéznéni za podporu hnuti Ennahda pfi volbach konanych v roce
2022, obavou ze stryce, jenz zalobce nutil do snatku se strycovou dcerou pod hrozbou smrti
ze strany stryce a rodiny nevyhovili tomuto pozadavku (pticemz stryc zalobce fyzicky
napadl), problémy stuniskou policii, ktefi po zalobci vyzadovali tplatky a zalobci
zabavovali prodavané zbozi a problémy s francouzskou policii, ktera méla zalobce fyzicky
napadnout.

O jeho %4dosti rozhodnul Odbor azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale jen ,Zalovany) dne 21. 1. 2026 pod ¢. j. OAM-1117/BA-BA01-LE24-2025
(dale jen ,,napadené rozhodnuti) tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®) neposkytnul, neb uvedené divody v pripadé zalobce neshledal. Proti napadenému
rozhodnuti se nyni zalobce u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,soud“ nebo ,méstsky soud*)
brani zalobou.

II. Zaloba a vyjadfeni alovaného

Zalobce v Yalobé vymezil éty¥i Zalobni body.

Zaprvé zalobce vyslovil své vyhrady proti hodnoceni vérohodnosti zalobcovy vypovedi ze
v / ~ / / 4 v VA v / v * Vv / V1
strany zalovaného. Zalovany uvedené zavéry o Caste¢né nevérohodnosti zalobcovy vypovedi
M i 4 v v v 4 v 4 4 4
postavil primarné na tom, ze zalobce nespravné uvedl termin konani voleb na rok 2020,
v . v . v v . v v / ’
ackoliv zalobce evidentné mél na mysli volby z roku 2022. Jen to, ze zalobce uvedl nespravné
datum voleb v$ak neznamena, ze se zalobce voleb neudastnil, ze nevypovédél pravdu a ze je
jeho vypoved v tomto smyslu automaticky nevérohodna. Vysvétlil, ze v roce 2021 doslo
v Tunisku ke statnimu prevratu, ktery utkvél v zalobcové paméti, a po letech si nepamatoval
chronologicky sled udalosti. Zalobce v té dobé jiz pobyval ve Francii, jeho informovanost o
situaci v Tunisku tedy byla nizsi. Nadto se o politiku se nezajimal. Vylozil, ze v dané dobé
byl vykon volebniho prava z Francie mozny, coz dokladal s odkazem na internetové
stranky. Zalobce mohl volit z Lyonu, neb je zde generalni konzulat Tuniska. Zalobcova
vypovéd je v tomto ohledu bezrozporna a konzistentni. K vyhradé, Ze v roce 2022 hnuti
Ennahda volit nemohl, protoze nemohlo byt na volebnim listku, zalobce vysvétlil, Ze patrné
doslo k pochybeni v ramci prekladu: Zalobce na volebni listek napsal, ze uvedené hnuti voli,
a podepsal se - netekl, ze zaskrtl ¢i vzal volebni listek tohoto hnuti. To, Ze Zalobce na volebni
listek uvedl své jméno, a¢ dfive v Tunisku volil, Zalobce vysvétloval tim, ze je nevzdélany,
v . / Vv v /. 4 . 4 4 \4 4
obycejny clovek, ktery ze zahraniéi volil poprveé, a proto se mohl domnivat, ze na volebni
listek, ktery se bude zasilat do Tuniska, musi uvést své jméno.

Zalovany Zalobci vyéetl, Ze si nebyl jisty, zda $lo o prezidentské & parlamentni volby.
Zalobce vsak k volbam dovedli pratelé, pfed parlamentnimi volbami probéhlo referendum

o zméné Ustavy. V roce 2024 nasledovaly prezidentské volby. Zalobce se o politiku
nezajimal, zivil se jako prodejce zeleniny a k volbam pfisel s prateli, projevil podporu
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politickému subjektu, se kterym sympatizoval - je pochopitelné, ze si nepamatoval zcela
presné které volby se konaly ve kterém konkrétnim roce. Zalovany byl povinen zjistit
skutkovy stav. Zpochybnil vsak zalobcovu vypovéd, aniz by si ovéril zalobcova tvrzeni o
tom, zda skutecné bylo mozné, aby hlasoval ve volbach do tuniskych organt z Francie, ¢i
zda za volbu hnuti Ennahda mohl byt nasledné postizen. Nezohlednil zalobcovo vzdélani a
politickou neaktivnost zalobce a své zavéry vystavél na skutecnosti, ze v roce 2020 se volby
nekonaly. Z judikatury pfitom plyne, ze nevérohodnost vypovédi je teba stavét také na
skutkovych zjisténich vyvracejicich zadatelova tvrzeni.

Zadruhé namital, ze zalovany dostateCné nezjistil skutkovy stav. Vylozil, ze spravni organy
4 / v/ 4 4 / V/1. V v i 4 i
musi v azylovych fizenich vychazet z azylového ptibéhu zadatele a informaci o zemi
zadatelova puvodu - zadny z podkladti napadeného rozhodnuti vSak nepopisuje podrobnéjsi
M 4 / 4 v/ v_ 7 o o 4 M / Ve i
informace o pronasledovani pfislusniki a podporovatelt hnuti Ennahda i d¢innosti
vnitrostatni ochrany. Zalovany ve zpravé zastupitelskému Gradu v Tunisku neposkytnul
. . . 7 o i L4 4 v/ v
informaci, zjakého divodu zalobce o mezinarodni ochranu pozadal. Opomenul, ze
v Tunisku nedavno probéhl proces s pfislusniky hnuti Ennahda, ktery vytstil v nékolik
vysokych tresti odnéti svobody, policie pritom na svobodé omezila i radové podporovatele
tohoto hnuti. V zemi od roku 2021 po rozpusténi parlamentu a prevzeti moci prezidentem
podle zalobce dochazi k systematickému pronasledovani podporovatelt a ¢lent uvedeného
hnuti, o tom si vSak zalovany blizsi informace nezjistil. Sam zalobce pfitom uvadél, ze byl v
souvislosti se svou podporou tohoto hnuti odsouzen k trestu odnéti svobody. Zalovany tedy
M \4 M 4 4 4 4 M o .. i v/ /N
pochybil, kdyz si o pronasledovani hnuti a jeho podporovatelt nezjistil zadné informace.
Nemohl tudiz ani vécné hodnotit, nakolik je obava zalobce z tohoto pronasledovani realna
a nakolik je nebezpedi, které mu v Tunisku pro podporu hnuti Ennahda hrozi, pfiméfené
pravdépodobne.

Zatfeti zalobce namita nespravné hodnoceni realnosti vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu v souvislosti s vyhrazkami ze strany jeho stryce. Ten zalobce nutil
ke stiatku z jednou ze svych dcer, a to pod pohrtizkou ubliZeni na zdravi & smrti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti sam pripustil, ze pohriazky stryce naplnuji pojem vazné 4jmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a ze zalobci tak realné hrozi nelidske a ponizujici
zachazeni a ohrozeni jeho zivota z tohoto duavodu; nasledné vsak konstatoval, ze zde
neexistuje realna a bezprostredni hrozba Gjymy na zivoté zalobce v pripadé jeho navratu.
Realnost vazné Gjmy lze dovodit z toho, ze Zalobce byl obéti Gtokt ze strany stryce a jeho
rodiny. Pronasledovani ze strany soukromych osob je pfitom uznano jako azylové
relevantni divod, jak plyne i zjudikatury, pfi¢emz zalovany sim uznal, ze doslo
k fyzickému ttoku na zalobce.

Zpochybnil zavéry, které zalovany vyslovil v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora ve
spojenych vécech C-71/11a C-99/11. S odkazem na tuto judikaturu a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu namital, Ze pronasledovani a vaznou (ymu je tteba posuzovat na zakladé
toho, zda se muze osoba s ohledem na svou individualni situaci obavat skutecného vystaveni
pronasledovani, must jit o perspektivni hodnoceni.

Zalovanému vytkl, Ye do spisu nezatadil fotografie predloZené Zalobcem p¥i seznimeni
s podklady. Jde o snimky z roku 2015 potizené po tom, co zalobce napadl jeho stryc. Je si
jisty, ze jako zalatek pronasledovani ze strany stryce uvedl rok 2015, az zpétné zjistil, ze
v protokolu o vyslechu je uvedeno datum 2017. Na toto datum se jej vsak spravni organ
neptal, nezadal jeho potvrzeni a neptal se jej ani na rozpor v datech. Fotografie ptitom
dokladaji napadeni Zalobce. Zalovany se tedy Fadné nezabyval redlnosti hrozby vazné Gjmy
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ze strany zalobcovy rodiny, zavér zalovaného o nedostatecné intenzité hrozby nemuze podle
zalobce obstat. Poukazal na vnitfni rozpor, kdy zalovany konstatoval existenci duvoda
doplikové ochrany, avsak nasledné tvrdil, ze nebezpeci neni bezprostredni a dostateéné
intenzivni. Pfipomnél, Ze ze strany bratrance byl fyzicky napaden, stryc mu na dalku
vyhrozoval i v dobé, kdy jiz pobyval v Evropé. Nuceni ke snatku je béznym azylovym
divodem u zen, nelze jej ale vyloudit i u muza.

Zalovany se podrobné nezabyval tim, zda se mohl alobce re4lné domoci jakékoli ochrany
u organu statu puvodu, tj. G¢innosti a dostupnosti vnitrostatni ochrany, byt se jej na to pri
pohovoru ptal. Takové zhodnoceni pfitom bylo zcela namisté, kdyz zadatel zminoval pravé
i dlouhodobou sikanu ze strany mistni policie a skutecnost, ze policie mu nepomohla,
naopak vaéi nému jednala diskriminacné a zabavovala mu zbozi. Tézko lze podle zalobce
ocekavat, ze by zalobce od policie obdrzel jakoukoli podporu v ptipadném konfliktu se
strycem, a to 1 s ohledem na zalobcem zminénou majetnost a konexe stryce. Zavér
zalovaného proto povazuje zalobce za neprezkoumatelny a nedostatecné dolozeny ve
spravnim spise.

Zaltvrté zalobce napadal zavéry zalovaného, ktery se odmitl zabyvat Sikanou ze strany
tuniske policie, ktera zalobce nutila k placeni Gplatka a zabavovala mu zbozi na trhu.
Zalobce namital, Ze odpor pii placeni Gplatkd Ize povaZovat za politicky protest s tim, Ze se
tak zalobce odmitl podridit sikané vladni moci.

Byt zalovany konstatoval, ze se nejedna o pronasledovani z azylové relevantnich divoda
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, mél se témito tvrzenimi zabyvat minimalné co do svych
zAvért o neexistenci skute¢ného nebezped vaZné Gjmy ze strany alobcova stryce. Zalobce
sice nebyl za neposkytnuti Gplatkl uvéznén, evidentné vsak u statnich organt nenachazel
zastani a nemél se vuci popsanému jednani policie ani jak branit (tim spise, ze podporil hnuti
Ennahda, jehoz podpora je nyni v Tunisku trestana a zalobce sam byl za to jiz perzekuovan).
Zavéry zalovaného o mozné vnitrni ochrané pred riziky, ktera zalobci hrozila v zemi
puvodu ze strany jeho stryce, tak nejsou podlozené a zohlednéné s ohledem na ostatni
azylové duvody, zalovany se uvedenou skutecnosti zabyval jen s ohledem na zasah do
zalobcovych hospodarskych prav. I ztohoto davodu je tedy napadené rozhodnuti
nezakonné a neprezkoumatelne.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkézal na obsah spravniho spisu a konstatoval, Ze
postupoval v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem, napadené rozhodnuti povazuje
za prezkoumatelné a zikonné, zjistil skuteény stav véci a zabyval se vsemi zalobcem
predestfenymi skuteCnostmi. Shrnul diivody, o které zalobce svou zadost opiral a predesttel,
ze kterych zdroja vychazel.

Zalovany nedospél k zavéru, ze by se mél zabyvat perzekuci zalobce ze strany francouzské
policie, nebot divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany je tteba posuzovat ve vztahu
k zemi puvodu zalobce, jak plyne z judikatury.

Vysvétlil, ze zalobcem predlozené fotografie dokumentujici jeho zranéni nevyhodnotil jako
relevantni dtikaz s odkazem na rozpory ve vypovédi zalobce: ten u pohovoru 1 na policii
v 4 v 4 . . /. v v . v v
opakované uvadél, ze jeho konflikty se strycem zapocaly az v roce 2017, fotografie vsak mély
dolozit stryctv Gtok z roku 2015, coz je podle Zalovaného logicky nesmyslné a tcelové
tvrzeni. Poukazal na to, ze zalobce v souvislosti s poranénim obli¢eje hovoril pouze
v souvislosti s incidentem s francouzskou policii v roce 2019 - v takovém pripadé by vsak
slo o irrelevantni dukaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobcovu vypovéd vyhodnotil v klilovych bodech jako nevérohodnou a vnitiné
rozpornou. V roce 2020 se v Tunisku zadné volby nekonaly a hnuti Ennahda bylo v té dobé
v/ 7 / ’ . / VA v /
pevnou soucasti vladnich koalic, ne pronasledovanou opozici. Zalobce podle zalovaného
prokazal hlubokou neznalost tuniské politiky. Je logicky nepfipustné, ze by zalobce na
hlasovaci listek napsal své jméno. Jako nevérohodnou vyhodnotil 1 zalobcovu argumentaci
tykajici se napadenti strycem. Zalobce fyzicky Gtok z roku 2015 zminil az v zavéru fizeni,
dfive uvadél, ze konflikty se strycem zapocaly v roce 2017 - nedava smysl, aby stryc zalobce
v v/ \4 4 . v 4 M 4
napadl dva roky pred zacatkem sporu, zalobce navic fotografie zranéni spojoval se zasahem
francouzské policie. Proto k témto skutecnostem zalovany neprihlédl. Nedospél ani
k zavéru o pravdivosti tvrzeni o incidentu z roku 2015. Zbytek tvrzeni o natlaku stryce a
korupci tuniské policie uznal za vérohodné, vyjadril vsak pochybnosti o motivaci
zalobcovych obav. Zalobce pozadal o ochranu az po mnoha letech pobytu v EU a péti
mésicich v CR, jeho odjezd z Francie byl pravdépodobné motivovan urednim zakazem
pobytu v schengenském prostoru a ne strachem.

Nedosel k zavéru, ze by zalobce mohl obdrzet azyl v souvislosti s uplatiiovanim politickych
prav a svobod - zalobce sam uved], Ze je politicky neaktivni. Za nevérohodné oznadil tvrzeni
o odsouzeni za volbu hnuti Ennahda, v fizeni absentuje prvek politického pronasledovani.
V zemi puvodu zalobce neuplatnoval prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod,
pro které by mu hrozila represe, proto byl tento azylovy dtvod vyloucen. Zalobce nesplnil
M 4 v 4 . / / oV 4 M v
ani podminky pro udéleni politického azylu; vyhrizky smrti lze teoreticky povazovat za
4 4 4 4 4 v 4 4 4 M v 4
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, takova hrozba vsak neni realna ani bezprostfedni,
nebot zalobce se s agresivnim bratrancem v Evropé sesel - to podle zalovaného nesvédci o
skute¢ném strachu. Zalobce ma v Tunisku k dispozici vnittni ochranu, zopakoval, ze jeho
motiv k presunu do CR byla spise snaha vyhnout se francouzskému zakazu pobytu. Sikana
ze strany tuniskeé policie poté nedosahuje intenzity pronasledovani, nejde o zavazné poruseni
zakladnich lidskych prav; jednani jednotlivych policistd neni statem organizované ani
trpéné, netvori dostate¢ny tlak na udéleni azylu. Zalovany poté nedospél ani ke splnéni
4 v 4 v / /v v 4 .
podminek pro udéleni azylu a doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny a konstatoval,
ze v Tunisku zalobci nehrozi trest smrti ani nebezpeci plynouci z ozbrojeného konfliktu,
zemé je stabilni. Podminky pro ochranu tedy nebyly splnény v zadném z posuzovanych
duvoda.

Vyslovil nesouhlas s namitkami obsazenymi v zalobé. Namital, Ze jeho rozhodnuti nestalo
na marginalnich neptesnostech, nybrz na zasadnich nesrovnalostech, které nelze omluvit
*VVv/ V17 4 v Vv v M . 4 4 . M o M 4
nizsim vzdélanim - zalobce totiz nebyl schopen vysvétlit ani zakladni principy sve tdajné
volby. Vypovéd o politickych problémech uplatnil az v pozdni fazi tizeni. Zopakoval, ze
ohrozeni ze strany stryce nepredstavuje skuteCné nebezpedi - Zalobcovo setkani
. ’ ’ v/ . M 4 4 v v/ 4 /4
s bratrancem 1 prodleva s podanim zadosti o mezinarodni ochranu nesvédc¢i o realné a
bezprosttedni hrozbé. Odmitl tvrzeni o neGlinnosti vnitrostatni ochrany - zalobce
’ \4 4 4 4 o . . . 4
neprokazal, ze by pomoc statnich organu v Tunisku pokusil vyhledat a jeho tvrzeni o
konexich stryce nedosahuje intenzity, ktera vylucuje moznost dovolat se pomoci v jiné ¢asti
zemé. Uzavtel, ze podklady o zemi pivodu byly dostate¢né aktualni, zalobce neprokazal, ze
by mu v zemi ptivodu hrozilo individualni pronasledovani nebo vazna Gjma.

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval konstatovanim, ze repliku neuplatni, neb
zalovany jen rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti. Pisemné se dale jiz ani jedna ze
stran sporu nevyjadfila.

II.  Jednani pfed méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



sp. zn. 36 Az 2/2026

20. Jednani se pred nadepsanym soudem konalo dne 28. 5. 2026.

21.

22.

23.

24.

Zalobce poukazal na to, ze zalovany uznal vaznost hrozby ze strany stryce a jeho rodiny,
nezpochybnil pravdivost tvrzeni a uznal zptsobilost této hrozby jako vazné Gjmy. Zalovany
4 M \4 M /4 v 4 /v 4 v
ma sice za to, ze nejde hrozbu realnou a bezprostredni. Tato tvrzeni zalovaného by vsak
musela byt dostate¢né podlozena. Zalobce poukazal pritom na incident s bratrancem ve
Francii. Sporoval také podlozenost zavéri zalovaného o moznosti vyuziti 0linné
vnitrostatni ochrany v zemi puavodu, to i v kontextu toho, ze jako trhovec odmitl davat

e/ v 4 4 Ve v v M 4 v/
policii Uplatky a mél z toho s ni problémy. Pripomnél, ze jsou mu znamy pripady, kdy
.. /4 /v 4 v v / v M v
policie osobam nepomohla. Co se tyce zavéru zalovaného o nevérohodnosti, zalobce uvedl,
ze co se tyce terminu voleb, mohl se splést. Volby se konaly v roce 2022, rozhovor probeéhl
v roce 2025. Jeho tvrzeni nejsou nerealna, poukazal na to, ze nema zadné vyssi vzdélani,
pracoval jako trhovec. Paklize zalovany vyhodnotil jeho tvrzeni za nevérohodna, nevénoval
se jiz dale otazce realnosti pronasledovani a ve spisu poté absentuji podklady k této otazce.
Zalobce k provedenému dikazu Informace MZV CR, ¢. j. 100305-6-2026-MZV/LPTP, ze
dne 20. ledna 2026 uvedl, ze by nemélo byt provedeno dokazovani jenom zpravami
spravniho organu, ale mélo by to byt podlozeno dal$imi dikazem. Vécné poukazal na to, ze
1 z tohoto dukazu nevyplyva G¢inna moznost vnittni ochrany v Tunisku.

Zalovany poukéizal na to, e 7alobce si byl védom nelegilniho pobytu, o mezinirodni
ochranu zazadal az kdyz byl kontrolovan policii, na Gzemi byl od kvétna 2025, ve Francii
pak 8 let predtim. Co se tyce hrozeb od stryce, poukazal na to, ze dle tvrzeni byl v konfliktu
s nim od roku 2017, napaden vsak mél byt dva roky predtim v roce 2015. Obdobné poukazal
na rozpory v tvrzeni o volbach v Tunisku. Setrval na tom, ze zalobce mél nejprve vyuzit
moznosti vaitfni ochrany, policie, ombudsmana, coz neudinil.

Soud shledal, ze véc lze rozhodnout na zakladé podkladu, které jsou obsazené ve spravnim
i / v 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
spise, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, [¢. 2383/2011 Sb. NSSJ). Neproved] tedy dukaz napadenym
rozhodnutim, které pravé je soudasti spravniho spisu.

Dukazem neproved! internetové stranky, na které zalobce odkazoval v zalobé (na adresach
https://www.hrw.org/report/2025/04/16/all-conspirators/how-tunisia-uses-arbitrary-
detention-crush-dissent a na adrese
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2026/02/tunisia-authorities-intensify-
crackdown-on-ennahda-party-leadership-in-conspiracy-2-appeal/,
https://www.hrw.org/report/2025/04/16/all-conspirators/how-tunisia-uses-arbitrary-
detention-crush-dissent a na adrese
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2026/02/tunisia-authorities-intensify-
crackdown-on-ennahda-party-leadership-in-conspiracy-2-appeal/,
https://en.wikipedia.org/wiki/2019_Tunisian_parliamentary_election,
https://www.ifes.org/tools-resources/election-snapshots/elections-tunisia-2022-

parliamentary-elections a https://www.electionguide.org/elections/id/3961/,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2026/02/tunisia-authorities-intensify-
crackdown-on-ennahda-party-leadership-in-conspiracy-2-appeal/, na adrese

https://www.amnestyusa.org/press-releases/tunisia-mass-convictions-in-conspiracy-case-2-
deepen-rule-of-law-crisis / a na adrese https://www.jurist.org/news/2026/02/rights-group-
condemns-tunisia-courts-decision-to-increase-prison-sentences-against-ennahda-leaders/,
nebot by provadéni témito dikazy bylo nadbytecné vzhledem k divodim, pro které
zalovany neshledal relevantni zalobcovy argumenty volbou hnuti Ennahda - zalovany totiz
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vylozil, ze primarnim ddvodem, pro ktery neshledal za relevantni azylovy dtvod podle § 12

4 v 7 7 4 4 4 v/ M o 4
zakona o azylu, nebylo to, ze nedochazi k pronasledovani pfiznivet tohoto hnuti
v domovském staté zalobce, ale nevérohodnost jeho vypovédi.

Soud dukazem provedl dokument Informace MZV CR, & j. 100305-6-2026-MZV/LPTP, ze
dne 20. ledna 2026, k ¢. j. MV-721-4/OAM-2026, Cinnost policie. Dokument soud ziskal z
databaze informaci o zemich ptivodu Ministerstva vnitra, tzv. Knihovny [oZP, jako aktualni
informace o situaci v Tunisku.

IV.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas [s ohledem na lhitu pro podani zaloby podle
§ 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu], byla podana osobou k podani zaloby opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), jakoz i1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel
ptitom ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 32 odst. 9 zakona o azylu soud pfi posuzovani zaloby ve
véci mezinarodni ochrany nicméné zohlednil 1 nove dulezité skutecnosti, které nastaly po
vydani rozhodnuti ministerstva, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé
vazné (ymy, pricemz v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body (k zalobcem
predesttenym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany tedy zohlednil i materialy
popisujict situaci v Tunisku vydané po vydani napadeného rozhodnuti). Nadale vsak plati,
ze uvedené ustanoveni nezaklada pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi postupovaly
ex officio a aktivné dohledavaly ptipadné nové diavody pro udéleni mezinarodni ochrany
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2026, ¢. j. 7 Azs 264/2025 - 26).

Soud pro tplnost konstatuje, ze neprehlédl, ze zalobce byl v prabéhu spravniho fizeni podle
zakona o azylu zajistén. Toto zajisténi vsak bylo ukonéeno ke dni 18. 1. 2026 [jak plyne
z rozhodnuti o zajisténti a z informace o uplynuti lhuty povinnosti setrvat podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. OAM-1117/BA-BA01-2025]. K ukoncenti
zajisténi doslo jesté pred podanim zaloby, na lhatu pro rozhodnuti soudu to tedy nema vliv
(zeyména podle § 32 odst. 6 zakona o azylu). Soudasné ze strany zalovaného nedoslo
k rozhodnuti o zamitnuti vstupu na Gzemi podle § 73 odst. 3 zakona o azylu, proto nelze
uplatnit ani lhitu pro rozhodnuti soudu podle § 32 odst. 7 téhoz zakona.

1V./1 Namitka nespravnébo hodnoceni vérohodnosti Zalobcovy vypoveéd:

Zalobce ptedné napadal zavér zalovaného o asteéné nevérohodnosti zalobcovych vypovédi
stran voleb konanych roku 2022. Zalovanému vy¢ital, Ze si neovétil zalobcova tvrzeni a
nezohlednil individualni okolnosti zalobce. Zalovany dale zpochybnil vérohodnost
zalobcovych tvrzeni o napadenti strycem a jeho rodinou v roce 2015, tomuto zavéru se vsak
v v 7 . 4 .

zalobce k tomuto zalobnimu bodu nikterak nebranil.

Zalobcovu vérohodnost je zapotiebi s ohledem na okolnosti daného ¥zeni testovat
predevsim z hledisek uvedenych v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifikacni smérnice®). Podle citovaného ustanoveni
Sulplatriuji-li clenské staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zddost o mezindarodni
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ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotlivd problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyZaduji tato problaseni ditkazy p¥i splnéni téchto podminek: a) Zadatel vynaloZil
skutecné vsili, aby svou Zddost odivodnil; b) Zadatel predloZil vsechny naleZitosti, které mél k
dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni obledné jinych chybéjicich ndleZitosti; ¢) problaseni
Zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvldstnimi i
obecnymi informacemi o pripadu Zadatele; d) Zadatel poZidal o mezindrodni ochranu v
nejkratsim mozné dobé, ledaze miize prokazat dobry ditvod, pro¢ tak neucinil, a ddle e) byla
zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele®.

Jiz zde 1ze k citovanému pism. d) upozornit na skutecnost, ze zalobce o azyl pozadal az poté,
co byl na tizem{ Ceské republiky zaji$tén (rozhodnutim z 29. 10. 2025 na & 1. 7 spravatho
spisu). Zalobce sim vypovédel, Ze na tizemi Ceské republiky se dostal jiz v kvétnu roku 2025
z jinych bezpecnych zemi: Némecka a Francie, ve které dlouhodobé zil. Sam ptritom
konstatoval, ze o azyl zde pozadal na doporucenti z divodu vyssi Sance na Gspéch v azylovem
fizeni.

Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je vsak typické pro Gcelové
zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné po dosazeni izemi statu, kde
nehrozi nebezpedi, je ptritom niz$i. K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2
Azs 423/2004 - 81 a ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 2 Azs 137/2005 - 51, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0
azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v
niz je po prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podani Zddosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ V této
souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5
Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,,[v] pripadé podini Zidosti o mezindrodni ochranu az ve
chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla vicelova .
Zalovany k této skute¢nosti v ramci vyhodnoceni ¥alobcovy #adosti ¥adné ptihlédl (viz str.
6 a 10 napadeného rozhodnuti). Spravné ale (i s ohledem na cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice
pro jiz realizované hrozby) prihlédl k mozneé relevanci zalobcovych tvrzeni o vyhrazkach
ze strany stryce a jeho rodiny a také k jeho problémim s Tuniskou policii.

Otazkou hodnoceni vérohodnosti vypovédi uchaze¢i o mezinarodni ochranu se pritom
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (viz jeho rozsudky ze dne 10. 12. 2021, ¢&.§. 5 Azs
19/2020 - 45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2021, C. j. 5 Azs 97/2019 - 41, ze dne 25. 6.
2015, ¢ ;.
4 Azs 71/2015 - 54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS. Z uvedenych rozhodnuti plyne, Ze mezi indikatory pro posouzeni
vérohodnosti azylového pfibéhu patfi zejména konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka,
zda je tato vypovéd dostateéné konkrétni, plauzibilita uvadénych tvrzeni (zejména ve svétle
opatrenych relevantnich informaci o zemi pivodu), aj.

Zalobce pti vysvétleni na policii dne 29. 9. 2025 (jak je zachyceno v protokolu o podani
vysvétleni & j. KRPA-306082-10/C]J-2025-000022-ZZC, ¢&. 1. 15 spravniho spisu) neprohlasil,
ze by snad byl za podporu hnuti Ennahda v Tunisku trestné postihovan; a to i pres
skutednost, ze byl ze strany tazatele vyzvan ke sdéleni prekazky ¢i divodu, kterd by mu
znemoztiovala vycestovani z Ceské republiky (resp. Schengenského prostoru). A% pozdéji v
ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu z 14. 10. 2025 jiz o této skutecnosti
mluvil: uvedl, Ze v nepfitomnosti byl v Tunisu odsouzen na pul roku (trestu odnéti svobody)
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za to, ze volil ve Francii hnuti Ennahda; konstatoval, ze nevi, jakym zptsobem se to
dozvédéli. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z téhoz dne (¢.
1. 45 spravniho spisu) se podava, ze zalobce zopakoval své tvrzeni, ze byl odsouzen za zvoleni
strany Ennahda. Pravé zde upfesnil, ze o rozhodnuti se dozvédél skrze svou matku, ktera
mu v roce 2024 volala (sama matka je negramotna, obsah rozhodnuti ji precetl soused). Sam
zde vyslovné uvedl, ze nevi, co se v odsuzujicim rozhodnuti uvadi. Soucasné popsal prubéh
volby: tvrdil, Ze volba probéhla na jare v roce 2020, volil s dal$imi tfemi kamarady v Lyonu
ve volebnim centru. Uvedl, ze na listek Ennahdy musel napsat svoje jméno a prijmeni a
vhodit listek do urny. K dotazu, pro¢ na volebni listek uvedl jméno a prijmeni uvedl, ze tak
ucinil z neznalosti volebniho systému.

Zalovany otézce ¥alobcovy vérohodnosti vénoval 3. kapitolu napadeného rozhodnuti na str.
4 az 6 s tim, ze zalobcovu vypovéd zpochybnil pro zasadni nedostatky v tvrzeni o volbach.
Optel se o to, ze v roce 2020 se v Tunisku zadné volby nekonaly, ze prezident se funkce ujal
v roce 2019 a ne v roce 2021, a ze listek hnuti Ennahda ani ve volbach v roce 2022 pouzit
nemohl, nebot hnutf tyto volby bojkotovalo. Zalobci dale pricetl k tiZi, Ze p¥i poskytnuti
Udaju 14. 10. 2025 uvadél, ze nevi, jak se tuniské organy o jeho volbé dozvédély, avsak pri
pohovoru téhoz dne jiz vsak tvrdil, Ze na volebni listek hnuti napsal své jméno a pozdéji k
tomu dodal, Ze na volebnim listku jesté néco zaskrtnul. Podotknul, Ze na vyslechu na policii
dne 29.9. 2025 svou obavu z uvéznéni nezminil. Zalovany proto uzavfel, Ze vypovéd Zalobce
stran jeho obavy z uvéznéni za podporu hnuti Ennahda je zcela nevérohodna, pti
vyhodnocovani podminek pro udéleni azylu ji proto dale nezohlednil.

. Uvedeny zavér o nevérohodnosti zalobcovy vypoveédi stran postihu za podporu hnuti

Ennahda je podle nazoru soudu prezkoumatelny. Zalovany vysvétlil, proc tvrzeni zalobce o
jeho postihu pro vysloveni nazoru ve volbach neuvéfil. Proto se ani dopodrobna nezabyval
, v .o v Vv . /7 <V /. 4
otazkou, zda mohl zalobce ve Francii skutecné volit a nezabyval se ani zalobcovym tvrzenim

o odsouzeni.

Zalobce tvrdi, Ze v roce 2017 opustil Tunisko a p¥es Italii se presunul do Francie, kde %l po
dobu 6 let (viz str. 1 napadeného rozhodnuti). Zalobce tedy ve Francii pobyval ve viech
volebnich letech, které zalobce (2020), tak zalovany (2019, 2021, 2022, 2023, 2024) po dobu
tohoto pobytu zminuji. Patrné neni sporu o tom, ze Tunisané se téchto voleb mohli
zalastnit ze zahraniéi; zalovany prinejmensim takovou moznost vyslovné nepoprel, obecné
nezpochybnil, ze by zalobce, jak tvrdil, nemohl volit v Lyonu.

Zalobcovu neznalost souslednosti udalosti v Tunisku a tamnich politickych realii 1ze do jisté
miry omluvit jeho vzdélanim, dlouhodobym pobytem v ciziné a nezajmem o politické déni.
To nicméné neomlouva vyraznou nekonzistentnost jeho tvrzeni. Ackoliv zalobce tvrdil, ze
byl za vysloveni podpory hnuti Ennahda odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, pfi vysvétleni na policii dne 29. 9. 2025 uvedenou skutecnost - pfes jeji zjevnou
zavaznost - sam neuvedl a poprvé ji uplatnil az s vyraznym odstupem dne 14. 10. 2025.
Zalobce pfitom tvrdi, Ze o odsouzeni se dozvédél jiz v roce 2024, nic mu tedy nebranilo
uvedenou skutecnost vysvétlit jiz pti vysvétleni pred cizineckou policii dne 29. 9. 2025. Soud
neuvéril zalobcovu vysvétleni, ze pri podani vysvétleni nemél moznost vse fict (viz C. 1. 42
4 4 M 4 4 / V1 i v Ve
spravniho spisu); podle protokolu podani vypovédi trvalo 50 minut, zalobce byl pritom
/ v o’ 7 o / v . N / 7 A / .
vyslovné tazan na davody, které by mu znemoznily vycestovani z Gzemi Ceské republiky a
na dotaz, zda chce doplnit vypovéd ¢i uvést néjaké dalsi skuteénosti, odpovédél negativné.
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Zalobce pii poskytnuti tdaji k Zadosti z 14. 10. 2025 nejd¥ive konstatoval, Ze nevi, na
zakladé ceho byl za vysloveni podpory hnuti Ennahda odsouzen; az v ramci pohovoru
z téhoz dne uvedenou skutecnost zacal spojovat s volbami.

Jiz z téchto tfi skuteénosti vyplyva, ze z vypovédi zalobce vyplyvaji rozpory o tom, zda
o . ’ vV . sy / v / v v
vubec jeho odsouzeni skutecné s volbami souvisi. Zalobce sam ostatné vyslovné uvedl, ze

/ 7 7V v /717 *7 Ve / )

nevi, co se v odsuzujicim rozhodnuti presné uvadi. Zalobce pritom svou vypovéd stran voleb
opakované upravoval: pavodné tvrdil, ze volil hnuti Ennahda tim, ze volebni listek tohoto
hnuti podepsal, zaskrtl a vhodil do urny (viz protokol o doplnujicim pohovoru z 23. 10.
2025 na ¢. 1. 50 spravniho spisu a shodné s tim protokol o pohovoru k zadosti z 14. 10. 2025,
¢. 1. 43 spravniho spisu). V zalobé svou argumentaci pozménil tak, ze na volebni listek dopsal,
ze uvedené hnuti voli. Nelze vyloucit, Ze mohlo dojit k nespravnému prekladu. Zalobce u
obou uvedenych vypovédi, které byly uskute¢nény za pritomnosti tlumocnika v jazyce
arabském, proti obsahu protokolu nic nenamital. Pripadnou chybu v protokolu tedy mél,
jak zjistit, avSak zadnou pripominku nevznesl.

Kli¢ovym dikazem na podporu tvrzeni o zalobcové odsouzeni by jisté bylo rozhodnuti o
uloZeni trestu. Zalobce si je védom, Ze takové rozhodnuti existuje, byl o jeho existenci
vyrozumén matkou a pti pohovoru dne 4. 10. 2025 prislibil, Ze jej pro zalovaného opatti do
4.11. 2025 (viz ¢. 1. 43 spravniho spisu). Evidentné tedy mél za to, ze ziskani rozhodnuti pro
néj neni nemozné. V tomto ohledu vsak zustal zcela pasivni, prestoze bylo nepochybné
v zajmu zalobce, aby rozhodnuti dolozil, nebo jeho obsah zalovanému alesponi co
nejkonkrétnéji priblizil. Za této situace proto podle nazoru soudu zalobcovo prosté tvrzeni
o tom, ze za podporu hnuti Ennahda byl odsouzen, neni ani dostate¢né konkrétni.

V situaci, kdy zalobce tvrdi, ze podpofil svou volbou hnuti Ennahda, pticemz tento divod
uvedl az s odstupem po uplatnéni zadosti, nekonzistentné si nebyl jisty, o jaké volby slo,
v jakém volebnim roce se tomu tak stalo, ptes tvrzeni o odsouzeni nedolozil Zalovanému

v v 4 4 v v 4 v / v M
predmeétné rozhodnuti, ac¢ na to mél dle nazoru soudu dostate¢ny prostor, se soud ztotoznil
se zalovanym. Zalobcovo tvrzeni o obavach z pronasledovani pro podporu hnuti Ennahda
je tedy nevérohodné.

1V./2 Skutkovy stav byl zjistén nedostatenym zpisobem
Zalobce dale namital, Ze skutkovy stav nebyl zji$tén ze strany Zalovaného dostateénym
zptsobem, konkrétné, ze podklady ve spravnim spise nereflektuji stihani pfislusnikd a
podporovateld hnuti Ennahda.

K otazce dokazovani a ovéfovani skutkového stavu v tizenich podle zakona o azylu existuje
podrobna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2005, ¢.
j

4 Azs 467/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, akcentoval, ze ,,/ujvede-li
Zadatel o udéleni azylu v pribébu spravniho ¥izeni skutecnosti, jez by mobly nasvédcovat zavéru,
Ze opustil zemi privodu pro néktery z divodi wvedenych v § 12 zakona & 325/1999 Sb., o0 azylu,
je povinnosti spravniho organu vést zjistovdani skutkového stavu takovym zphsobem, aby byly
odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnyjch diivodech odchodu ze zemé piivodu.“ Pro tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je charakteristické, Ze je v ném spravni organ neztidka nucen
rozhodovat za situace dikazni nouze, nebot zpravidla ani neni v moznostech zadatele
dolozit, Ze mu v zemi ptivodu hrozi skute¢né nebezpeci pronasledovani ¢i vazné iymy jinym
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zpusobem, nez svoji hodnovérnou vypovédi (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, ze dne 26. 2. 2008, . j. 2 Azs 100/2007 -
64, ¢i ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63). Pokud se tedy zadatel o mezinarodni
ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjoveé linie a jeho
vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, je treba z jeho vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83).

Podle ustalené judikatury je spravni organ povinen opattit si informace o zemi ptvodu, které
musi byt v maximalni mozné mire relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené
z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2008, C. j. 5 Azs 55/2008 - 71, nebo ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Tyto informace museji byt zaméfeny na azylovy pribéh zadatele a z
néj vyplyvajici skutkové otazky, pficemz i pohovor s zadatelem must spravni organ veést tak,
aby otazky smérovaly ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36). Rozhodnuti
spravniho organu nemuze obstat, pokud spravni organ rezignuje na svoji povinnost obstarat
si relevantni informace o zemi puvodu zadatele, které by byly specificky zaméreny na
azylovy pribéh zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otazky, a ani informace, které
si obstara, radné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k posouzeni, zda
zadatel naplnuje definici uprchlika podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i ma narok na udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, se radné nevyporada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢&. . 5 Azs 207/2017 - 36).

Dukazni bfemeno je tedy ve svétle vyse uvedeného rozdéleno mezi zadatele a spravni organ.
Zalovany v napadeném rozhodnuti seznam podkladd vymezil vrimci 2. kapitoly
napadeného rozhodnuti, uvedené podklady jsou zalozeny do spravniho spisu. Vedle
dokumentu zachycuyjicich prabéh spravniho ftizeni s zalobcem (polozky 1 az 7) jde také o
soubor podkladt mapujicich situaci v Tunisku (polozky 8 az 18).

Zalobci Ize dat za pravdu, Ze podklady shromaZdéné a hodnocené Zalovanym jsou obecné,
nezaméruji se v podrobnosti na zalobcuv pfibéh spojeny s represi podporovatelt hnuti
Ennahda; jejich obsah reflektuje starsi udalosti (zejména zménu v osobé prezidenta v roce
2019, faktické prevzeti moci prezidentem v roce 2021 a bojkot voleb ze strany Ennahdy,
ktery zapocal v témze roce), otazkou represe opozice v poslednich letech se zabyvaji jen
velmi okrajové (o represi proti Ennahdé jen okrajové zminuje zejména podklad ,,Zakladni
prehled o zemi Tunisko® z 31. 10. 2025 na ¢. 1. 72, viz jeho str. 4, dokument ,Aktualni
politicka a bezpecénosti situace v zemi“ ze srpna 2023 na ¢. 1. 70 spravniho spisu poté odkazuje
na zadrzeni lidra Ennahdy Rasida Ghanntsiho). Pod vlivem zjisténych informaci zalovany
vyslovil, ze Zalobce v roce 2022 nemohl hnuti Ennahda volit a Ze za to nemohl podléhat
represi, kdyz hnuti Ennahda mezi lety 2011 az 2019 ve vSech vysledcich parlamentnich voleb
takové volby vyhravalo a stalo se tak soudasti vladnich koalic, po roce 2021 se vsak jiz
7adnych voleb neziastnilo a Zalobce tak tuto stranu nemohl volit. Zalovany se tedy zaméfil
na samotnou otazku voleb, ne na stihani podporovatelt Ennahdy.

To, ze se zalovany represemi vi¢i hnuti Ennahda podrobnéji nezabyval, vSak nema vliv na
4 /4 4 Vv v 4 . W24 4 4 4
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz bylo vysvétleno v ramci vyporadani prvniho

4 4 v . 4 v 4 v M 4

zalobniho bodu, soud se ztotoznil snazorem zalovaného o nevérohodnosti zalobcovy
vypoveédi stran pronasledovani za volbu hnuti Ennahda. I kdyby tedy Zalovany provedl
dokazovani stran pronasledovani ¢lent a podporovateld uvedeného hnuti tak, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



47.

48.

49.

50.

51.

sp. zn. 36 Az 2/2026

predepisuje vyse odkazovana judikatura, nic by to nezménilo na zavéru, ze zalobce
plausibilné netvrdil ani neprokazal, Ze byl v této souvislosti v domovském Tunisku skutecné
potrestan.

1V./3 Vyhodnoceni hrozby vizné sijmy ze strany stryce trpi nedostatky

Zalobce za nespravné povazuje zavéry zalovaného stran naplnéni podminek § 14a odst. 2
4 4 / oV 4 / . i \4

pism. b) zakona o azylu - vyhrizky a napadent ze strany stryce a jeho rodiny podle zalobce

dosahuji dostatecné intenzity.

Ustanoveni § 14a zakona o azylu obsahuje Gpravu doplinkové ochrany z davodu nebezpeci
vazné 4ymy. Podle odst. 1 plati, ze tato doplikova ochrana ,se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo
trvalého bydlisté“. Podle odst. 2 se za vaznou 4jmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Pokud jde o odkaz na judikaturu Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Y a Z, C-71/11
a C-99/1, zalovany z ni dovodil jen tolik, ze pti posouzeni hlediska realnosti nebezpeci vazné
ymy se uplatni obdobna hlediska jako v pfipadé posouzeni oduvodnénosti obav
z pronasledovani (tato skutecnost pfitom plyne z bodu 75 rozsudku, ktery hovoii o
odpovédnosti statu v piipadé presunu do zemé pivodu, kde mu hrozi smrt, muceni, aj.
nasledky). Hodnoceni, zda byva utrpéni vazné Gjmy v podobnych piipadech, jako je ten
zadatele, ojedinélé ¢i nikoliv, je pritom relevantnim hlediskem prospektivniho hodnoceni
situace zadatele v pripadé jeho navratu do zemé pivodu. S timto obecnym zavérem méstsky
soud souhlasi. Zalobce sim ostatné hned vzapéti argumentoval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33, s tim, ze tizeni o mezinarodni
ochrané (jako celek) je specifické prospektivnim rozhodovanim. Jak v pfipadé hrozby vazné
(ymy, tak v pfipadé pronasledovani, jsou tedy okolnosti vyhodnocovany prospektivné.
Nehraje roli, ze Soudni dvir rozhodoval o skutkové odlisném ptipadu. Neni sporu o tom,
ze je treba pfihlédnout k osobni situaci zadatele.

Zalobce se dale branil proti tomu, Ze zalovany nezaradil fotografie dokumentujicich jeho

v 4 . 1,/ v V7 \4 / 4 v
zranéni do spisu. Namita, ze do protokolu byl pocatek zalobcova sporu se strycem nespravné
oznacen rokem 2017; zalobce st je jisty, ze uvadél rok 2015.

Zalobce v pribéhu Hzeni pred zalovanym doloZil fotografie dokumentujici poranéni hlavy,
porizeny byly evidentné v nemocni¢nim prostredi (¢. 1. 52 spravniho spisu). Fotografie
nejsou datované. V ramci protokolu o seznameni se spodklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 21. 11. 2025 (¢. 1. 86 spravniho spisu) zalobce uvedl, ze do spisu
dolozil fotografii dokladajici jeho zranéni, které v roce 2015 obdrzel od stryce a jeho dét,
protoze si nechtél vzit za manzelku strycovu dceru. Na svém tvrzeni o tom, Ze zranéni mu
zpusobil stryc setrval 1 pti dotazu zalovaného na incident s francouzskou policii a na dalsi
dotaz zalovaného, ze nazev predkladanéhou souboru s fotografiemi odkazuje na rok 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

sp. zn. 36 Az 2/2026

Zalovany to, Ze fotografie nehodnotil jako podklad k Zalobcové Zadosti vysvétlil tim, Ze neni
ztejmé, k ¢emu se fotografie vaZou, nelze z nich zjistit kdy a kde byly po¥izeny. Zalobce
s nimi pojil napadeni strycem v roce 2015, nicméné tento argument uplatnil az pfi seznament
s podklady, ne d¥ive, kdy zmifioval jen snahy stryce mu ubliZit. Zalovany upozornil, Ze
zalobce pocatek problému se strycem pojil s rokem 2017, nedava smysl, aby jej stryc jiz
v roce 2015 napadl. Pokud by vSak zranéni v obliceji zalobce zalovany mél spojovat
s incidentem s francouzskou policii v roce 2019, to by vzhledem k Zalobcové zadosti bylo jiz
irelevantni.

Soud vtomto ohledu souhlasi se zalovanym. Fotografie nemohou podportit zalobcovu
argumentaci. Nejsou totiz datované, neni ztejmé, kdy a kde byly potizeny. Samy o sobé
nedokladaji, ze zachycena zranéni zalobci skute¢né zpusobil jeho stryc a kdy k tomu doslo.
Zalobce tyto fotografie spojoval s incidentem z roku 2015, alkoliv v pribéhu Hzeni uvadél,
ze jeho spor se strycem zapocal az v roce 2017. Nelze proto bez dalsiho vyloucit, ze fotografie
dokumentuji odlisna zranéni, nez ktera prezentuje zalobce; tim spise, je-li jeho vypoved
nekonzistentni z Casového hlediska. Ackoliv zalovany se na tento rozpor v datech zalobce
jiz dale nedoptaval, tento nedostatek nema vliv na uvedené zavéry o nedostate¢né dukazni
relevanci uvedenych fotografii.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze vyhruzky ze strany stryce a jeho rodiny pojmové
naplnuji vaznou Gjmu k doplnkové ochrané podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Na
str. 10 napadeného rozhodnuti zalovany uzavfrel, Ze tyto vyhrazky nepredstavuji skuteéné
nebezpeci - oprel se o skutecnost, ze zalobce se se svym bratrancem setkal v kavarné, coz
nesvéd¢i o vyraznych obavach. Intenzita Gtoku ze strany pribuznych podle néj nedosahla
dostateCné intenzity pro konstatovani existence vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu - jednalo se o slovni Gtoky a jeden nedostatecné zavazny fyzicky atak. A
k presidleni zalobce z Francie doslo v dobé, kdy mu byl ulozen zakaz pobytu a sam zalobce
konstatoval, ¥¢ v CR ziski mezinirodni ochranu snize ne? ve Francii nebo Némecku.
K hrozbam ze strany stryce poté odkazal na moznost Gc¢inné vnittni ochrany v Tunisku.

Napadené rozhodnuti v tomto ohledu neni vnitfné rozporné - zalovany vyslovil pritomnost
relevantniho davodu k doplikové ochrané, ktery vsak vyhodnotil jako nedostatecné
. . ;g / v v / / oV
intenzivni. Zalovany nerozporoval, ze zalobce byl napaden, a vzal v potaz take vyhruzky
ove v . v ’ . Y V. 1° v ’
vudi jeho osobé. Oproti tomu zalobce sam ani dodatecné nevysvétlil, pro¢ se se svym
bratrancem pres vyhrizky sesel. Uvedené skutecné svédci o tom, ze zalobce prinejmensim
ze svého bratrance nema az takovou obavu. Zalovany tedy prednesl relevantni argumenty
v v’ 7 \4 v/ IR an . M v & .
svédcici o tom, ze nebezpeci hrozici zalobci nedosahuje dostatecné intenzity.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné Gymy ,rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud [ze prokdzat, Ze
stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cist jebo sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou djmou® (podtrzeni doplnéno soudem). Uvedené ustanoveni
provadi &. 6 kvalifikaéni smérnice. Zadatele o ochranu tedy azylové relevantnim zptisobem
skute¢né muze pronasledovat i soukroma osoba, zde jeho stryc a bratranci.

Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pted pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
Srozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organi, strany nebo organizace, véetné
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mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho vizemi, smérujici k zabranéni
prondsledovini nebo zpiisobeni vazné ujmy zejména zavedenim iicinného pravniho systému pro
odhalovini, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovani nebo vaznou sjmu, za
predpokladu, Ze je takovd ochrana ncinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md pristup®.
Pfipadna nizsi efektivita takové ochrany v konkretnich podminkach té které zemeé vsak jesté
necini z takového ohrozeni ,pronasledovani“, a tedy ani azylovy divod (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. . 7 Azs 43/2008 - 47). Uvedené poté plati
i v pripadé hrozby vazné 4jmy.

Pronasledovani ze strany soukromych osob jiz bylo predmétem posouzeni u Nejvyssiho
spravniho soudu v mnoha rozhodnutich. Napf. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003 - 65, kasac¢ni soud vyslovil, ze ma-li zadatel o azyl v zemi ptvodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni to bez dalstho davodem pro udéleni azylu
ani podle § 12 zakona o azylu, ani podle § 14 citovaného zakona. Dale 1ze odkazat také na
rozsudek ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004 - 53, v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze [pjotize se soukromymi osobami v domovském stdté, spocivajici napy. ve vyhroZovaini,
vydirini apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovdni se
povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatteni pisobici psychicky ndtlak, nebo jind
obdobnd jednani, pokud jsou provddéna, podporovina ¢i trpéna urady wve stdté, jehoZ je cizinec
statnim obéanem, nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred takovym jedndnim® [podtrzeni doplnéno meéstskym soudem] Shodné se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3.
2004, €. j. 6 Azs 41/2004 - 67, ze dne 26. 8. 2004, C. j. 5 Azs 187/2004 - 49, a dale napr.
v usneseni ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 154/2019 - 35. Nejvyssi spravni soud pritom
aplikaci ochrany podminil povinnosti vycerpat vnitrostatni prostredky ochrany zadatelem
o mezinarodni ochranu pred pronasledovanim ze strany soukromé osoby. Z jeho
rozhodnuti vyplyva, ze jde-li o puvodce hrozici vazné 4jmy nebo pronasledovani z okruhu
soukromych osob, musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc
na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny tcinnou ochranu poskytnout. Subjektivni nedtvéra vici vnitrostatnim organum
neodavodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢. j.
7 Azs 162/2018 - 47, usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23, rozsudek ze dne
16.9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008 - 57, nebo usneseni ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 5 Azs 44/2009 -
73). Ovsem v pripadé, ze informace o zemi ptvodu ukazuji opodstatnénost této nedavéry,
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni
ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008
- 70, & 1749/2009 Sb. NSS).

Zalobce v ramci dopliiujictho pohovoru 23. 10. 2025 uvedl, ze pfestéhovani na jiné misto
v Tunisku by jej pred strycem nezachranilo, nebot jeho stryc ma vliv a penize, ma vsude
kontakty a nebyl by pro néj problém zalobce najit. Vyjadril obavu, ze policie mu nepomize
. v/ v \4 /7 Ve bd 4 M Vev/ M 4 M (4
ani v pripadé ohrozeni zivota, nebot penize jsou mocnéjsi — tvrdil, ze v Tunisku dochazi
k Gpravé protokolt v situaci, kdy ma osoba u policie znamé. S odkazem na strycav vliv tedy
\4 M Ve v N B 4 M ’ 4
zalobce 1 vylozil, pro¢ se na policii neobratil. V ramci protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti z 21. 11. 2025 na ¢. 1. 86 spravniho spisu konstatoval, Ze napadeni strycem na
policii fesil - policie mu vSak nepomohla s tim, Ze si to se strycem maji vyftesit mezi sebou.
Zalovany sice tvrzeni o napadeni strycem v roce 2015 oznacil za nevérohodné - to vSak samo
o sobé nezpochybriuje zalobcovo tvrzeni o tom, Ze se na policii marné obratil.
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60. Zalobce tedy tvrdi, ze institut vnitrostatni ochrany vyuzil; jeho argumenty o neddinnosti

61.

62.

vnitrni ochrany v Tunisku pfitom nelze bez dalsiho vyloucit. Jak se totiz podava z
dokumentu Zakladni prehled o zemi ze dne 31. 10. 2025(autor zalovany), ktery je soudasti
spravniho spisu. V otazce ochrany pred mulenim zprava uvadi ,svédecrvi zahrnuji tordé
zachdzeni ze stramy policejnich sloZek, zejména v mistech odnéti svobody, napr. biti, paleni
cigaretami i dlouhodobd izolace. Organizace obcanské spolecnosti kritizovaly trestni zdkonik
jako nedostatecny, co se postihi za muceni tyce. Vidda podnikala urcité kroky k reseni pripadi,
kdy se prislusnici bezpecnostnich sloZek provinili vyse uvedenym jednanim, nicméné tyto kroky
nebyly dostatecné transparentni, vysetvovani byla casto zpoZdénd a setkdvala se s procesnimi
prekdzkami..“ Co se tyle prava na spravedlivy proces, zprava uvadi, ze ,, Tuniskd sistava obecné
deklaruje pravo na spravedlivy a vetejny proces..V praxi vsak 7ddny proces neni zcela zarucen.
Ackoli se obcanské a trestni ¥izeni po roce 2011 zlepsilo, vyjimecny stav, ktery je opakované
prodluzovdn, davd policii siroké pravomoci zatykat a zadrZovat osoby na zdikladé obvinéni
souvisejicich s bezpecnosti nebo terorismem.... Vldda prezidenta Saida vede politicky motivovana
stthdni skutecnych i domnélych oponentii véetné novindri, pravniki, podnikateli a opozicnich
politiki“. Zprava rovnéz popisuje silici vliv prezidenta na oblast justice. Predevsim pak
dokument Informace MZV CR, & j. 100305-6-2026-MZV/LPTP, ze dne 20. ledna 2026, k ¢.
j. MV-721-4/OAM-2026, Cinnost policie, v souladu jiz z vyse uvedenym uvadi, ze ,, Tunisko
je zemi se zvySemym vyskytem a vysokym vnimdnim korupce, mezindrodni zprivy obuykle
zminuji pretrvavajici korupci ve verejném sektoru a nedostatecnon odpovédnost bezpecnostnich
sloZek. V praxi miiZe jit o preferencni zachazeni, neformalni platby pri drobnych deliktech,
ovliviiovani pritbéhu vysetvovini nebo disciplindrni ¥izeni. Velmi diskutovanym tématem je
korupce u dopravni policie. MV Tuniska, p¥ijalo formdlné eticky kodex pracovnika

/¢

bezpecnostnich sloZek. Jeho vymahatelnost je ale v podminkdch TN obtizna“.

Uvedené zdroje tedy konzistentné v raznych souvislostech obecné zpochybiiuji
transparentnost, nezavislost justice a problematicnost dodrzovani lidskych prav u
bezpecnostnich slozek véetné mozné korupce ve verejném sektoru. Problematikou ochrany
soukromych prav u téchto instituci se poté nezabyvaji zpravy vibec. Zalovany vyslovné
uznal, ze ze strany zalobcova stryce a jeho rodiny dochazi k jednani podraditelnému pod
pojem vazné Gymy smérujicimu vuci zalobci. Na str. 11 napadeného rozhodnuti vsak
vyslovil, ze ,obledné Zadatelovy obavy ze stryce, ktery mu vybrozuje, napadl jej a jehoZ se
jmenovany obava, Ze by ho mobl i zabit, spravni organ i zde plné odkazuje na moznost vnityni
ochrany, jak vybodnotil vyse, pri posouzeni nebezpeci viziné jmy v podobé trestu smrti®.
Odkazovana pasaz (na str. 9 napadeného rozhodnuti) vsak posouzeni efektivity moznosti
vnitini ochrany nepopisuje a takové hodnoceni se nenachazi ani jinde v tomto rozhodnuti.
Detailni hodnoceni vnitfni ochrany v Tunisku tedy v napadeném rozhodnuti chybi a strohy
zavér zalovaného o dostupnosti vnitfni ochrany v Tunisku podle nazoru postrada
skutkovou oporu ve spravnim spise. Zalovany se tedy touto otazkou dostate¢né nezabyval.
To tim spiSe, pokud jiz zprava z roku 2025, kterou zahrnul do spravniho spisu, realné
vzbuzuji otazku, do jaké miry je v mezich moznosti ob¢ana v Tunisku domoci se efektivné
ochrany svych prav. Podrobnéji se zalovany pfitom nezabyval ani osobou Zalobcova stryce
a jeho mozného vlivu na zemi Tuniska, to za Gcelem ovéfeni vérohodnosti zalobcova
pribéhu o hrozbach z jeho strany a moznostech presidleni zalobce do jiné ¢asti Tuniska.

Jelikoz ve spravnim spise absentuji dostate¢né presvédéivé podklady bud'to k potvrzeni
zalobcova ptibéhu neefektivité vnitfni ochrany pred hrozbami ze strany stryce nebo naopak
k potvrzeni zavéru zalovaného o dostupnosti vnitfni ochrany v Tunisu, nezbyva méstskému
soudu, nez napadené rozhodnuti zrusit pro vadu zjistovani skutkového stavu [§ 76 odst. 1
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pism. b) s. t. s.], nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Tento zalobni bod je tedy
podle méstského soudu duvodny.

1V./4 Prondsledovini a mistni ochrana Zalobce

Poslednim zalobnim bodem zalobce namital nespravné posouzeni Sikany ze strany policie,
kdyz policejnimu organu odmitl zaplatit dplatek na trzisti. Ma za to, ze se takto vzeprel
vladnimu Gtlaku. Mélo jit o dtvod pronasledovani ¢i divod vazné Gjmy dle jeho nazoru
v kombinaci s potrestanim za podporu hnuti Ennahda, pfipadné pro hrozby ze strany stryce.
Soucasné namital, ze pro neplaceni uplatkl nenasel u tamnich organa zastani a nemél se proti
jednani policie jak branit.

Predné je tfeba konstatovat, ze problémy s tuniskou policii zalovany nezpochybnil a pravé
vérohodnymi tvrzenimi zalobce, které oznadil jako b) - hrozba od stryce a ¢) - sSikana od
policie, se zabyval u vsech divodu pro poskytnuti azylu dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
a vazné Wmy dle § 14a odst. 2 doplnkové ochrany. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze
zalovany se sikanou ze strany tuniské policie nezabyval vibec. Neshledal je ptitom jako a)
azylové relevantni divody zejm. u pronasledovani (str. 7 napadeného rozhodnuti) a b) u
doplnikové ochrany poukazal na moznosti vyuziti vnitrni ochrany pred vaznou Gjymou
(muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani) - str. 11 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v prvné uvedené souvislosti vylozil, Ze takto neflo o
pronasledovani podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu a o zasah do nederogovatelnych prav podle
¢él. 15 odst. 2 Evropské timluvy o lidskych pravech do prava na zivot, zakaz mudeni,
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestu, zakazu otroctvi ¢ zdkazu trestu bez
zakona. Byt slo o zasah do prava na majetek a nebyt diskriminovan, jednani konkrétnich
policisti nema charakter statem organizovaného nebo trpéného jednani a ani nedosahuje
intenzity pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dal$im formam ttlaku pak
zalobce necelil, nejde tedy o pronasledovani na kumulativnim zakladé.

Zalobce svymi zalobnimi namitkami pfedev$im nijak nereaguje na konkrétni vyse vylozené
v ’ v . Ve o v/ . v ’ Ry

argumenty zalovaného o tom, ze jeho obavy ¢i duvody zadosti obecné zkratka nenaplnuji

znaky pronasledovani podle § 2 odst. 4 ve spojeni s § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Co se tyce obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy coby nasledk podpory hnuti Ennahda,
soud se jiz vyse ztotoznil se zalovanym v tom, Ze tvrzeni o podpore hnuti jsou nevérohodna,
4 o 4 \4 4 v / 4 M
neni zde tedy divod se domnivat, ze by zalobce mél byt za to vdomovské zemi
’ 4 Ve v / o /v A 4
pronasledovan ¢i mu méla byt zptsobena vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Co se tyce zalobcovych obav z pronasledovani policii coby nasledku vyhrizek zalobcova
stryce, soud poukazuje na to, ze zalovany odkazal na moznost vyuziti vnitfni ochrany a to
jak v této souvislosti, tak rovnéz na ochranu pred moznou Sikanou policie (srov. str. 11
napadeného rozhodnuti). Jak vsak soud vysvétlil vyse, z dosavadnich podkladt spravniho
M . Vev/ v 4 / 4 v/ / 4 v / .V ’,."
spisu a ani z pozdéjsitho doplnéni nevyplyva zadny zavér, ktery by spolehlivé vyvratil
v v v/ o e .V ’ 7 .
zalobcovy obavy pred pripadnou neefektivitou vnitfni ochrany a ktery by naopak potvrdil
zavér zalovaného.

Plati tedy shodné, tj. Ze zalovany stran GCinnosti vnitrostatni ochrany neobstaral relevantni
. . o v v/ . 4 v / 4 v v
informace; 1 k divodu zalobcovy zadosti pod pism. ¢) tedy zalovany vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], ktery vyzaduje zasadni doplnéni.
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V.  Zavér a niklady fizeni

Soud shledal, ze zalobcova tvrzeni o mozném postihu zalobce za volebni podporu hnuti
Ennahda jsou nevérohodna. Neptisvedcil tedy namitkam vidi davodam pro neudéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. K divodim vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu
zpusobené vyhrazkami stryce ¢i Sikanou policie nicméné zalovany podle nazoru soudu
neshromazdil dostatecné podklady o efektivni vnitfni ochrané ve statu ptvodu. Jiné dtvody
pro neudéleni mezinarodni ochrany zalobce nesporoval.

Zaloba je tedy dtivodna v &sti, v niz Zalovany neudélil zalobci doplitkovou ochranu podle §
14a zakona o azylu. Jedna se o oddélitelny vyrok zalovaného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 16/2014 - 27 nebo usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 50).
Meéstsky soud v Praze vyrokem I. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil v casti
neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a a na tom zavislého vyroku dle § 14b zakona o
azylu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1
a4s. t.s.]. Pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan (srov. § 78 odst. 5's. t.
s.). Ve zbytku soud zalobu zamitl, nebot se s namitkami zalobce neztotoznil.

O nakladech Hzeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v FHzeni ¢aste¢né
Uspésny, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu fizeni, jez
v posuzovaném pripadé tvori naklady zastoupeni advokatkou. Jejich vysi soud urcil v
souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) jako odménu za tii
tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupent, sepis zaloby, Gcast na
Ustnim jednani pred soudem [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu];
a pausalni nahradu hotovych vydaji 450 K¢ za tri tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Zalobce byl ispény v &sti, v niZ sporoval neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a a na
tom zavisleho vyroku dle § 14b zakona o azylu, naopak procesné netspésny byl v ¢asti, v niz
sporoval neudéleni azylu z divodu podle § 12 zakona o azylu. Soud tedy pomérnou ¢ast
Gspéchu Zalobce stanovil ve vy jedné poloviny. Zalobci tudiZ na ndhradé nakladd Hzenf
nalezi Castka ve vysi 15 210 (3 x 4620 + 3 x 450 K¢)/2=7.605 K¢&. Za posledni vyjadreni
zalobce soud zalobci nahradu nepriznal, nebot k posouzeni véci se nevyjadril (neslo o repliku
na vyjadfeni zalovaného). Zastupkyné zalobce nedolozila, ze je platcem DPH, a tato
skuteénost nevyplyva ani z vetejné dostupné databaze ekonomickych subjektd (dostupné na
adrese: https://ares.gov.cz/ekonomicke-subjekty). Soud proto ndhradu nakladd nepovysil o

DPH.

Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni mél, a to v ¢asti, ve které byla
zaloba nedtvodna, zadné niklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Proto
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. kvétna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

samosoudce
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