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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

v/ I4 4 v o
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: P. B.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakatrova 1631, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. MPSV-2025/244654-
918,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména ustanovenému advokatovi Mgr. Janu Kvapilovi se priznava odména ve vysi
2.600 K¢, pricemz mu tato ¢astku bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Hradci

Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pYezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnut! U¥adu prace CR - krajské pobolky v Pardubicich ze dne 9. 10. 2025, &. j.
204131/25/PA, jimz byla podle zakona 329/2011 Sb., zakon o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale jen
,zakon ¢. 329/2011Sb.%), zamitnuta zadost zalobce o prispévek na zvlastni pomicku -
selektrokolo®. Zalobce odtivodnil Zalobu nésledujicim zptsobem. V Zalobé uved], Ze trpi
zavaznymi zdravotnimi problémy v dasledku dopravni nehody ze dne 1. 1. 1996, kdy byl
tézce a trvale poskozen jeho zdravotni stav a stat odmita napravit sva pochybeni a zalobci
jako tézce nemocnému clovéku odmita pomoc. Dale zalobce namitl, ze zalované
rozhodnuti nerespektuje nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2025, &j. IIL. US 1254/24.
Zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, ze zalobci se priznava prispévek na zvlastni
pomucku - elektrokolo.

2. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na obsah alovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

3. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . v « v v ’ ’ v
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.%), prezkoumal Zalované rozhodnuti a dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavéram.

4. Mezi UcCastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti. Zalobce v Zadosti ze dne 16. 3. 2022 pozidal o poskytnuti pispévku na
zvlastni pomucku, tj. elektrokolo, v zadosti dolozil daje tykajici se tohoto elektrokola
(jeho typ, cena, popis funkci). O zadosti spravni organy rozhodovaly opakované, kdy
spravni organ L stupné svymi rozhodnutimi ze dne 28. 4. 2022 a 26. 3. 2024, kdyz zadost
zalobce byla opakované zamitnuta a zalovany opakované zamital odvolani, podana
zalobcem proti témto rozhodnutim, a to rozhodnutimi ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/9676-919 a ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/11358-819, pficemz tato odvolani
byla zamitnuta a na zakladé kasacnich stiznosti se véci dale zabyval Nejvyssi spravai soud.
Ucinil tak jednak v rozsudku ze dne 22. 3. 2023, ¢. . 4 Ads 45/2023-24, kdy predchozi
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2022 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
pricemz ulozil odvolacimu organu, aby jednak podrobné vysvétlil sodkazem na
konkrétni aplikovatelné pravni normy a pravni zavazné technické normy, pro¢ nelze
elektrokolo vibec povazovat za zvlastni pomucku pro osoby se zdravotnim postizenim,
eventuelné aby se zabyval srovnatelnosti vyuziti elektrokola s motorovym vozidlem ve
smyslu § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011; dale se jednalo o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. 5 Ads 278/2024-24, kterym opétovné bylo dal$i rozhodnuti
zalovaného jako odvolaciho organu ze dne 15. 5. 2024 zruseno a vraceno zalovanému
k dalsimu fizeni, pfic¢emz v tomto rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud zavazny pravni
nazor. Tento zavazny nazor vymezil i zalovany ve svém rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani a potvrdil v poradi tfeti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9. 10.
2025, v némz byla opét zadost zalobce zamitnuta.

5. Krajsky soud se musel v prvé radé zabyvat otazkou, zda zalované rozhodnuti netrpi
vadou, pro kterou by musel ex offo zrusit zalované rozhodnuti, zejména vadou, ktera
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spocivala v nepfezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti zalovaného rozhodnuti. Pro
zodpovézeni této otazky je podstatné, jakym zpusobem zalovany odtvodnil zalované
rozhodnuti a dodrzel zavazny pravni nazor obsazeny v poslednim rozsudku NSS ze dne
ze dne 2. 5. 2025, ¢.j.5Ads 278/2024-24. Jak vyplyva zodivodnéni zalovaného
rozhodnuti, zalovany uvedl ve svém rozhodnuti jako zavazny pravni nazor s odkazem na
body 26 a 27 uvedeného rozsudku NSS a spravni organy poté aplikovaly tento zavazny
pravni nazor ve svych rozhodnutich, pricemz zalovany spravné uvedl, ze v novém
rozhodnuti mélo byt pomoci technickych norem vymezeno, co nespada pod pojem
motorového vozidla (srov. vyhlaska €. 153/2023 Sb., ktera vymezuje technické parametry
motorovych vozidel a narizeni ¢. 168/2013) a dale se mély spravni organy zabyvat tim,
zda je pozadovana zvlastni pomucka funkcné shodna a ma obdobné vlastnosti, pripadné
zda umozni zalobci odstranit nebo prekonat jeho zdravotni hendikep shodné jako jina
pomucka, tj. motorové vozidlo. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl
srovnani s hlediska pravniho a z hlediska funkénosti motorového vozidla a odvolatelem
pozadovany typ elektrokola typu EPAC, konkrétné Rock Machine Crossride INT 500
Touring, kdyz toto elektrokolo je vybaveno elektromotorem s asistenci do rychlosti 25
km/h, priemz tento typ elektrokola je podle judikatury SDEU ze dne 12. 10. 2023, ve
véci C-286/22 VERZEKERINGEN, které nedosahuje vyssi rychlosti nez 25 km/h a el.
motor pouze pomaha lidske sile a toto kolo je tedy povazovano za jizdni kolo. Naproti
tomu motorové vozidlo muze byt ovladano bez fyzické namahy, a navic a je pravné
definovano jako vozidlo s nutnosti registrace, pojisténi a technické kontroly a umoznuje
prepravu osoby bez nutnosti aktivniho pohybu. Spravni organ L. stupné se pak zabyval
podrobné porovnanim elektro kola smaximalni rychlosti sasistenci 25 km/h
a motorového vozidla, které jiz nelze povazovat za elektrokolo, protoze jeho rychlost je
nad 25 km/h a vyzaduje povinnost registrace, technickou kontrolu, pojisténi a fidi¢ske
opravnéni, kdyz elektrokolo je mozné provozovat bez nutnosti registrace, technické
kontroly a pojisténi a fidicského opravnéni. Tento zavér uvedl i zalovany ve svém
rozhodnuti a dospél k zavéru v souladu s rozhodnutim spravatho organu I stupné, ze
wrozhodujici se zpiisob pobonu, vykon a rychlost. Pokud elektrokolo tyty limity prekroct,
prestavd byt jizdnim kolem a stavd se motorovym vozidlem.“. Dale v rozhodnutich obou
spravnich organt bylo prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem popsano, jak se po
funkéni a pravni strance lisi elektrokolo a motorové vozidlo s pfihlédnutim k typu
elektrokola, ktery uvedl zalobce v zadosti a spravni organy dospély k zavéru, ze z hlediska
funkce ovladani a pravniho rezimu nelze elektrokolo povazovat za funkéné shodné
s motorovym vozidlem a elektrokolo pozadované zalobcem je z hlediska funkce ovladani
a pravniho rezimu jizdnim kolem nikoliv motorovym vozidlem aspravni organy
prihlédly k tomu, ze NSS se rovnéz zabyval tim, ze pro obsluhu elektrokola musi zalobce
ovladat schopnost jizdy na jizdnim kole, coz u osob s tézkou vadou nosného systému
nebo tézkou demenci neni zpravidla mozné. Tento zavér uvedeny jiz v rozhodnuti
spravniho organu I stupné zalovany poté podrobné dale rozvedl i v zalovaném
rozhodnuti, takze krajsky soud neshledal vadu, ktera by zahrnovala neprezkoumatelnost
¢1 nesrozumitelnost zalovaného rozhodnuti, pricemz zalovany shrnul v podstaté
argumentaci organu L. stupné v souvislosti se srovnanim pozadovaného elektrokola
s motorovym vozidlem i z hlediska odstranéni handicapu (strany 8 a nasl. zalovaného
rozhodnutf). Zalobcem poZadovany typ elektrokola se jen z hlediska pravniho posouzeni
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Wpocita“ kjizdnim kolim, kdyz jednak nepodléha registraci vozidel, nepotfebuje
. v 7 v . . / / v . / v s e
registracni znaCku ani technickou prohlidku, neni k nému povinné ruceni jako
k motorovému vozidlu, nevyzaduje fidiCské opravnéni a vztahuje se na néj povinna

Y , ”n ’ . . 7 - 7 v s 7
vybaveni jizdniho kola, na rozdil je motorové vozidlo ,nekolejové vozidlo pohdnéné viastni
pohonnou jednotkou a trolejbus (§ 2 pism. g) zakona ¢ 361/2000 Sb.) a naopak se na néj
vztahuje povinnost registrace evidence, povinnost uzavrit pojisténi odpovédnosti z provozu
motorového vozidla, technické problidky, provedeni emisni kontroly, 7idiéské opravnént,
omezeni moznosti provozu (délnice, silnice pro motorovd vozidla jsou urcena pro motorovd

. « J / ’ ’ v e . ’
vozidla ne pro kola)“ Tento zavér spravniho organu povazuje krajsky soud za
srozumitelny, prezkoumatelny, a navic i spravny, kdyz jej ani zalobce v zalobé
nezpochybnil zadnou konkrétni namitkou. Dale se zalovany zabyval funkénim rozdilem
mezi elektrokolem a motorovym vozidlem z hlediska odstranéni télesného hendikepu, a
zalovany v zalovaném rozhodnuti na strané 9 a nasl. uvedl podrobnou argumentaci, na
kterou krajsky soud odkazuje a z niz spravné byl vyvozen zavér o tom, ze motorové
vozidlo na rozdil od zalobcem pozadované pomucky (které, jak bylo vyse uvedeno, se
pravné ,pocitd“ k jizdnim kolum) se povazuje za zvlastni pomucku, kterou se ma
kompenzovat velmi tézké omezeni mobility, kdyby to zalobcem pozadované ,kolo“
funkéné vibec nepomohlo, protoze motorové vozidlo je vhodné i pro osoby s velmi
nizkou silou, bolestmi nebo trpicimi chronickymi nemocemi, motorové vozidlo
eliminuje fyzickou naroénost proti zminénému ,elektrokolu®, pri¢emz u motoroveho
vozidla lze dopad handicapu zdravotné postizenych osob odstranit ¢i minimalizovat a 1ze
*/ 4 / /4 Ve o M M / vV v / 4 ~ / v
ji 1 diky Gpravam prizpusobit je téméf kazdému typu omezeni. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze uvedené pomucky nejsou funkcné shodne, lisi se v mnoha hlediscich a
zalovany je spravné nepovazoval za srovnatelné ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 14 zakona
¢. 329/2011 Sb. I tento zavér povazuje krajsky soud za prezkoumatelny a srozumitelny,
4 M 4 / v .. vV v/ / 4 4 i
navic 1 spravny a zalobce jej rovnéz nenapadl zadnou konkrétni namitkou.

. Na vyse uvedené zavéry nemohly mit vliv namitky zalobce, ve kterych poukazoval na
své zdravotni problémy a zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2025, & j. IIL.
US 1254/24. Tyto namitky se tykaly zdravotniho stavu Zalobce v souvislosti s jeho
zadosti na poskytnuti ,elektrokola“ jako motorového vozidla, spravni organy vsak
dospély k zavéru, ze v daném pripadé zalobci narok na poskytnuti této pomucky
nevznikl z vy$e uvedenych divodd. Zalobcem uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 2.
7. 2025, sp. zn. IIL. US 1254/24 se tyka otazky eutanizie, které se Zalobce, jak je znamo
soudu z jeho rozhodovaci cinnosti, neustale domaha a je v ném sice podrobné uvedeno
zdravotni postizeni zalobce. Avsak, jak soud jiz vyse uvedl, tato skute¢nost nemohla mit
vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.

. Protoze zaloba nebyla dtivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. . s.).

. Soud ustanovil zastupce z rad advokatt (§ 35 odst. 10 s. t. s.), proto rozhodl v souladu
s ust. § 36 odst. 10 s.t.s. 0 tom, ze ustanovenému advokatovi se priznava odmeéna advokata
za dva tkony pravni sluzby, prvni porada sklientem, véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni, ucast na jednani soudu) ve vysi 2.000 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata za dva tkony pravni sluzby 2 x 300 K¢, tj. celkem 2.600 K¢ (§ 7, § 9, §
13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
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Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. kvétna 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/

