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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: R. S., narozeny dne XXX, st. prisl. Syrska arabska rep.
v zastoupeni JUDr. Matéj Sedivy, advokat,
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Michle, 170 34 Praha 7 - Hole$ovice

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2026, ¢. j. OAM-719/DS-D03-
HA13-2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se svoji Zalobou ze dne 15. 4. 2026 doméih4 soudniho prezkumu Zalovaného
rozhodnuti, kterym zalovany podle ust. § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu“), rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany, kdyz neshledal naplnéni podminek pro jeji udéleni.

Zalobce povazuje predmétné rozhodnuti za nespravné, proto i nezakonné, kdyz mélo byt
vystavéno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery mél byt navic i chybné



2 52 Az 1/2026

\4 / vV 4 Vv v M M 4 4
vyhodnocen zalovanym. Svoji zalobni argumentaci zalobce vystavél na jediném relevantnim
zalobnim bodé, ktery rozvedl nékolika diléimi argumenty. Zalobce predné uvedl, ze je
statnim prislusnikem Syrské arabské republiky, kdyz ma arabskou narodnost, ale je
ktestanského vyznani, politicky neangazovan, svobodny a bezdétny. O udéleni mezinarodni
ochrany usiluje zdtvodu diskriminace, které Celi v domovském staté z davodu jeho
vérovyznani, kdyz neopomenul poukazat na zhorsenou bezpecnostni a politickou situaci
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v zemi puvodu. Zalobce se obava navratu do vlasti pro tdajné konflikty s tamni bezpec¢nosti
77 / / o / v / . ~ J
a hrozicim utlakem ze strany zastanci nabozenského fanatismu. Zalobce zastava
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presvédCent, ze spravnimu organu predestrel dostatecné jasny a konkrétni azylovy pfibéh,
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jenz doklada jeho obavy z pronasledovani pri navratu do vlasti, jakoz i potencialni hrozbu
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zavazné Wjmy. Zalobce namitd predevsim nedostateéné zjistény skutkovy stav, nespravné
hodnoceni aktualni situace v Syrii a nedostate¢né posouzeni rizik plynoucich z jeho
4 v /4 v/ v i 4 v v v Ve /v M 4 v v v 7
nabozenskeé prislusnosti. Tvrdi, ze po zméné rezimu v Syrii neexistuji dostate¢né funkéni a
legitimni statni instituce schopné zajistit ochranu nabozenskym mensinam. Dale uvadi, ze
zalovany bagatelizoval jeho obavy, nespravné vyhodnotil podklady o zemi pivodu a vydal
neprezkoumatelné rozhodnuti. Zalobce se domaha zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se k Zalobé vyjad¥til tak, e povaZuje Zalobni ndmitky za neopodstatnéné, kdy?
nejsou podlozeny objektivnimi fakty a dikazy. Podle zalovaného se zalobni argumentace
zalobce ubira v roviné pouhé ucelové spekulace bez objektivniho zakladu, jenz ma vést
pouze k legalizaci jeho setrvani na Gzemi CR, potazmo EU. Zalovany setrval na svém
nazoru, ze doslo k fadnému zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zakladé nebyl shledan
jediny duvod, pro ktery by bylo mozné udélit néjakou formu mezinarodni ochrany.
Zalovany se ve svém vyjadreni k Zalobé odkazal na Yalované rozhodnuti, které povaZuje za
spravné a zakonné, proto navrhnul, aby soud zalobu zamitl.

Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvédcil
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argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
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spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
IIL.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kazdou z nich reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orginy
vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy“. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndamitek, které tyto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozumny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s dilci argumentaci Gcastnika fizent,
tak maze na takovou skute¢nost prihodné odkazat.
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Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 od@vodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je téeba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého p¥ipadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika ¥izeni, coZ muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporidani nékterych diléich a souvisejicich namatek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebot ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadi
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
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podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvad ze soudem ucinénych zavéri.«

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. zemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii) oblast, jiz se rozhodnuti spravaiho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
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(i17) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které ucastnici
fizeni maji k dispozici, a ovétit, zda byly skutkoveé okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Z duvodu prehlednosti a ucelenosti je treba nejprve sumarizovat skutkové okolnosti ke dni
5. 5. 2024, kdy Zalobce poZadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce opustil posledni
misto svého pobytu ve vlasti, kterym bylo mésto Damasek, odkud smétoval do Libanonu,
dale do Rumunska a nasledné do CR v b¥eznu 2024. Zalobce usiloval o ziskani mezinirodni
ochrany v Némecku, kdy? jeho Zadost byla predina do CR k posouzeni. Z hlediska
uskutecnéného nasledného fizeni neni sporovano, ze zalovany vychazel z vypovédi zalobce,
z doplnujictho pohovoru po zméné poméru v Syrii a z podkladt o zemi pavodu, zejména z
informace OAMP ze dne 1. 9. 2025 a z materidlu EUAA z prosince 2025. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce nebyly splnény podminky ani pro udéleni azylu, ani
pro udéleni doplnkové ochrany, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

Nejrozsahlejsi zalobni argumentace je vénovana obavé z pronasledovani a jinych forem
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mozné perzekuce pfi navratu zalobce na uzemi Syrie z divodu jeho nabozenského vyznani.
Zalobce netvrdil a netvrdi pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Naopak
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sam uvedl, Ze nent politicky aktivni, nema politické presvédcent a se statnimi organy ve vlasti
v/ 4 i v v v M 4 v \4 4 4
zadneé konflikty nemél, coz samo o sobé podporuje zavér o tom, ze podminky ust. § 12 pism.
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a) zakona o azylu zjevné naplnény nejsou. Co se tyce ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tak
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zalobce sice poukazoval na své krestanské vyznani a na obtizné postaveni krestanské
komunity v Syrii, avSak z jeho tvrzeni nevyplynulo, ze by byl vystaven
individualizovanému, soustavnému nebo bezprosttedné hrozicimu pronasledovani pravé z
tohoto davodu. Popisované verbalni utoky, spolecenska nevrazivost ¢i poskozeni
i eV _V /4 v A M 4 4 4

automobilu bez zjisténého pachatele samy o sobé nedosahuji intenzity pronasledovani ve
smyslu azylového prava. Navic se jevi tato argumentace silné nevérohodna, kdyz si protifeci
ve vztahu k Gdajnému fyzickému napadani, kdyz v ramci doplrujictho protokolu zalobce
uvedl, ze ,tlumocnik zapomnél“ takovou skutecnost drive tlumodit. K dotaztim na poniceni
jeho automobilu uvedl, Ze ruzenec na zpétném zrcatku vozil jako zvyk a ,ochranu pred
duchy®, coz se divodné nejevilo zalovanému jako relevantni odpovéd na otazku, pro¢ takto
jel do muslimské ¢tvrti Damasku. Obzvlasté za situace, kdy zalobce soucasné uvedl, ze v
centru Damasku byla situace stabilni a Ze statni organy proti nému nijak nezasahovaly.
V této souvislosti nebylo mozné ani prehlédnout, ze zalobce se v dobé zminéného incidentu
s automobilem neobratil na mistni organy (policii), proto stejné jako zalovanému, tak ani
soudu neni jasné, z ceho zalobce dovozuje to, ze syrské organy jako policie nefunguji, ¢i snad
by byly proti jeho osobé néjak negativistické. Soud neptehlizi, ze nabozenské mensiny
mohou byt v Syrii vystaveny zvysenému riziku, zejména krestané vyskytujici se v arabském
staté, kde prevlada islamské nabozenstvi. Mezinarodni ochranu vsak nelze zalozit pouze na
obecné nepfiznivé situaci urcité (minoritni) skupiny obyvatel, nybrz na dostateéné
individualizované a realné hrozbé ve vztahu ke konkrétnimu zadateli. Takova hrozba
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zalobci ze spravniho spisu neplyne, coz odivodnuje pravni hodnoceni zalovaného. I ve
smyslu priléhavé judikatury plati, ze oduvodnény strach z pronasledovani pro nabozenské
divody musi byt z hlediska azylového pfibéhu priméfené pravdépodobny (viz. rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77). Stejné jako zalovany, tak ani krajsky soud
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nenabyl presvédceni o tom, ze by zalobci hrozilo primérené ¢i snad vysoce pravdépodobné
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pronasledovani  z nabozenskych davodi vzemi puvodu. Votazce posuzovani
potencionalniho pronasledovani z nabozenskych davoda, véetné konvertovani ke
ktestanstvi, se spravni soudy uz v minulosti vyjadril tak, ze spravni organy se museji zamérit
/ v \4 **V) / Ve v v 4 /
na vyslech zadatele tak, ze budou zjistovat posouzeni zivota zadatele pred konverzi, samotny
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prechod k jinému nabozenstvi a jeho znalost, jakoz i treba samotnou nabozenskou aktivitu
zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54). Takové pozadavky
lze vztahnout 1 na zadatele, ktery se uz hlasi ke ktestanstvi jako takovému, kdyz vyslovné
nezminuje aspekty konvertovani. Azylovy pribéh zalobce vsak neobsahuje zadné naznaky
toho, ze by pro néj predstavovala jeho vira néjakou konkrétni hrozbu ¢i riziko zavazné
/. 4 4 / Ve oee / M o A v /7 vV
(ymy, pronasledovani ¢i jiné formy perzekuce v zemi puvodu. Naopak z vyjadieni zalobce
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pti dopliyjicim pohovoru bylo mozné seznat objektivni nesrovnalosti, které kvalifikované
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zpochybnuji verzi jeho azylového pribéhu ve smyslu zavért zalovaného. In concreto totiz
zalobce na dotaz, jak se nazyva posvatna kniha krestanstvi, uvedl, ze se jedna o Evangelium.
Tato odpovéd vsak neni spravna, protoze evangelium je pouhou casti Nového zakona. Pri
dotazu, jestli muze vyjmenovat bozi (krestanské) desatero, pak zalobce vyjmenoval jen pét
nebo Sest prikazani. Nejen z téchto zjisténi skutecné slabne presvédcivost tvrzeni zalobce,
jak dovodil zalovany.

Krajsky soud se neztotozriuje s zalobcem vtom, Ze nedoslo k dostate¢nému zjisténi
/4 VvV _»* 4 4 . M 4 v / v
skutkového stavu véci. Ze spravniho spisu je patrno, ze zalovany provedl se zalobcem
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vstupni 1 doplnujici pohovor, reagoval na zménu pomért v zemi ptivodu a opattil si aktualni
podklady o situaci v Syrii. Zalobci byla dana moznost se s podklady seznamit a vyjadrit se k
nim. Zalobce pfi seznameni s podklady neoznadil dalsi konkrétni dikazni navrhy ani
neuvedl nové individualizované skutecnosti, které by bylo tfeba dale ovétovat. Zalobce ani
nikterak nerozporoval porizené podklady ze strany zalovaného, kdyz to ¢ini az v nynéjsi
v v 4 . / v v /4 v/ 4 v 4 i 4 4
zalobé, kdy neni spokojen svysledkem uskuteénéného ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Podle ust. § 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti. Tato procesni povinnost spravniho organu neznamena
povinnost domyslet za zadatele individualni skutkové okolnosti, které sam netvrdi, ale ani
provadét rozsahlou analyticko-vyhledavaci ¢innost k podlozeni jednotlivych tvrzeni
/v 4 v/ 4 ~ v/ 4 4 v v 4 4 / M /o
Ucastnika fizeni. Zalobce v fizeni uvadél predevsim obecné obavy ze stavu a vyvoje v Syrii,
orientované na radikalizaci ¢asti spolecnosti a na dajné nejistou budoucnost kfestant. Jen v
omezené mire popsal konkrétni incidenty, pficemz ani ty nespojil s vykonem tamni statni
moci, resp. mocenskych organd, a sam vyslovné uvedl, ze statem diskriminovan nebyl a
v/ 4 4 4 4 i 4 v v M 4 4 4 v
zadné problémy se statnimi organy nemél. Ve vécech mezinarodni ochrany podle zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou spravni organy povinovany ke
zjistovani bezpecnostni situace v zemi puvodu konkrétniho zadatele o mezinarodni ochrany
(srov. rozsudek KS v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 6. 2025, €. j. 36 Az
1/2025-71). Tomuto pozadavku ovsem zalovany dostal, coz ma soud ovéfeno z oduvodnéni
v /4 4 M /4 M /4 i M i 4 4 v 4
zalovaného rozhodnuti, ale i celé spisove materie. Pro objektivni vyhodnoceni bezpeénostni
a jiné situace v zemi puvodu zalobce byl ze strany zalovaného vyuzit material nazvany ,Syrie.
Spolecnd analyza situace v zemi pivodu a pokyny vypracované Agenturou EU pro otdzky azylu
(EUAA) z prosince 2025%, jakoz 1 ,Informace OAMP z1. 9. 2025, ktera hodnotila
bezpec¢nostni a politickou situaci v Syrii. Nutno zduraznit, ze se jednalo o aktualni podklady,
kdyz soud zjistil, ze byly datovany k 15. 1. 2026 a 1. 9. 2025.

Zalovany nepochybil ani p#i zavéru, e Zalobci nehrozi skuteéné nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ve vztahu k ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu zalobce neuvedl konkrétni skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze by po navratu do zemé
puvodu byl osobné vystaven mudeni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, nebo jiné
formé atlaku ¢i perzekuce. Tvrzené obavy vychazeji prevazné z obecné nedivéry k
budoucimu vyvoji v zemi a ze subjektivniho presvédcent, ze nové mocenské usporadani nent
dostatecné legitimni. Tento zavér zalovaného lze povazovat za duvodny, kdyz i zalobce
v ramci dopliujictho pohovoru ze dne 5. 3. 2026 do protokolu (¢. 1. spravniho spisu 118-122)
vyslovné uvedl: ,,...pro mé vilka neskoncila®, éimz reagoval na poukaz spravniho organu, ze
valka v Syrii uz skondila. Samotna polemika o mire legitimity prechodnych struktur vsak
jesté neprokazuje existenci skutecného a individualizovaného nebezpeci vazné Gjmy ve
vztahu ke zalobci. Soud neptisvéddil ani argumentaci vztahujici se k ust. § 14a odst. 2 pism.
¢) zikona o azylu. Zalovany vychéazel z podkladd, podle nich? se situace v Damasku, odkud
zalobce pochazi a kde naposledy zil, vyznacovala vyssi mirou stability nez v jinych éastech
zemé a nedosahovala intenzity svévolného nasili zakladajici vazné ohrozeni kazdého civilisty
jen z titulu pfitomnosti v dané oblasti. Tento zavér neni v rozporu s obsahem spisu a v ném
zalozenych podklada. Ani sam zalobce nepopsal trvalou situaci, v niz by byl v Damasku
vystaven bezprostfednimu a plosnému nasili takové intenzity, ktera by sama o sobé zakladala
narok na doplikovou ochranu. Ve smyslu judikaturni pozadavka tykajicich se toho, ze
azylové divody museji byt posuzovany vzdy podle podminek panujicich v té Casti zemé
puvodu zadatele, ze které pochazi a kde ma bydlisté nebo kde pobyval (rozsudek NSS ze dne
16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61) zalovany rovnéz dostal svym procesnim povinnostem
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zjisténi nalezitého skutkového stavu véci, o ném nejsou davodné pochybnosti. Zalovany

spravné poukazal na skuteCnost toho, ze zalobce pochazi z Damasku, kde panovala klidova
M VeV vV Vv v Ve v/ /4 o M v 4 4 \4

situace, pricemz zalobce nepredlozil Zadné dikazy ani vérohodna tvrzeni o tom, ze by tomu

bylo jinak.

Krajsky soud také poukazuje na tzv. standard pfiméfené pravdépodobnosti, ktery nese

v 4 4 .. 4 4 4 Ve 4 i \4 4 /. 4
pozadavek realného rizika pronasledovani pti navratu do vlasti, coz se nezda byti v nyni
projednavané véci naplnéno (roz. NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 401/2018-64). Pravé

/4 i i v \4 4 4 /4 4 v v 4 4 v i
v této souvislosti dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze vysoka mira pravdépodobnosti
nasvéd¢uje tomu, ze zalobci nehrozi pti navratu do vlasti hrozba zdvazné Gjmy na jeho
pravech ¢i svobodach.

K namitce pripadné neptezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti je tfeba uvést, ze toto
rozhodnuti je pres nékteré formulacni nedostatky prezkoumatelné. Je z néj ztejmé, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany vychazel, jaké podklady vzal v avahu a pro¢ nepovazoval
tvrzeni zalobce za dostaCujici pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Z
oduavodnéni lze seznat Gvahu spravaiho organu v mezich racionalni logiky, a to jak vadi
azylovym duvodim, tak k davodim doplinkové ochrany. Soud dodava, ze ne kazda
M M 4 la DU v Ve 4 4 4 4 v /

stylisticka neobratnost nebo diléi nepresnost ¢ini spravni rozhodnuti neprezkoumatelnym,
Ve 4 / MR v v 4 4 4 4 v

¢1 nezakonnym. Rozhodujici je, zda 1ze prezkoumat, pro¢ spravni organ rozhodl pravé tak,
jak rozhodl. Tato podminka je v projednavané véci splnéna, kdyz krajsky soud nenaznal
jedinou znamku neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti ¢i nekompletnosti spisového

.7
materialu.

V posledni roviné se je treba vyjadrit k obecné zméné vladnouciho rezimu v Syrii, kdyz
vyznamna Cast zaloby spociva v obecné polemice ohledné politické situace v Syrii s tim, zda
1ze soucasné mocenské struktury povazovat za legitimni a zda jsou schopny plnit ochrannou
funkci statnosti. Tato argumentace sama o sobé nemuze obstat jako divod k udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o mezinrodni ochrané neslouZi k abstraktnimu hodnoceni
Gstavni legitimity ciziho statu. Jeho predmétem je posouzeni, zda konkrétnimu zadateli
hrozi konkrétni forma pronasledovani nebo vazné Gjmy. I kdyby soud pripustil, ze
prechodné poméry v Syrii jsou nestabilni a institucionalné neujasnéné, nepostacuje to bez
dalstho k zavéru, ze kazdy syrsky statni pfislusnik, popfipadé kazdy syrsky ktestan, spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. V této roviné zalobce neunesl bremeno tvrzeni
v tom sméru, aby z obecnych pomért v zemi ptvodu vyplyvalo konkrétni a bezprostredni
ohrozeni pravé jeho osoby. Z tohoto hlediska zaloba setrvava prevazné v abstraktni roviné
subjektivistickych spekulaci. Toto navic plyne i z vlastnich slovnich obrata zalobce, kde
pouziva terminu jako ,myslim si“ a informace o tom nemdm®, zejména s ohledem na
dotazovani se spravniho organu na moznosti klidného ptsobeni krestanského obyvatelstva
Syrie v oblastech, které jsou ovladany Kurdy.

Zavérem je treba konstatovat, ze zalobce vétsinu zavérd zalovaného nevyvratil zadnou
vécnou (i relevantni argumentaci (tvrzeni a dukazy), priemz vétsina zalobni argumentace
byla spise spekulativné abstraktni povahy bez objektivniho zakladu. Mnoho zalobnich
fragmentt skutecné vykazuje uclelovou povahu, kdyz se opira o nahodile tvrzené
skutednosti, které nemaji ve skutkovych okolnostech predlozeného pribéhu zalobce
konzistenci, kromé snad fakt o padu Asadova rezimu. Soud byl povinen se dostateéné
vénovat obsahovym souvislostem spisového materialu, tj. podkladovym informacim, které
je treba vzdy hodnotit k aktualni situaci v daném staté (nyni v Syrské arabské republice) viuci



18.

19.
20.

8 52 Az 1/2026

individualnim okolnostem daného pfipadu. Tomuto pozadavku zalovany i krajsky soud
dostal, coz vyplyva z zalovaného rozhodnuti 1 odtvodnéni tohoto soudniho rozhodnuti.

Krajsky soud po provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, proto je zakonné a plné prezkoumatelné, kdyz i
predloZeny spravni spis je kompletni, co? alobce ani nerozporuje. Zalobni argumentace
byla fadné vyporadana, a to v mezich zakona a intencich ustalené judikatury.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce nebyl

v/ I vV / v 4 M v/ /4 4 v/ 4 4 M vV Vv /4
v rizeni Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. ¢ervna 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

