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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobkyneé: TERAZAIN s.r.o.
sidlem Podlesin 154, 273 25 Podlesin

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému Krajsky ifad Stfedoceského kraje
Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 058109/2025/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné vlastni pozemky parc. & XA, XB a XC v k. 4. X, vie zapsano na LV & Y (dale

s<Lozemky“). Tyto Pozemky tvofi last tzv. byvalého vojenského arealu Podlesin
(dale ,Areal®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 51 A 71/2025

Dle stale platného a t¢inného Uzemniho planu obce Podlesin, schvaleného zastupitelstvem
obce Podledin dne 27. 12. 2006 (d4le ,UP Podlesin 2006%), se Pozemky nachézeji v plochach
vyroby a skladt. Na téchto plochich jsou dle zavazné ¢sti UP Podle$in 2006 ptipustné
objekty vyroby a skladd, komunikace, manipulacni plochy, odstavna stani, parkovisté,
ochranna zelen, nezbytna technicka infrastruktura, podminéné pripustné pak jsou objekty
pro prumyslovou vyrobu za podminky, ze nebudou prekrodeny emisni a hlukové limity.
Veskeré ostatni vyuziti ploch vyroby a skladd je nepfipustné.

Zalobkyné podala podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale ,s. 1. 5.%), zalobu proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 058109/2025/KUSK (dale
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
G¥adu Slany (dale ,stavebni 4¥ad®), ze dne 17. 1. 2025, &. j. MUSLANY/5977/2025/SU (dale
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni urad zamitl zadost
zalobkyné o povoleni zmény vyuziti Gzemi na Pozemcich, a to z vyuziti ,jina plocha“ na
novy zpusob vyuziti ,sportovisté a rekrealni plocha“. Z napadeného i prvostupnového
rozhodnuti plyne, ze jedinym divodem zamitnuti zadosti zalobkyné byl rozpor pozadované
zmény vyuziti Pozemka s UP Podlesin 2006. Spravni organy uzavtely, Ze vyuZiti Pozemkd
jako ,sportovisté a rekreacni plocha“ neni v plose vyroby askladi pripustné, a to ani
podminéné.

Soucasné s touto zalobou podala zalobkyné i incidenéni navrh podle § 101a odst. 1 véty
druhéss. f. s., jim? se doméahala ptezkumu UP Podledin 2006 v textové i grafické ¢asti, které
v rozsahu Pozemkd, resp. v rozsahu pozemkut zalobkyné zapsanych na LV €. Y, vymezuji
Areil jako plochy vyroby a skladd. Zalobkyné tvrdila, Ze spravni rozhodnuti napadené
nynéj$i zalobou na této regulaci bezprostfedné stoji.

Usnesenim predsedy senatu ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 51 A 71/2025-37, byl inciden¢ni navrh
na zruSeni ¢asti UP Podle$in 2006 vylouden k samostatnému projednani pod sp. zn. 51 A
92/2025. Soud predné konstatoval, ze s prihlédnutim k zalobni argumentaci predstavuje
otazka zakonnosti napadené ¢sti UP Podle$in 2006 predbéinou otazkou, jejiz posouzeni
bude rozhodné pro nasledné rozhodnuti o zalobé proti napadenému rozhodnuti.
S poukazem na odlisnosti fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti na jedné strané a fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti na strané druhé povazoval soud
za vhodné projednat névrh na zruSeni napadené &sti UP Podle$in 2006 samostatné a
prednostné.

O inciden¢nim navrhu pak soud rozhodl samostatnym rozsudkem ze dne 26. 2. 2026,
¢.j. 51 A 92/2025-101 (dale ,rozsudek &. j. 51 A 92/2025-101%), jimz navrh zamitl.

Shrnuti zaloby

Zalobni argumentace je prevazné vystavéna na tvrzeni, ze spravni organy zamitly jeji zadost
vyluéné z divodu rozporu pozadované zmény vyuziti Pozemkd s UP Podlesin 2006, ackoli
4 v v/ / 4 ’ . v v ’ ’ M / . 4
pravé tato cast Uzemniho planu je podle zalobkyné nezakonna. Jinymi slovy, napadené
4 oV ’ bd v v 4 4 /4 . 4 /
rozhodnuti nemuze obstat, nebot bezprostredné stoji na nezakonné regulaci obsazené
v izemnim planu.

Dalsi zalobni argumentace se pak vaze jiz k samotnému UP Podlesin 2006, kdy zalobkyné
namitd zejména jeho neprezkoumatelnost a nedostatecné zjisténi skutkového stavu pti
vymezeni Arealu jako plochy vyroby a skladd. Podle zalobkyné neni v izemnim planu nijak
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oduvodnéno, pro¢ byl byvaly vojensky areal zafazen pravé do této funkcni plochy. Regulace
ma podle ni souCasné odporovat skute¢nému charakteru uzemi, nebot na Pozemcich se
nachazeji stavby byvalych vojenskych ubikaci a souvisejici vybavenosti, které nejsou
technicky ani provozné vhodné pro vjrobu & skladovani. Zalobkyné v této souvislosti
poukazuje téz na svazitost terénu, dopravni limity lokality a skuteCnost, ze Aredl je
brownfieldem, pro néjz ma byt hledano nové ekonomicky ¢i verejné prospésné vyuziti.
Dusledkem takové regulace je pak nepfimérené omezeni vlastnického prava zalobkyné k
Pozemkam. UP Podlesin 2006 bez racionalniho déivodu konzervuje stav, ktery znemoziiuje
smysluplné vyuziti Pozemku a staveb v Arealu, resp. stanovi pro Gzemi Arealu takové
funkcni vyuzité, které je na dotCenych Pozemcich nerealizovatelné.

Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany predné namitl, e je Yaloba opozdéni. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruéeno prostrednictvim zastupce, spoleénosti 4D PROSTOR s.r.o., dne 15. 4. 2025.
Zaloba byla u zdejsiho soudu podana az dne 21. 8. 2025, tj. po uplynuti zakonne lhuty pro

podani Zaloby dle § 65 a nasl. s. ¥. s. Zalovany proto navrhuje soudu Zalobu odmitnout
jako opozdénou.

K vlastni zalobni argumentaci zalovany konstatoval, ze z obsahu zaloby je patrné, ze
ralobkyné nebroji proti rozhodnuti Zalovaného, nybrz se domah4 zru$eni UP Podlesin 2006,
ktery byl podkladem napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazuje na § 193 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale ,stavebni zakon®), dle kterého je nutné
posoudit soulad stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci, izemnimi opatfenimi
a vymezenim zastavéného Uzemi. S ohledem na vymezeni plochy, ktera se nachazi na
Pozemcich, jako ,plochy vyroby a skladu“ neni zalobkyni pozadované vyuziti pozemku
jako ,sportovisté a rekreacni plocha“ pfipustné, a to ani podminéné. S ohledem na § 195
stavebniho zakona bylo tedy v souladu se zakonem a izemné planovaci dokumentact, ze byl
zamér prvostupriovym organem zamitnut a toto rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno.
Z téchto divodt navrhuje zalovany zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Replika Zalobkyné a dalsi podani uéastnikt

Zalobkyné k otazce véasnosti podané Zaloby uvadi, e spole¢nost 4D PROSTOR s.r.o.
nebyla jejim radnym zastupcem, nebot plnou moc této spolecnosti udélil pan M. M., ktery
vsak nebyl zalobkyni zmocnén k tomu, aby mohl povérit dalsiho zastupce ve smyslu § 438
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale ,obcansky zakonik®), nebo § 33 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad (dale ,spravni rad“). Dle zalobkyné tedy doslo
k fadnému dorudeni napadeného rozhodnuti az dne 22. 7. 2025, kdy bylo toto rozhodnuti
doruéeno piimo zalobkyni, a to k jeji pisemné zadosti.

Podanim ze dne 14. 4. 2026 zalobkyné navrhla, aby soud fizeni prerusil, a to z divodu
podané kasacni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 51 A 92/2025-101, kterym byl zamitnut jejt
navrh na zruseni UP Podlesin 2006.

Splnéni procesnich podminek a rozsah vécného prezkumu

Zaloba byla podina osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych opravnych
prostredkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se dale zabyval otazkou vcasnosti zaloby, a to 1 s ohledem na namitku zalovaného, ze
zaloba byla podana po uplynuti zakonné lhaty. Tuto namitku nicméné soud neshledal
divodnou.

Pro ucely posouzeni béhu lhiaty pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti je klicové
zjisténi, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobkyni. Touto otazkou se soud
podrobné zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 51 A 92/2025-101, odst. 37, na jehoz zavéry v plném
rozsahu odkazuje.

Soud konstatoval, ze z plné moci ze dne 11. 1. 2023 zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze
ji spolecnosti 4D PROSTOR s.r.o. jménem zalobkyné udélil pan M. M.. Ten sice byl
zmocnéncem zalobkyné dle plné moci ze dne 27. 7. 2016, nebyl ovSem zaroven zalobkyni
zmocnén k povéreni dalsiho zastupce ve smyslu § 438 obcanského zakoniku, resp. § 33 odst.
3 spravniho fadu. Udélenim plné moci spolecnosti 4D PROSTOR s.r.o. tak pan M. M.
prekrocil své zastupCi opravnéni, a proto nebylo mozné ve spravnim fizeni zalobkyni
dorucovat pisemnosti ji uréené prostednictvim spole¢nosti 4D PROSTOR s.r.o. s odkazem
na plnou moc ze dne 11. 1. 2023.

Spole¢nost 4D PROSTOR s.r.o. pfitom jinou plnou moc, jez by ji opraviiovala
k zastupovani zalobkyné ve spravnim fizeni, nedolozila. Soud proto dospél k zavéru, ze k
¥4dnému doruéeni napadeného rozhodnuti Zalobkyni doflo a% dne 22. 7. 2025. Zaloba byla
podana dne 21. 8. 2025, tedy v zakonné mési¢ni lhtté pro podani zaloby podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona.

Zaloba je projednatelna, a 1ze proto pristoupit k jejimu vécnému prezkumu.

Pred tim vSak soud strucné konstatuje, ze divody pro preruSeni fizeni, jak navrhovala
zalobkyné, v daném pripadé neshledal. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. muze predseda
4 v/ 4 4 v Ve i Vv .. 4 v 4 J / V7 7 v / oV
senatu fizeni usnesenim prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze
4 M 4 4 v . / ’/ v/ 4 4 4 v v 4
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové rizeni sam vyvola. Preruseni podle
citovaného ustanoveni je fakultativni. NSS pfitom ve své judikature zduraznil, ze krajsky
M 4 v M M M v/ 4 v Ve M Vv v 4 /7 v/ 4 v _ 7/
soud je opravnén, nikoliv povinen rizeni prerusit, jestlize pred NSS probiha fizeni o kasa¢ni
stiznosti smérujici proti rozsudku krajského soudu v souvisejici véci.

Soud v daném pripadé neshledal preruseni fizeni vhodné ani Ucelné. Pripousti, ze uspéch
v v /v v /v 4 v/ 4 -/ / v 4

predmeétné zaloby s ohledem na uplatnéné zalobni body primo zavisi na Gspéchu navrhu na
zruseni aplikovaného OOP. Jestlize tedy bude rozsudek ve véci navrhu na zruseni
aplikovaného OOP zrusen, mtize byt tato skute¢nost sama o sobé byt divodem ke zruseni
rozsudku v této véci [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS) ze dne 31. 8.
2012, ¢.3. 5 As 83/2011-273]. Prava zalobkyné tedy v ptipadé, ze kasacni stiznosti napadne i
rozsudek v této véci, dotéena nebudou. Rozsudek ve véci incidenénitho navrhu na zruseni
OOP je pravomocny, a soudu proto nic nebrani v tom, aby z jeho zavért vychazel pti
posouzeni této zaloby. S ohledem na provazanost obou fizeni ptitom soud povazuje za
vhodné obé véci rozhodnout v kratké Casové souslednosti. Koneéné soud poukazuje i na
v ’ v v 4 v/ 4 \4 . v v /7 v/ 4
Casovou narocnost kasacniho fizeni, s ohledem na kterou nepovazuje preruseni rizeni do
doby skonéeni kasa¢niho tizeni za Géelné z pohledu zasady rychlosti tizeni.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby. Napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich
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uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot ve véci bylo mozné
rozhodnout jen na zakladé listinnych dikazt, k nimz méli GCastnici moznost se vyjadrit a
které jsou jim znamy, pricemz UcCastnici rizeni s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasili.

Posouzeni zaloby soudem

Soud na tomto misté opét pripomina, ze s ohledem na zalobni argumentaci, ktera prakticky
cela stoji na tvrzené nezakonnosti UP Podlesin 2006, jsou pro posouzeni zaloby stézejni
4 v 4 Vv o 4 v v v 4 v/ v A M ”
zavéry soudu vyslovené v rozsudku ve véci navrhu zalobkyné na zruseni pfislusné casti UP
Podlesin 2006. Dle judikatury NSS je incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy
akcesoricky k zalobé proti rozhodnuti ajeho smyslem je posoudit zakonnost regulace
/ Vv 4 4 M 4 Ve o \4 4 4 4 Ve
za ulelem vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti, pfi jehoz vydani bylo této regulace uzito
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2023, C. j. 2 As 189/2021-47). Jestlize inciden¢ni prezkum
4 4 v/ 4 \4 v M 4 o /4 /4 4
nezakonnost regulace neshleda, pak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ztstava k posouzeni
jiz jen to, zda spravni organy tuto regulaci spravné aplikovaly.

Rizeni o incidencnim navrbu a jeho vyznam pro Zalobu proti rozhodnut!

Jak jiz bylo uvedeno, inciden¢ni nivrh na zrudeni p¥slu$né ¢asti UP Podlesin 2006 byl
samostatné projednan v rozsudku €. j. 51 A 92/2025-101, jimz byl zamitnut.

Soud v uvedeném rozsudku (viz odst. 58-63) v ramci vécného prezkumu uzavrel, ze namitka
neprezkoumatelnosti nemuze obstat, nebot uzemni plan byl vydan za Gcinnosti zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, kdy zavazna ¢ast izemniho planu byla vyhlasovana obecné
zavaznou vyhlaskou. Tehdejsi pravni Gprava neukladala pozadavek na odivodnéni v podobé
aktualni pravni Gpravy. Samotna absence odtvodnéni tedy neni vadou, pro kterou by bylo
mozno UP Podle$in 2006 povaZovat za nezikonny, resp. nepfezkoumatelny.

Dale soud v rozsudku ¢. j. 51 A 92/2025-101 (viz jeho odst. 64-79) posoudil namitku, ze
regulace je v rozporu se skutenym stavem Uzemi a moznostmi jeho vyuziti. Ani této
namitce neprisvedcil. Vysvétlil, ze podklady predlozené zalobkyni se tykaji prevazné
technického stavu stavajicich staveb a komunikaci v Arealu, ptipadné ekonomické
vhodnosti raznych investi¢nich feseni. Nicméné nijak nedokladaji, ze dotCené Gzemi neni
zpusobilé pro funkéni vyuziti stanovené napadenym tizemnim planem. Soud uzavftel, ze
nelze dovodit zjevny rozpor regulace se skutkovym stavem, ktery by zakladal nezakonnost
(zemniho planu.

Soud se konecné zabyval i tvrzenym charakterem Arealu jako tzv. brownfieldu, tvrzenym
rozporem sporné regulace se strategickymi dokumenty, dale tvrzenym zasahem do
vlastnického prava zalobkyné a namitkami vztahujicimi se k zaborim zemédélské pudy.
Tyto namitky soud bud’ neshledal dvodnymi nebo konstatoval, ze konkrétni divody
tvrzené nezakonnosti napadeného zemniho planu nemohou mit dopad do pravni sféry
zalobkyné (viz odst. 80-87 rozsudku ¢. j. 51 A 92/2025-101).

Podstatné pro nynéjsi véc je tedy to, ze soud v samostatném tizeni neshledal navrh zalobkyné
na zruseni prislusné ¢asti UP Podlesin 2006 divodny. Tim byla vytesSena i predbézna otazka

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zakonnosti uzemniho planu, kterého bylo uzito ve véci zadosti zalobkyné o zménu vyuziti
(zemi na Pozemcich.

Zaloba proti rozhodnuti je nediivodnd

S ohledem na uvedené se soud dale zabyval jiz toliko otazkou, zda spravni organy z takto

Ve s v 4 4 Ve 4 4 v/ * Vv v / N4
pouzitelné uzemné planovaci dokumentace pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné tykajici se
Pozemku vyvodily spravné pravni zavéry.

Mezi Gcastniky fizeni v zasadé neni sporu o tom, z jakého duvodu byla zadost zalobkyné
zamitnuta. Spravni organy obou stupnd vysly z toho, ze podle § 193 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona je stavebni Grad povinen posoudit, zda je zamér v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci. Podle § 195 téhoz zakona pak plati, ze nejsou-li podminky uvedené
v § 193 splnény, stavebni Gfad zadost o povoleni zaméru zamitne. Je-li tedy pozadovana
zména vyuziti Uzemi v rozporu s platnym a G¢innym Uzemnim planem, predstavuje tato
skutednost sama o sobé zakonny dtvod pro zamitnuti zadosti.

Pravé z tohoto divodu byla Zidost Zalobkyné o zménu wvyuZiti sizemi na Pozemcich
prvostupriovym rozhodnutim zamitnuta. Stavebni iirad a ndsledné i Zalovany spravni orgdn
v napadeném rozhodnuti shodné uzaviely, Ze vyuZiti Pozemkd jako ,sportovisté a rekreacni
plocha“ neni v plose vyroby a skladii pripustné, a to ani podminéné. Tento zivér odpovida obsabu
regulativii UP Podlesin 2006. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, %e by spravni orgdny obsah
vzemniho planu vyloZily nespravné nebo Ze by preblédly nékteré jeho relevantni Casti.

Za této situace byl prostor spravnich organi pro dalsi wvahy zdsadné vycerpin. Pokud bylo

zjisténo, Ze navriend zména vyuZiti vizemi na Pozemcich odporuje platné a #cinné sizemné
/ / / v/ . V.

planovaci dokumentaci, nemohly Zddosti vyhovét.

Soud proto prisvédcil zavéru Zalovaného, Ze v projedndvané véci nebyly splnémy podminky
pro povoleni zaméru. Soucasné neshledal napadené rozhodnuti jako wnit'né rozporné
i neprezkoumatelné. Naopak z néj zietelné plyne, z jakych skutkovych a pravnich vychodisek
spravni organy vychdzely, jaké regulativy na véc aplikovaly a z jakého divodu Zddost Zalobkyné
neobstdla.

Veskeré zbyvajici Zalobni nimitky se pak ve svém jadru vraceji k tvrzené nezdkonnosti UP
Podlesin 2006. JelikoZ vsak soud tuto otazku jiz samostatné a podrobné posoudil v ¥izeni o
incideninim ndvrbu a neshledal Zidny dvod, pro ktery by méla byt sporn ¢ast UP Podledin
2006 zrusena, nemohou tytéZ vyhrady zaloZit nezikonnost napadeného rozhodnuti.

Zakonnost napadeného rozhodnuti ani vyse uvedené zavéry pak nikterak nemtze
zpochybnit ani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2023 ¢. j. 053727/2023/KUSK, na které
zalobkyné poukazuje a z néhoz dovozuje urCeni a povahu staveb v Arealu. Ani tato
argumentace neni divodna. Oznacdené rozhodnuti se tykalo jiné véci, a to stavebnich Gprav
4 7/ . 4 . v . v/t 4 4 . 4 4 v
stavajictho objektu v Arealu bez nutnosti zmény jeho uzivani. Nyni projednavana véc se
naproti tomu tyka povoleni zmény vyuziti Gzemi na Pozemcich, jez musi byt v souladu s
(zemné planovaci dokumentaci podle § 193 stavebniho zakona.

Stejné tak nemiiZe obstat argumentace Zalobkyné ndrodnimi ¢ strategickymi dokumenty
vztabujicimi se k regeneraci brownfieldu. Tyto dokumenty samy o sobé nepredstavuji zavazné
podklady pro rozhodnuti o Zddosti podle stavebniho zikona, je-li zamér v rozporu s platnou
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a icinnou izemné planovaci dokumentaci. Spravni orgdny proto nepochybily, pokud soulad
zaméru s témito dokumenty neposuzovaly.

Nediivodna je konecné rovnéz argumentace smérujici k tomu, Ze obec pripravuje novy izemni
plan, pripadné Ze predlozené odborné podklady maji dle zalobkyné dokladat jako vhodnéjsi obytné
¢i rekreacni vyuZiti Aredlu. Soud p¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti vychdzi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vyddni. V rozhodné dobé byl pro posouzeni véci urcujici
platny a didinny UP Podlesin 2006, nikoli mozZné budouci zmény tizemné plinovaci dokumentace.
Obsah sizemniho planu pak je mozZné posuzovat pouze v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povahy nebo jeho Cisti. V ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti jiz soudu neprislusi
prebodnocovar vhodnost tizemné planovaci koncepce jako takové, nybrz pouze prezkoumat
zakonnost spravniho rozhodnuti, které na zakladé takové koncepce bylo vydano.

S ohledem na vs$e uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti obstoji. Spravni organy
Ve /7 v/ * Vv v v 4 / / v v v 4 v Ve /
pti posouzeni zadosti zalobkyné dospély ke spravnému zavéru, ze navrzena zména vyuziti
Uzemi na Pozemcich je v pfimém rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, a proto
vV V/ v v 4 *Vv / M i V4 v/ 4
nemohly nez zadost zalobkyné zamitnout. Jestlize soud v samostatném incidenénim fizeni
neshledal divod pro zasah do UP Podlesin 2006, nemohou tytéz vyhrady zalozit
nezakonnost individualniho spravniho rozhodnuti, které na této regulaci stoji.

Zavér a naklady rizeni
S ohledem na uvedené zavéry soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci Gspéch
p y p
v / / / / o V/ ’ 7 / v A
neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nemél ve véci naklady
v o4 4 vV / IV /7 Ve i v v/ / / V 4 o /
presahujici ramec bézné Uredni ¢innosti. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2026

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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