¢.j. 78 A 22/2025-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

alobkyné: NeoGyn-Privat s.r.o., ICO: 28716574
sidlem Topolova 1374, 434 01 Most
zastoupena JUDr. Dusanem Hebortem, Ph.D., advokatem
sidlem Marie Pujmanové 2447/9, 434 01 Most
proti
valovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. KUUK/183556/2025/DS/Pla,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce doméahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. KUUK/183556/2025/DS/Pla, jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jejt
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Podbotany, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 2. 10. 2025, ¢.j. OD/82967/2025/Kar, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), pricemz ji byla dle § 125f odst. 4 téhoz
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zakona ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Soucasné byla zalobkyni podle § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016
Sb.“), ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni Castce 2 500 K¢.
Shora odkazovaného prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze jako provozovatelka
motorového vozidla tovarni znacky Mazda, registracni znacky X, v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi uziti daného vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
blize nezjistény fidi¢ dne 19. 11. 2024 v 8:24 hod., v obci Podbotfany-Syrovice na silnici ¢.
1/27, smér Radiceves, v Gseku 74,24 m, s nadepsanym vozidlem prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou v obci 0 méné nez 10 km/h. V misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
v obci 50 km/h, mu pritom byla automatizovanym silniénim radarovym rychlomérem
UnicamSPEED-R2 (pouzitym bez obsluhy) namérena (primérna) rychlost 62 km/h; po
odectu tolerancni odchylky méficitho zafizeni ve vysi +3km/h mu tedy byla naméfena
(pramérna) rychlost jizdy vozidla 59 km/h - tj. nejvyssi dovolena rychlost byla v misté
prekrocena 0 9 km/h. Uvedenym jednanim tak odkazovany ridic porusil § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
tehoz zakona.

Zaroven se zalobkyné domahala toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé ttvodem obecné zminila, ze zalovany odmitl jeji namitku, ze dukazy
v v 4 . vV/ / i M / M /
o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Syrovice byly vysledkem provokace ze
strany Méstske policie Podborany, ktera stacionarni méreni rychlosti provozuje. Jakakoliv
M . 4 . Ve \4 v 4 4 4 4 4 o o v 4
policejni provokace je pritom dle zalobkyné zakazana. Obstaravani dtikazi pro prestupkové
v/ 4 i M 4 7 v v v/ /
fizeni policejni provokaci je tedy dle zalobkyné neptipustné, a to bez ohledu na povahu
odpovédnosti za prestupkové jednani. Charakter predmétné policejni provokace byl pritom
automatizované a trvale nastaven - tj. tykal se vSech, kdo obci Syrovice projel, pfi¢emz tak
1 provozovateli vozidla svéd¢i namitka nezakonnosti opatfenych dikazi na zakladé
nezakonné policejni provokace.

Ve véci zdokumentovany prestupek je dle zalobkyné vysledkem policejni provokace,
VeV \4 /4 o v v/ / ) - VvV /7 . 4
pricemz takto obstarané dukazy byly absolutné nepfipustné. Byt je méreny Gsek avizovan
svislymi dopravnimi znackami IP 31, k jeho uz$imu vymezeni podle zalobkyné svadély
vodorovné pri¢né bilé ¢ary na vozovce, které vsak byly vyznaceny zcela mimo Gsek méfent
rychlosti. Pravé tim tak byli projizdéjici fidi¢i v daném misté uvadéni v omyl o tom, kde je

vV 4 V. Vv 4 v v/ M Ve 4 v v/ M v v
meéreni skutecné provadéno. Stozar s kamerami byl pfritom umistén pfimo mezi falesné
v /ot sy v . V VeV . / Vv v vV 1V
vyznaCenymi Carami. Zalobkyné k tomu doplnila, ze ridi¢ vozidla nemusi presné vedét
zalatek a konec méfeného tseku, ale nesmi byt provokovan, resp. uvadén v omyl o
skute¢ném mistu méfenti, coz je podstatou poukazované policejni provokace.

Daile zalobkyné konstatovala, ze Gmysl provozovatele rychloméru uvést fidice v omyl
doklada souhrn vice okolnosti, a to, ze dle vyrobce nejsou vyznacené ¢ary k provozu radaru
vibec potfeba, ze byl skute¢né méfeny Gsek mimo fale$né vyznalené lary, ze popis a
technicka dokumentace k méfent rychlosti v obci Syrovice byly zvetejnény az pti aktualizaci
webovych stranek spravniho organu L. stupné dne 17. 1. 2025, ze bylo ztejmé, ze fidi¢i budou
falesné lary interpretovat jako skuteCny zacatek a konec méfeného tseku, Ze jsou ode dne
26. 3. 2025 namitané ¢ary smazané (bez nasledku na funkénost radaru), ze bez vyznacenych
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pricnych (ar je rychlost dodrzovana na mnohem del$im dseku obce, a Ze je pfijem z pokut
ptijmem obecni samospravy.

Dle nazoru zalobkyné tak byl poukazovany rychlomér provozovan s védomim, ze ridici
budou pri¢né éary interpretovat jako vyznaceny tsek automatizovaného méreni rychlosti,
ktery byl ve skutecCnosti jinde, a z této okolnosti samosprava ziskavala fiskalni pfinos v
podobé cCetnéjsich pokut, nez kdyby zadneé falesné cary v misté vyznaceny nebyly.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni nejprve struéné zrekapituloval dosavadni pribéh projednivané
véci, jakoz 1 uplatnénou zalobni argumentaci. Nasledné uvedl, Ze je méreni rychlosti v obci
Syrovice isekovym mérenim. Z Casového intervalu a z délky méreného Gseku je tak nasledné
vypocitana prumérna rychlost prujezdu vozidla celym métenym Gsekem. Upozornil také na
fakt, ze obec Syrovice je oznacena svislym dopravnim znacenim IZ 4a ,,Obec“ aIZ 4b ,Konec
obce", které radné oznacuji zacatek a konec tzemi, kde plati pravidla pro provoz v obci.
Ridi¢i vozidel jsou téZ pt¥i vjezdu do obce Syrovice (v obou smérech) informovéni svislym
dopravnim znacenim IP 31 ,Méfeni rychlosti“ o tom, ze v dané tseku je mérfena rychlost
jizdy obecni policii.

Dale zalovany popsal, ze zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 7 Tdo 462/2002 se tyka tzv. policejni provokace v trestnim fizeni - tj. situace, kdy
policie (¢1 jiny organ statu) aktivné vyprovokuje osobu k pachani trestné éinnosti, aby ji pak
usvédcila. Namitka zalobkyné stran policejni provokace je vsak dle zalovaného Gcelova,
nebot je ve véci zcela podstatnym to, ze fidi¢ primarné smi jet v obci pouze rychlosti do 50
km/h. Pfedmétny prestupek byl ptitom zjistén automatizovanym technickym prostredkem
- silniénim rychlomérem UnicamSPEED-R2, vyrobni ¢. CAM24002379, ktery byl fadné
ovéren a lze ho pouzivat v souladu s pravni Gpravou pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel
pti kontrole dodrzovani maximalni dovolené rychlosti. V posuzovaném pripadé tak nebylo
zjisténo nedovolené aktivni jednani statnich organt, které by pfimélo jinak zakona dbalého
fidice k prestupku, ktery by jinak nespachal - nejednalo se tudiz o ,provokaci®. Tzv. bézné
meérenti rychlosti vozidel ¢i dohled nelze dle zalovaného bez dalsiho povazovat za provokaci.

Zalovany se proto neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, %e by mél ¥idi¢ vozidla dodriovat
pravidla silninitho provozu v obci toliko ve vyznaceném useku pro meéreni rychlosti.
Vyznacené ¢ary na vozovce nemohou upravovat rychlost na pozemni komunikaci, pfi¢emz
fidi¢ vozidla nesmi prekrocit limit stanoveny obecnou nebo mistni Gpravou provozu.
Zalobni argumentace tak dle Zalovaného nemé oporu v pravidlech silniéniho provozu.

Co se poté tyce namitky, ze vydélek z méfeni radary je ptijmem obce, k tomu Zalovany
v vV 4 M . / M M Ve v 4 v M 4 .
uvedl, ze méreni rychlosti v obci Syrovice je ¢inéno v zasadé z preventivaiho hlediska, a to
/v /v /7 .. v /7 Ve 4 v /v /7 o v 4
za UCelem snizeni rizika ohrozeni zivota a zdravi vSech Gclastnikd provozu na dotéené
pozemni komunikaci.

Ve vztahu k samotnému prestupku provozovatele vozidla pak zalovany doplnil, Ze dané
prekroceni rychlosti spachal neznamy ftidi¢, nikoliv provozovatel samotny, a tudiz je
odpovédny objektivné za to, ze umoznil poruseni pravnich predpist. Zavérem zalovany
zminil, ze zalobkyné funguje jako tzv. fiktivni provozovatel, ktery na sebe prepisuje rizna
vozidla, jejichz tidici nedbaji pravnich predpisu.
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Zalovany tak setrval na zikonnosti napadeného rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta jako nedavodna.

Replika Zalobkyné

V podané replice zalobkyné uvedla, ze bylo pouze na jejim rozhodnuti jako provozovatelky
dotCeného vozidla, ze ve véci nezjistovala a nenahlasila jeho skutecného ftidice. Tato
okolnost vsak dle jejtho nazoru nema na pravni posouzeni zakonnosti méreni rychlosti
v obci Syrovice vliv. Doplnila také, ze provozovatelkou vozidla je pravnicka osoba, coz je
pomérné bézny jev. Dale zalobkyné obecné popsala, ze objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla se odlisuje tim, ze se nezkouma zavinéni jako u odpovédnosti ridile.
Zminila pak, ze pro zavér o aktivnim jednani organt ve vztahu k policejni provokaci
postacuje, ze byl stacionarni radar provozovan, nebot to je aktivni ¢innosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot zalobkyné vyslovné uvedla, ze souhlasi s projednanim
v . v/ A 4 4 v / V1 / o v 4 / o *
véci bez natizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydnu od doruleni vyzvy soudu svij
/ M 4 4 v M / v / v v v */ v/ 1
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadi-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje. V kontextu
/ 4 v 4 v v . 4 V1 i /
nadepsaného ustanoveni s. 1. s. soud zaroven ve véci rozhodoval pouze na zakladé listinnych
dtkazt, k nimz méli Géastnici moznost se vyjadrit a které jsou jim znamy, pficemz tedy ve
4 4 4 4 4 4 M 4 vV Vv / v/ v
svéem hodnoceni vychazel z kompletniho spravatho spisu vedeného v reseném pripadé
zalovanym.

V daném kontextu soud dale uvadi, ze ve véci jiz samostatné neprovadél pro zjevnou
nadbytecnost zalobkyni navrzené dokazovani (dle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 s. .
s.) ynovinovymi clanky iDnes a Deniku, které obsabuji obrazovou dokumentaci k vybodnoceni
vlivu falesnych Car na #idice” (C. 1. 21 soudniho spisu), jelikoz veskeré pro véc relevantni
okolnosti zfejmym zptsobem vyplyvaly uz z obsahu dplného spravniho spisu predlozeného
zalovanym. Stavajici podklady (listinné dikazy) tak dle nazoru soudu plné dostacovaly ke
zjisténi skute¢ného stavu.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zidkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich tvrzeni soud tvodem upozornuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ze
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kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs
57/2011-95, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70). V ramci spravniho soudnictvi
se tedy od zalobkyné, ktera vymezuje hranice soudniho prezkumu, opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeji projev vile. Obsah, rozsah a kvalita zalobni
argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2022, &. j. 1 Afs 142/2022-49). Pravé ve svétle
nadepsanych judikaturnich zavérG zdejsi soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych
zalobnich tvrzeni.

Soud se pak zabyval vlastnim meritem uplatnéné zalobni argumentace, kterym byla v zasadé
namitka zalobkyné o tom, ze byl predmétny prestupek vysledkem policejni provokace, a
obstarané dikazy tudiz byly absolutné nepripustné. Ackoliv byl méfeny usek avizovan
svislymi dopravnimi znackami IP 31, k jeho uz$imu vymezeni dle zalobkyné svadély
vodorovné pri¢né bilé éary na vozovcee, které vsak byly vyznaceny zcela mimo Gsek méfent
rychlosti.

V daném pripadé je treba predné zduraznit skutecnost, ze mezi stranami nebylo jakkoliv
sporné, ze se Usek pozemni komunikace (silnice ¢. 1/27), kde doslo k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti nezjisténym fidicem motorového vozidla provozovaného zalobkyni,
nachazi v obci Syrovice (viz uplny obsah spravniho spisu). V méfeném useku tudiz platilo
omezeni rychlosti v obci na nejvyse 50 km/h, vyplyvajici z obecné zakonneé Gpravy dle § 18
odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobkyné pfitom v rimci uplatnénych Zalobnich
tvrzeni nijak (nadto relevantné) nezpochybnila, ze v doteném useku platilo pravé takové
zakonné omezeni rychlosti.

K tomu soud odkazuje na priléhave rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2019,
C.j. 6 As 53/2019-41, a ze dne 28. 1. 2020, C. j. 1 As 357/2019-36, v nichz bylo k tzv.
Gsekovému meéreni rychlosti v obci vysloveno, ze ,radary méri pramérnou rychlost v
konkrétnim seku. Z povaby véci a fungovdini téchto radari se tedy jednd o to, Ze vozidlo je
zméreno na zacdtku a na konci méreného dvseku. (...) Z rozsudki Nejvyssibo spravniho soudu ze
dne 7. 3. 2018, & j. 6 As 293/2017-26, nebo ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 6 As 379/2018-40, poté plyne
jednoznacny zdavér, Ze spravni orgamy a ndsledné i spravni soud jsou zdsadné vazamy mistni
dpravou provedenou prislusnym opatienim obecné povaby (dopravni znackou). Pokud je tedy
obec zastavénym iizemim, jehoZ zacdtek a konec je na pozemni komunikaci oznacen prislusnymai
dopravnimi znackami [§ 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu], je nutno z takového dopravnibo
znaceni vychdzet. V vizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla tykajiciho se
prekrocent zakonem dovolené rychlosti tak neni nutno zabyvat se tim, zda je dané vizemi vizemim
zastavénym ¢i nikoli, nebot’ diileZitd je skutecnost, Ze je sizemi obce oznaceno dopravni znackou,
coZ stéZovatelka nezpochybnila.

Pokud tedy zalobkyné fakticky namitla (toliko) vyznaleni kratkych vodorovnych pfi¢nych
bilych ¢ar na vozovce (jejichz existence nebyla ve véci sporovana), které byly vyznaceny
mimo Usek vlastniho méteni rychlosti, pak zdejsi soud ve strucnosti poukazuje na plné

4 7/ V4 4 4 4 4 M eV \4 /. / . /4
odpovidajici vyporadani této namitky jiz zalovanym, ktery svazbou na obsah spisové
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dokumentace srozumitelné vylozil, ze v reSeném pripadé ,vychdazel ze stanoviska vydaného
spolecnosti CAMEA Technology, a.s., tj. dodavatele technologie (pozn. soudu - dotceného
zatizeni k méfeni rychlosti vozidel), ze dne 13. 12. 2024, které doklddd, Ze kratké bilé cary na
v/ / 7/ vv / . / Vv /
vozovce neslouzi k vymezeni viseku méreného radarem, ale jedna se o znacku na vozovce, kterd
slouZi pro spravné zaméveni kamer p¥i instalaci a vyznacuje stved oblasti, které jsou kamerou
potizoviny snimky. (...) Spravni organ shledal, Ze vyznacené Ciry na wvozouvce nemohou
upravovat rychlost a 7idic nesmi prekrocit limit stanoveny obecnou nebo mistni #pravou
provozu, takZe obbajoba spocivajici v tom, Ze pouze v viseku vyznaceném Carami na vozouce, je
povinnosti ¥idice dodrZovat predepsanou rychlost, nemd oporu v pravidlech silnicnibo provozu.
V obci Syrovice je ¥idic upozorneén svislym dopravnim znacenim na méreny vsek, a presto zakon
Y J Y Y
neddvd vidici pravo spolébat se na vyznaceni méreni a jinde porusovat predpisy.

Zalobkyné tak vramci daného zalobniho tvrzeni naprosto pominula pro véc zasadni
skutecnost, ze maximalni dovolena rychlost byla v misté stanovena obecnou zakonnou
/ 4 . v/ \ Vv v/ / . . /7 .
Upravou dle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, na coz nemélo zadny vliv jakékoliv
vyznacleni kratkych pfi¢nych bilych ¢ar na vozovce. Nadto je pripadnym uvést i fakt, ze ve
véci nebylo spornym ani to, ze byl méreny usek osazen svislymi dopravnimi znackami IP
31a ,Méreni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méreni rychlosti“, které tedy seznatelnym zptsobem
v v/ /. / 4 4 vV 4 * o/ 4 c 7 4
oznacovaly zalatek Gseku, ve kterém probiha méfeni rychlosti jizdy obecni policit, a misto,
kde konci tGsek s méfenim rychlosti. Jinak fedeno, na dotlené lasti pozemni komunikace
(silnice ¢. 1/27) vobci Syrovice, kde bylo provadéno méfeni rychlosti vozidel
automatizovanym silniénim radarovym rychlomérem UnicamSPEED-R2 (pouzitym bez
obsluhy), byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, a to bez ohledu na v misté vyznacené
kratke bilé pri¢né ¢ary na vozovce.
V této souvislosti je souCasné nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich k namitce, ze usek, v némz obecni policie méfila rychlost, nebyl radné oznaden
dopravni znackou, jiz opakované vylozil, ze ,.§ 79a zikona o silnicnim provozu od 1. srpna
2011 oznaceni méreného viseku dopravnimi znackami nevyZaduje. Povinnost obecni (méstské)
policie pouzivar dopravni znacky IP 31a ,,Méreni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méreni rychlosti®
vzdy nelze dovodit ani ze skutecnosti, Ze priloba ¢ 5 vyblasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, podobu a wuziti téchto dopravnich znacek
vymezuje — uz jen proto, Ze jde o predpis nizsi pravni sily nez zakon o silnicnim provozu. Obecni
policie je navic bezesporu naddle opravnéna mérené vseky dopravnimi znackamsi oznacit, uZit je
lze i v pripadé automatizovaného méreni rychlosti. Pokud tak vsak neucini, nelze dovozovat, Ze
mérent rychlosti probéhlo v rozporu se zakonem* (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 185/2018-37, ze dne 4. 10. 2018, C. j. 7 As 312/2018-47, ze dne 1.
11. 2018, ¢j. 6 As 274/2018-42, ¢i ze dne 10. 6. 2020, €. j. 8 As 134/2018-60). Jestlize tedy dle
relevantni pravni Gpravy nebylo povinnosti obecni policie oznadit méfeny Gsek dopravnimi
v N Ve / 4 N4 N / 4 v vV 4
znackami (za pouziti tomu odpovidajicich svislych dopravnich znacek IP 31a ,Méreni
rychlosti“ a IP 31b ,Konec méteni rychlosti®), pak je naprosto mimobéznym tvrzeni
\4 v \4 4 Vv / 4 / V/V / 717 V7 v v /4 vvVv/
zalobkyné, ze ji zminované kratké pri¢né bilé ¢ary na vozovce predstavovaly falesné uzsi
vymezeni Gseku automatizovaného méteni rychlosti - tedy tzv. policejni provokaci. Soud
v tomto ohledu znovu zdtraziuje, ze dotéena pravni Gprava nevyzaduje oznaceni méreného
Gseku obecni policii zadnymi dopravnimi znackami - tj. ani jakymikoliv vodorovnymi
V/V / . .7 * V/ M 4 4 . 4 4 \4 v v /4
pricnymi bilymi carami (pozn. soudu - ze spravniho spisu se podava, ze predmétné pouze
kratké pricné bilé ¢ary navozovce ve skutecnosti slouzily toliko pro spravné zaméteni
kamer rychloméru pfi jeho instalaci).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soud tak vzhledem ke v§emu vyse uvedenému shledal argumentaci zalobkyné uplatnénou ve
véci za nediivodnou a zjevné ucelovou. Za naprosto absurdni konstrukei pak soud povazoval
c 4 v vV Vv /4 v/ v /v **V_V / Ve 1°V 4 i
jeji tvrzeni, ze byl vreSeném pripadé blize nezjistény fidic motorového vozidla
/ v 4 V. Vv v / V7 M 4 /. v
provozovaného zalobkyni falesné vyznadenymi ¢arami provokovan, resp. imyslné uveden
v omyl o skuteCném mistu méreni rychlosti v obci, coz mélo byt pravé podstatou dané
policejni provokace. Podle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu totiz v obci (zde
Syrovice) smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a to zcela bez ohledu na skutecnost, zda
Ve /s ’ . . . RIS A4 ’ J vV 7 .
na urdité pozemni komunikaci v obci probiha, ¢i neprobiha, (Gsekové) meéreni rychlost,
v ’ vV a c e ’ 710 s, 7. % .
natoz pak, zda ten ktery méreny tsek je, ¢i neni, tomu odpovidajicimi dopravnimi znackami
v M v /v i v o M / v v v o 4 i M 4
oznacen. K tomu je tfeba téz doplnit, ze zpusob, jakym zalobkyné ve véci namitla policejni
i Ve b v v /v **V_V / Ve 1V / i
provokaci, nelze vylozit jinak nez, ze byl blize nezjistény ridic motorového vozidla
provozovaného zalobkyni ,vyprovokovan“ na vozovce vyznaCenymi pricnymi bilymi
¢arami k tomu, aby nejvyssi dovolenou rychlost v obci dodrzoval pouze v takto oznaceném
Useku pozemni komunikace, nikoliv jinde. Zalobkyné tedy v daném ohledu obskurni
a naprosto neudrzitelnou argumentaci v zasadé popira samotnou (obecnou) pravni Gpravu
M vVv/ / M M / M v v 4 M *v._/
nejvyssi dovolené rychlosti v obci vyplyvajici jednoznacné z § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu.

V nadepsanych souvislostech zdejsi soud pro uplnost odkazuje také na ustalenou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu stran tzv. policejni provokace, podle niZ policejni
organy nesméji provokovat trestnou ¢innost nebo se jinym zpusobem aktivné podilet na
vytvareni skutkového déje tak, aby vzbuzovaly, vytvarely ¢i usmérnovaly do té doby
prokazatelné neexistujici vuli pachatele trestny cin spachat. Jinymi slovy nepfipustny je
takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny Cin, resp.
takovy podil statu na jednani osoby, jehoz disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani
(napt. nlez ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. III. US 597/99). Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.
6. 2003, sp. zn. IL. US 710/01, dale vyplyva, Ze je neptipustné, aby policejni organy jako
organy statu navadély jiného ke spachani trestné cinnosti, posilovaly jeho vuli spachat
trestny ¢in & mu jakoukoli formou pomahaly (ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2018,
sp. zn. L. US 4185/16). MoZno zminit i usneseni velkého senitu Nejvy$iiho soudu
ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, nebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
19.7.2017, ¢.y. 7 Tdo 1640/2016-80, ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 11 Tdo 1142/2015-37, a ze dne
26. 8. 2015, ¢. . 11 Tdo 730/2015-42, ze ,,za policejni provokaci, kterou se v trestnim vizeni
rozumi aktioni ¢innost policeinibo organu smétujici k podnécovini urcité osoby ke spachini
konkrétniho trestného Cinu, popr. k doplriovini jeho znakd, k podstatnému navysovini jeho
rozsabu nebo jiné zméné jeho pravni kvalifikace k tiZi podnécované osoby (viz stanovisko
trestnibo kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014). (...) O policejni
provokaci se tudiZ nejednd v pripadech poubého pasivnibo monitorovani pripravované nebo
probibajici trestné Cinnosti policeinim organem nebo jim povérenymi osobami a dale i aktivni
wcasti policeiniho organu na pripravé nebo pachani trestného (inu za podminek stanovenych
trestnim vadem (...)“. Doplnéno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, ¢. . 11 Tdo
1385/2016-28, ze , ditkaz ziskany na zdakladé policejni provokace je absolutné neiicinny v trestnim
Yizeni vedeném proti vyprovokované osobé. Za reprobovanou provokaci je pak treba povazovat
toliko postup statu a jeho organi (policejni provokact), nikoli postup soukromych osob.

S prihlédnutim k rozhodnym okolnostem posuzovaného ptripadu, jak uz bylo shora
v v 4 7/ / /. ’ ’ . .

vylozeno s odkazem na dotéenou pravni Gpravu a Uplny obsah spravniho spisu, je tak dle

soudu ve véci nutno odmitnout jako zcela nedtivodné a iracionalni tvrzeni zalobkyné, ze byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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blize nezjistény tidi¢ ji provozovaného motorového vozidla vyprovokovan k prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v obei 0 9 km/h, a to konkrétné uvedenim v omyl o skute¢ném
mistu méreni. Tento ridi¢ byl totiz v kazdém pripadé povinen dodrzovat veskera pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Soud proto nepfisvédc¢il namitce zalobkyné stran nezakonnosti opatfenych dukaza
v v 4 M vv/ / M M / i bl 4 i M 4
o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Syrovice, nebot se o nezakonnou policejni
provokaci tak, jak byla definovana ve shora citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu
M vv/ Vv o .. M 4 v/ v Vv b
a Nejvyssitho soudu, ve véci najisto nejednalo. V posuzovaném pfipadé totiz nijak
nevyplynula aktivni ¢innost organu vefejné moci sméfujici k podnécovani nezjisténého
fidice motorového vozidla provozovaného zalobkyni ke spachani predmétného
prestupkového jednani.

Pouze pro uplnost pak zdejsi soud dodava, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jsou oznameni o prestupku, zaznam z rychloméru s fotografii méreného vozidla, tdaje o
méreni a ovérovaci list rychloméru zasadné povazovany za dostatecné podklady k prokazani
skutkového stavu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢. ;.
8 As 270/2017-76, ze dne 23. 8. 2018, C. j. 7 As 248/2018-39, ze dne 3. 3. 2011, C. j. 7 As
18/2011-54, ¢i ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56). Soud pritom v daném pripadé ovéril,
ze jsou vSechny tyto relevantni podklady téz obsahem spisové dokumentace predlozené
zalovanym. Dale ma soud za to, ze pravé skutecnost, ze pro uzity silni¢ni rychlomér bylo
vydano ovéteni Ceského metrologického institutu & 8012-OL-70638-24, pti¢em? predmétné
méreni bylo provedeno v dobé platnosti tohoto ovéreni, je pro danou véc klicove, nebot po
tuto dobu lze predpokladat, ze ma silni¢ni rychlomér pozadované metrologické vlastnosti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-
41, nebo ze dne 13. 12. 2017, C. j. 7 As 304/2017-42). Zjistény skutkovy stav zalozeny na
podkladech obsazenych ve spravnim spisu tedy dle soudu skutecné nevyvolava zadné
pochybnosti o tom, ze dotéené méfeni bylo provedeno v souladu se zakonem.

Zavérem zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020,
¢. . 2 As 97/2019-37, ve kterém bylo konstatovano, ze ,dle § 79a zakona o silnicnim provozu
je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel ,za icelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich“. Obecni policie je tak na zakladé zakona opravnéna
provadét méreni na mistech urcenych policii za lelem zvyseni bezpecnosti provozu s
Ve / VVe /4 4 4 Vv A vV / 4 /4 . /4 M
pouzitim mefidel, které maji platné ovéreni, ze spliuji pozadované metrologicke vlastnosti.
Z osudu uhrazené pokuty jakozto pfijmu rozpoctu obce poté nelze bez dalsiho fabulovat, ze
by tsekové méteni rychlosti v daném misté nebylo zavedeno za legitimnim Glelem pravé
zvyseni bezpecnosti silniéniho provozu, ale s cilem toliko zvySeni ptijmG rozpoctu obce.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, bylo obiter dictum
poznamenano, ze organy vefejné moci jsou povinny usilovat o to, aby rozmisténi
automatizovanych technickych prostfedkd skutecné branilo vzniku $kodlivych nasledkd
spojenych s poruSovanim povinnosti ridice, a aby naopak neslouzilo pfedev$im napliovani
obecnich rozpodty, jejichz jsou pokuty, resp. uréené Castky, ptijmem (§ 125¢ odst. 6 a § 125h
odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu). Zijem na zajisténi bezpecnosti silni¢nitho provozu
prostrednictvim automatizovanych prostredkt méreni rychlosti lze odvijet zejména od
povahy mista, kde je rychlost métena, jde-li o misto, kde prekroceni rychlosti zvysuje riziko
krizovych situaci (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. IIL. US 2478/19).
V daném pipadé je ptitom obsahem spravniho spisu mj. i stanovisko Policie Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



32.

33.

34.

9 78 A 22/2025

republiky, Uzemniho odboru Louny, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 7. 2024,
ke stacionarnimu mérici rychlosti na 4zemi obce Syrovice, dle néhoz ,se jednd o ssek silnice
¢ 1727 v obci Syrovice, kde je vysokd intenzita provozu jak osobnich, tak i nakladnich vozidel -
hlavni tah na Plzeri a D6. V obci Syrovice je absence komunikact pro pési a prechodii pro chodce
pres tuto frekventovanou komunikaci 1. tridy. Chodci jsou tak nuceni se pobybovat po
komunikaci (pro pristup k autobusovym zastavkam). Méreni rychlosti vozidel je zde vhodné nejen
z preventivniho hlediska, ale zejména za vicelem sniZeni rizika obroZeni Zivota a zdravi vsech
vicastnikd provozu na dotcené pozemni komunikaci.“ Dusledny dohled nad dodrzovanim
rychlostniho limitu v obci Gsekovym méfenim v daném misté tedy seznatelné prispiva k
zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu, a to zejména jeho zvlast zranitelnych Géastnika -
tj. chodcu.

Zalobkyné jako provozovatelka vozidla, ktera rozhoduje o tom, kdo toto vozidlo uziva, ma
poté jednoznacnou povinnost zajistit, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Lze poté
uzavrit, ze kdyby nedoslo k prekrocenti rychlosti v obci Syrovice blize nezjisténym fidicem

4 i 4 M 4 vV Vv v /4 M v 4
motorového vozidla, které provozuje pravé zalobkyné, nebyl by dan ani prostor k ulozeni
pokuty za prestupek, ktera by tak nebyla ptijmem rozpoctu obce.

S ohledem na vse dfive uvedené soud ve véci uzavrel, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtvodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Zaroven soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastniku pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M

Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. kvétna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



