¢.j. 141 A 40/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senatu Ing. Mgr.
Martina Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: M. B., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Rouskem
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

za Ucasti osoby
zUlastnéné na rizeni: Truck Pedan s. r. o., ICO: 27295117
sidlem Kladruby 12, 415 01 Kladruby

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUUK/117598/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Magistrat mésta Teplice, odbor zemniho planovani a stavebniho fadu, (dale jen ,stavebni
Grad“) rozhodnutim ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. MgMT/130624/2024, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) schvalil stavebni zamér ,Vystavba skladu kovovych konstrukeci X“ na
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pozemku p. & st. XA v katastralnim Gzemi X. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2025, ¢.j. KUUK/117598/2025, zamitl jako
nepripustne.

Zaloba

Zalobce predevéim namitl, Ze byl ve spoletném tzemnim a stavebnim Hzeni, které
predchazelo vydani prvostupniového rozhodnuti, opomenutym alastnikem. Uvedl, zZe je
vlastnikem rodinného domu ¢. p. XB a prilehlych pozemka p. ¢. XC, XD a XE v
katastralnim zemi X, které se nachazeji v tésné blizkosti arealu, v némz ma byt uskutecnén
stavebni zamér. Trval na tom, ze splnoval podminky § 182 pism. d) zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, (dale jen ,novy stavebni ziakon®), nebof jako vlastnik sousednich
nemovitosti mohl byt povolovanym zamérem pfimo dotcen na svych vlastnickych pravech.
Zduraznil, Ze ani skutecnost, ze jeho pozemky primo nehranici s pozemkem stavby a jsou
od néj oddéleny mistni komunikaci, sama o sobé nevylucuje, aby byl Gc¢astnikem fizeni.

Zalobce vytkl stavebnimu G¥adu, e p¥i vymezovani okruhu Géastnikd ¥Hzeni postupoval
nezakonné, nebot za Ucastniky povazoval pouze vlastniky pozemkd a staveb, které s
pozemkem stavby bezprostfedné sousedi. Takovy vyklad povazoval za neptipustné
restriktivni, nemajici oporu v zakoné ani v judikatute. Podle zalobce stavebni zakon vychazi
z materialniho pojeti, podle néhoz je rozhodujici moznost pfimého dotéeni prav konkrétni
osoby, nikoli existence spolecné hranice pozemku. V této souvislosti zalobce odkazal na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je nutno pojem ucastnika
vykladat materialné a zahrnout do okruhu ucastnikt vSechny osoby, jejichz prava mohou
byt vydanym rozhodnutim dotlena.

Zalobce dale uvedl, ze mu rozhodnuti stavebniho Gradu nebylo dorudeno a o jeho vydani se
dozvédél az dne 7. 4. 2025 na zakladé vlastni zadosti o poskytnuti informace. Nasledné dne
17. 4. 2025 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani jako opomenuty tcastnik. Pfipomnél,
v 4 v 4 A 4 M 4 7 V7 1« / v M
ze § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni ad*) vyslovné pamatuje
na situaci opomenutého Ucastnika a umoznuje mu podat odvolani poté, co se o vydani
rozhodnuti dozvi. Odvolani proto povazoval za véasné a pripustné. Zalovany vsak podle
\4 . 4 4 4 o \4 /v 4 v/ /7 v/ \2 Vv
zalobce jeho odvolani zamitl pouze z divodu, ze nebyl Gcastnikem fizeni, ¢imz mu odeprel
moznost jakékoli procesni obrany. Postup zalovaného zalobce oznacil za ,bludny kruh®.

. K otazce pfipustnosti odvolani opomenutého Gclastnika zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48, podle néhoz se § 84
spravniho fadu vztahuje i na osoby, které se spravniho fizeni viibec netcastnily, protoze o
ném nevédély. Dale poukazal na konstantni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu,
zejména rozsudek ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 As 135/2014-30, ¢i ze dne 5. 12. 2013, €. j. 9 As
131/2013-54, ¢i ze dne 25. 10. 2017, €. j. 10 As 21/2017-83, a na rozsudek ze dne 23. 9. 2021,
. j. 7 As 443/2019-24. Zdiaraznil rovnéz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 5. 2017, &. j. 4 As 155/2016-44, tykajici se prav opomenutého Gcastnika po vydani
rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ye zamitnutim jeho odvolani jako nepipustného Zalovany aproboval
nezakonny postup stavebniho Gradu a vytvoril situaci, v niz se spravni organy dovolavaji
vlastniho pochybeni, aby zalobci uptely pfistup k vécnému prezkumu. Takovy postup
oznacil za porudeni prava na spravedlivy proces a za denegatio iustitiae ve smyslu ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti odkazal rovnéz na rozsudek Krajského
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soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2020, &. j. 15 A 125/2017-42, v némz soud dovodil
v obdobné véci pripustnost odvolani opomenutého tcastnika.

K dopadu stavby zalobce uved], ze planovany provoz skladu kovovych konstrukei mtze vést
k vyraznému zvyseni dopravy tézkych nakladnich vozidel a manipulaéni techniky v obci,
coz se muze projevit nadmérnym hlukem, vibracemi a znedisténim ovzdusi v okoli jeho
nemovitosti. Zdaraznil, ze v obci X je dlouhodobé resena problematika dopravy vozidel
s hmotnosti nad 3,5 tuny a ze jiz v minulosti dochazelo k obtézovani obyvatel kamionovou
dopravou. Podle zalobce tak hrozi ptimé dotceni jeho vlastnického prava, zejména prava na
nerusené bydleni, ochranu zdravi a zivotniho prostredi. Uvedl, ze pravnérelevantni zasah do
vlastnickych prav muze nastat i tehdy, pokud imise formalné neprekroci zakonné limity,
av$ak presahnou miru obvyklou v daném misté. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.6.2009, ¢.j.5 As 67/2008-111, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 10 As 543/2021-74.

Zalobce shrnul, ze spliioval definicni znaky tcastnika stavebniho fizeni v materialnim
smyslu a ze jeho opomenuti predstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na

/ / VA s v ’
zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze stavebni (i¥ad podminil G&ast na Hzeni ve smyslu
§ 94k zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2023 (dale jen ,stary stavebni zakon®) existenci spole¢né hranice s pozemkem, na
némz ma byt stavebni zamér realizovan. Skutecnost, ze mezi Gcastniky fizeni byly zafazeny
vedle obce pravé osoby vlastnici pozemky v bezprostrednim sousedstvi podle zalovaného
nevylucuje, ze stavebni urad moznost dotceni vlastnikd okolnich nemovitosti posuzoval.
Zalovany uvedl, e k obavim Zalobce z nirtstu dopravy tézkych nikladnich vozidel a
manipulacni techniky vdané lokalité se jiz vyjadfoval v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, na které v tomto rozsahu odkazal.

Zalovany konstatoval, e Zalobcovy nemovitosti jsou od stavebniho ziméru vzdaleny
zhruba 48 a% 80 metrd vzdu$nou ¢arou a oddéluje je komunikace. Zalovany se proto
ztotoznil se zavérem stavebniho radu, ktery po posouzeni povahy planované stavby, jejiho
rozsahu a ulelu dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro zarazeni mezi Gcastniky
fizeni.

Zalovany dodal, Ze ani obecné uZivani vefejné p¥istupnych komunikaci v obci, které lze
v souvislosti s realizaci stavby odekavat, podle jeho nazoru nezaklada pfimé dotceni
alobcova vlastnického prava, nebot nevede k podstatné zméné poméra v lokalité. Zalovany
uvedl, Ze za situace, kdy jsou komunikace v obci zcela bézné uzivany uzitkovymi vozidly
nemuze ani dodasné zvysena intenzita dopravy sama o sobé ovlivnit podstatu, obsah a vykon
vlastnickych prav zalobce. Uzavfel, ze se proto nejedna o neptedvidatelnou zatéz.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
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ani osoba zucastnéna na rizeni nereagovali na vyzvu soudu ke sdéleni pripadného nesouhlasu
s takovym projednanim véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle § 65 a nasl s. t. s., které vychazi z
dispozic¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhuty
jednoho mésice ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno, jak stanovi § 306 odst. 1
novéeho stavebniho zakona. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z afedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného spisu
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 4. 2025 bylo stavebnimu ufadu doruceno
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. V ném zalobce tvrdil, Ze se s prvostupnovym
rozhodnutim seznamil teprve dne 7. 4. 2025 na zakladé zadosti o poskytnuti informaci a ze
je opomenutym Ucastnikem stavebniho fizeni. Podstatou jeho argumentace bylo, Ze stavebni

4 v /. v / 4 4 v/ /v 4
zamér, ktery byl prvostupriovym rozhodnutim schvalen, povede k dal$imu zvyseni
intenzity nakladni dopravy kolem zalobcem vlastnéného rodinného domu, a zasahne tak do
jeho prav imisemi (zejména hlukem a vibracemi). Podle zalobce bude totiz realizaci
stavebniho zaméru roz$ifena stavajici provozovna servisu kamiond ve vlastnictvi osoby

% v 4 v/ 4 * IV 4 7 . v 4 /4 4 v 4
zulastnéné na fizeni, jejiz zakaznici dlouhodobé nerespektuji platné dopravni znaceni
(znacka B4 ,zakaz vjezdu nakladnich automobilt“ a dodatkovou tabulkou E13 ,mimo
dopravni obsluhy*). V této souvislosti citoval bod 26 rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 40 A 8/2020-204, ktery pojem dopravni obsluhy vylozil tak,
ze pod dopravni obsluhu nelze podfadit zakazniky servisu. Zalobce proto stavebni zamér
oznacil za rozporny s verejnym pravem.

Zalobcovo odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. V jeho odidvodnéni uved],
\4 v . \2 4 4 v v/
ze z zalobcovy argumentace nelze dovodit, ze by se stavebni zamér mohl pfimo dotknout
M . / 4 \4 /4 Vv v 4 v 4 4 4 4
jeho vlastnickych prav. Podle zalovaného totiz obava z mozného porusovani pravnich
v * o . . 4 v/ 4 4 /7 o 17 Ve \4
predpisti v souvislosti s budoucim uzivanim stavby neni zpusobila zalozit zalobcovo
Glastenstvi. Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na stavajici dopravni znaceni v obci nelze
predpokladat, ze by realizace stavebniho zaméru vedla k nartstu nakladni dopravy. Dodal,
ze z projektové dokumentace vyplyva, ze stavba ma slouzit jako sklad leseni a kovovych
konstrukci. Z toho podle néj neplyne, Ze by uzivani stavby k zamySlenému tcelu muselo
byt nutné spojeno pohybem vozidel tézsich nez 3,5 tuny. Odmitl tak ziroven tvrzeni
zalobce, Ze je stavebni zamér v rozporu s verejnym pravem, nebot jej nelze k jeho Gcelu
vyuzivat bez porusovani dopravniho znaceni v obci.
Podle § 94k pism. e) starého stavebniho zakona platilo, ze scastnikem spolecnébo vizemniho a
stavebniho ¥izeni je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam

anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize byt spolecnym povolenim primo
dotceno.
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Soud neprehléd], ze zalobce v zalobé odkazuje na § 182 pism. d) nového stavebniho zakona.
Rizeni, které ptedchazelo vydani prvostuptiového rozhodnuti bylo nicméné zahéjeno dne
28. 6. 2024, a v souladu s § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona ve spojeni s § 334a odst. 3
noveho stavebniho zakona proto bylo dokonceno podle dosavadnich pravnich predpisg, tj.
podle starého stavebniho zakona.

Ustanoveni § 94k pism. e) starého stavebniho zakona vyklada hojna judikatura, podle niz je
pod pojmem ,primé dotceni vlastnického prava“ treba rozumét zménu pomért v lokalité
vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych
prav, napt. dotleni imisemi, tj. stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem,
vibracemi, svétlem, zvysenou intenzitou dopravy apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85). V dané véci 1ze dale poukazat i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zalovany, resp. primarné stavebni Grad pochybil, vychazel-
li pouze a vyluéné z toho, ze v misté nemovitosti stézovatele nebudou prekroceny stanovené
limity hluku, nebot neni pochyb o tom, ze dojde ke zvyseni hluku v okoli stavby obecné,
byt by jeho hladina nedosahovala jesté pripustného mezniho limitu. Nejvyssi spravai soud
dale uvedl, ze primym dotCenim lze nepochybné rozumét predevsim dotleni stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (§
127 odst. 1 oblanského zakoniku). Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava,
kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
pomérum. Primym dotlenim sousednich nemovitosti muze byt napf. jejich dotcent
zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu.

Za podstatné z hlediska posouzeni resené véci soud povazuje, ze zalobce spatfuje mozné
dotéeni svého vlastnického prava v nartstu nakladni dopravy, kterou nelze podradit pod
dopravni obsluhu, jiz se podle prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, rozumi ,vozidla zajistujici zasobovini nebo
lékar'ské, opravarenské, nidrzbarské, komunalni a podobné sluzby, vozidla prepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou, wvozidla taxisluzby a wvozidla, jejichz 7idici, provozovatelé nebo
prepravované osoby maji v mistech za znackou bydlisté, ubytovini, sidlo nebo nemovitost. Mezi
Ucastniky fizeni pritom neni sporné, ze v obci je vijezd nakladnich automobilt s vyjimkou
dopravni obsluhy zakazan.

Soud ma za to, ze v feSené véci lze analogicky aplikovat zavéry méstského soudu, ktery
vyslovil, ze ,je-li v misté regulovin provoz na pozemni komunikaci wurcitym dopravnim
znacenim, lze (resp. je nutno) z takové situace ve spravnim vizeni vychdzet a neni mozné
provedené posonzeni zpochybnit pouze s poukazem na skutecnost, Ze regulace v misté fakticky neni
dodrzovana. [...] Ma-li Zalobce za to, Ze dopravni znaceni neni v daném misté dodrzovino, miiZe
se obrdtit na Policii CR, kterd vykondvdi dobled nad bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 124 odst. 11 zikona o provozu na pozemnich komunikacich)“ (srov. bod 44
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 18 A 15/2024-101). Tento pravni
nazor potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 6 As 291/2024-53,
v némz uvedl, ze se ,ztotoZriuje s posouzenim meéstského soudu, Ze spravni organy (v ndvaznosti
na stanoviska dotcenych organit) nepochybily, vychazely-li pri posouzeni bezpecnosti komunikace
z toho, Ze ulice Morseova je obytnou zonou a Ze na komunikaci nelze ocekdvat zvyseny provoz,
nebot” se jednd o #celovou komunikaci slouzici pouze pro pripojeni t7i rodinnych domii.
StéZovatelovo tvrzeni, Ze v dané lokalité iicastnici provozu pravidla obytné zény porusuji, nic

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

27.

6 141 A 40/2025

neméni na tom, Ze provoz na pozemni komunikaci je v daném misté regulovan konkrétnim
dopravnim znacenim, pricemz spravni organy z toboto stavu byly povinny vychazet"

Soud konstatuje, ze v odvolani zalobce tvrdil jen tolik, ze pfimé dotéeni jeho prav realizaci
stavebniho zaméru je mozné za situace, kdy nebude v souvislosti s uzivanim zamyslené
stavby respektovano dopravni znacdeni, tj. kdy budou ke stavbé navzdory zdkazu jezdit
nakladni vozidla, ktera nelze podradit pod pojem dopravni obsluhy. Soud s ohledem na vyse
. . . v 7 v v v ’ . v v 7 v ’
citovanou judikaturu dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz mozné dotceni
zalobcovych prav zintenzivnénim tézké nakladni dopravy hodnotil optikou platné regulace
provozu na prislusné pozemni komunikaci, ktera imise, jichz se zalobce obava, vylucuje.

Lze proto uzavrit, ze podminka primého dotceni ve smyslu § 94k pism. e) starého stavebniho
4 v v / 4 v v 4 v \4 v / Vv 4
zakona nebyla naplnéna, a zalovany proto spravné dospél k zavéru, ze zalobce Gcastnikem
v / / 4 4 v/ 4 / v 4 v /
spolecného tzemniho a stavebniho fizeni ve smyslu téhoz ustanoveni nemél byt.

S ohledem na vys$e uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce jsou nedtvodne,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal soud zalobci ani zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Vyrok III. o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60
odst. 5s. t. s. ve znéni do 31. 12. 2025 (viz prechodné ustanoveni ¢l. XI bod 2 zakona ¢.
314/2025 Sb.), dle néjz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
vV Vv / N v / Vv v / v/ /7 N7/ 4 i i Ve /4 4 4 o
fesené véci osobé zulastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 25. kvétna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



