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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Ing. M. B.
bytem XXX
proti
Zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta

sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 5. 2025, &. j. PPR-31241-17/CJ-2024-990131,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu a dosavadni prubéh fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 soudniho pfezkumu rozhodnuti prvniho niméstka
policejniho prezidenta, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Ochranné sluzby Policie
CR o neposkytnuti jednorazového odskodnéni podle § 101 pism. d) zikona & 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

Zalobce tvrdi, Ze jeho sluzebni pomér byl ukonden nésledkem sluZebniho trazu ze dne 3. 3.
2010, pfi némz utrpél podvrtnuti pravého kolene. V dusledku tohoto tGrazu byl opakované
a dlouhodobé neschopen vykonu sluzby a podle svého nazoru splnil zakonné predpoklady
k poskytnuti jednorazového odskodnéni.

Ve véci jiz jednou rozhodovaly spravni soudy, konkrétné Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 2. 6.2022, ¢.j. 1 As 84/2021-57 zalovanému ulozil, aby v dalsim fizeni doplnil vSechny
rozhodné skutecnosti pro ovéreni, zda byly splnény podminky pro odskodnéni ve smyslu §
105 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, tj. aby zjistil, jaké klasifikaci dle prilohy ¢&. 1
vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, odpovidal ZalobctGv sluzebni traz
pravého kolene, pro coz si musi opatfit odpovidajici doklady, protoze se jedna o odbornou
otazku, o niz si nemtze zalovany udinit vlastni Gsudek.

II.
Obsah zaloby

Ze zaloby vyplyva, ze zalobce od roku 2010 prochazel rozsahlym lé¢ebnym procesem a byl
v 4 4 v v / 4 4 \4 4 /v /4

opakované uznavan docasné neschopnym sluzby. Tvrdi, Ze zdravotni potize, které vedly
’ v v A 4 4 v v/ /4 M M 4 4 /

nasledné k ukoncent jeho sluzebniho poméru, byly v pfimé souvislosti se sluzebnim razem
v ’ 4 4 M . . v M / v /4 .

a ze spravni organy tuto souvislost neobjasnily, ackoli 1ékarské posudky i dokumentace

v v V. o/ 4 v ’ /7 7/ . /7 . Vi
podle zalobce nasvédcuji tomu, ze pretrvavajici bolestivost a omezeni hybnosti praveho
kolene ztstaly trvalym nasledkem tGrazu.

Zalobce ve své argumentaci dale uvadi, Ze spravni organy vychazely predev$im ze znaleckého
posudku MUDr. J. B. (véetné jeho doplnku ¢. 1 a 2), s jehoz zavéry nesouhlasi. Tvrdi, ze
tento posudek je nelplny, vécné nespravny, neprezkoumatelny, v nékterych dastech
dokonce nepravdivy, a ze znalec pfi vypracovani posudku a jeho doplikd nepracoval s
tplnou zdravotnickou dokumentaci. Zalobce dale poukazuje na podjatost znalce, ktera podle
néj plyne z jeho profesnich vazeb na osoby zasedajici v posudkovych komisich Ministerstva
vnitra, jez rozhodovaly o jeho zdravotni zpusobilosti. Namita rovnéz, ze posudek
neobsahuje obligatorni formalni nalezitosti (zejména dolozku znalce o povédomi o
nasledcich védomé nepravdivého posudku), a nemtze tak obstat jako dikazni prostredek.

Zalobce dale odkazuje na znalecky posudek MUDr. P. R., odbornika z oblasti ORL, z néhoZ
podle néj jasné vyplyva, ze pfidruzené onemocnéni - chronicka rinosinusitida s polypy -
nebylo kontraindikaci vykonu sluzby a nemohlo byt hlavni pricinou dlouhodobé ztraty
zdravotni zpusobilosti. Podle zalobce proto spravni organy pochybily, kdyz pravé toto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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onemocnéni pouzily jako hlavni davod pfiznani zdravotni klasifikace ,D* vedouci k jeho
propusténi ze sluzebniho poméru.

Zalobce namita, Ze spravni orginy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, zejména e neopattily
Uplnou zdravotnickou dokumentaci z ORL, ortopedie, FN Olomouc, od poskytovatela
pracovnélékarskych sluzeb ani dalsi nezbytné podklady. Poukazuje na to, ze jiz Nejvyssi
spravni soud v predchozim rizeni konstatoval nutnost dikladného zjisténi, zda sluzebni Graz
mohl byt jednou z pfi¢in dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti a zda s nim nebyly
v soubéhu 1 dalsi pficiny, které je potfeba zhodnotit samostatné.

Zalobce uzavird, Ye rozhodnuti spravniho orginu je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodu, nebot neobsahuje jednoznaény a presvedlivy zavér o tom, jaké onemocnéni ¢i
omezeni bylo pri¢inou jeho dlouhodobé nezpusobilosti, a zejména zda bylo ¢ nebylo
disledkem sluZebniho trazu. Zad4 proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalsimu fizeni, v némz bude nutné opatfit novy, nezavisly a uplny
znalecky posudek a radné vyhodnotit vSechny rozhodné skutecnosti v souladu se zasadou
materialni pravdy.

111
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze Zaloba neni dtivodna, a setrvava na zavérech, které vedly k
zamitnuti zadosti zalobce o jednorazové odskodnéni. Ptipomina, ze napadené rozhodnuti
potvrdilo ptedchozi rozhodnuti ¥editele Ochranné sluzby Policie CR, podle né¢ho Zalobci
nenalezi ndhrada skody ve formé jednorazového odskodnéni, nebot jeho sluzebni pomér
neskoncil nasledkem sluzebniho tirazu ze dne 3. 3. 2010, nybrz z divodu dlouhodobé ztraty
zdravotni  zpusobilosti  zplsobené souhrnem internich onemocnéni (chronicka
rinosinusitida s polypy, pretrvavajici zanéty a chronické nosi¢stvi stafylokoka aurea).
Zalovany zdtraziiuje, Ze tato onemocnéni byla potvrzena znaleckym posudkem MUDr. J.

B. a ze sluzebni Giraz kolene byl odborné vyhodnocen jako lehké poranéni bez dlouhodobych
nasledkau.

Zalovany dale rekapituluje, Ze plné zohlednil zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 1 As 84/2021-57 - byl ustanoven znalec z oboru pracovnich draza
MUDry. J. B., ktery vypracoval zakladni posudek, a nasledné také doplnék ¢. 1 a doplnék ¢.
2 reagujici na namitky zalobce. Znalec ptitom ve vsech tfech vystupech setrval na tom, ze
zdravotni stav zalobce v rozhodné dobé (2010-2012) svédéil o lehké ymé na kolennim
kloubu, jejiz obvykla doba lécby je 2 - 8 tydnd, a ze dlouhodoba ztrata zptsobilosti byla

. , Ve :
zpusobena vyhradné jinymi nemocemi.

Zalovany odmit4 tvrzeni Zalobce o netiplnosti & nep¥ezkoumatelnosti znaleckého posudku.
Zduraznuje, ze odborné zavéry MUDr. ]. B. nebyly zpochybnény ani posudky MUDr. P.
R. ¢ prof. MUDr. M. P., CSc., nebot tyto posudky neposuzovaly nasledky sluzebniho
Grazu, nybrs jednotlivé pfidruZené diagnézy (nosni polypy, respiraéni potize). Zalovany
rovnéz nesouhlasi s ndmitkou podjatosti znalce MUDr. ]J. B.; tvrdi, ze zalobce ji vznesl
opozdéné a Géelové, a navic nebyla podlozena relevantnimi skute¢nostmi.

Zalovany dale uvadi, ze zalobce predklada obecné, neadresné nebo opakované namitky,
které jiz byly vyporadany v odvolacim fizeni. Spravni organ podle néj neni povinen reagovat
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na kazdy jednotlivy argument, pokud je urcité okruhy namitek mozné vyporadat ucelenym
pravnim a logickym zdavodnénim. Konstatuje, ze rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti
dle § 181 zakona o sluzebnim pomeéru a skutkovy stav byl podle § 180 tohoto zakona zjistén
bez dtvodnych pochybnosti.

Dle zalovaného bylo v fizeni nezpochybnitelné prokazano, ze sluzebni pomér zalobce
skon¢il pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti, avsak nikoli nasledkem sluzebniho
Grazu, coz je druha kumulativni podminka naroku na jednorazové odskodnéni podle § 105

4 \4 4 v i v 4 v \4 /. .
zakona o sluzebnim poméru. Jelikoz tato podminka nebyla splnéna, zalovany navrhuje, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV.
Ustni jednani
Pfi jednani konaném u zdejsitho soudu dne 27. 4. 2026 setrvaly procesni strany na svych

navrzich a shrnuly svou dosavadni argumentaci. Zadné dikazni navrhy nad ramec obsahu
spravniho spisu nebyly vzneseny.

Soud neprehlédl, ze zalobce v zalobé navrhl provedeni rady dukaza. Prevazna cast téchto
listin vsak jiz byla soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel. Dalsi navrzené dikazy se vztahovaly k jinym spravnim rozhodnutim,
nez ktera jsou predmétem tohoto fizeni. Soud proto dospél k zavéru, ze provedeni téchto
dukazl nebylo pro posouzeni nynéjsi véci nezbytné (blize viz nize).

V.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, z jakého divodu spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
’ / ) v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 4 /4 ’ 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtkazi. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi pfitom musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
4 M v/ 4 4 4 ’ M / Vv 4 v/ 7 v/ v

a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ulastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilctho nedostatku odivodnéni. Na urditou namitku pak muze spravni organ
M \4 ] v 7/ . Vv / 4 / v V Ve VvV o /7 V7 \4

reagovat 1 tak, ze v odivodnéni prezentuje odlisny nazor, ktery presvedcivé zduvodni, ¢imz
se s namitkami ucastnika fizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni

4 W4 v M 4 4 . /4 M . /v 4 v/ 4 VeV v

organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami adlastnika fizeni, pficemz o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku Gclastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-
78, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze
dne7.5.2019,¢.j. 7 As 362/2018-23). Méstsky soud pro Gplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi
(i nesrozumitelnost nelze rozhodnut{ meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni jsou pak vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni vanimana
jako jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. 3. 5
Azs 270/2016-39). Konecné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024,
¢ j. 7 As 176/2023-33, ,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekdzkou, kterd kasacnimu

soudu znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢ . 4 As 146/2017-35).“

Shora uvedenou optikou neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze jsou z néj
ztejmé pravni duvody, na jejichz zakladé bylo vydano. Soud neshledal ani to, Ze by znalecky
posudek MUDr. J. B. byl natolik netplny, nesrozumitelny nebo vnitfné rozporny, ze by na
jeho zakladé nebylo mozné udinit skutkovy zavér. V posudku jsou uvedeny zretelné otazky,
na které znalec odpovida, posudkové zavéry, vycet lékarskych zprav a dalSich pisemnosti, ze
kterych vysel (predevsim lekarské zpravy souvisejici se sluzebnim drazem z roku 2010 a se
stanovenim zdravotni klasifikace ,D“ v roce 2012, dile dokumentace CSSZ souvisejici
s fizenim o zalobcové zadosti o invalidni dichod z roku 2012), a na jejichz zakladé dospiva
k zavértm, které maji podklad v uvedenych dokumentech.

Zalobce dale zpochybiiuje zavéry znaleckého posudku MUDr. J. B. véetné jeho dopliika ¢&.
1 a 2. Namita, ze posudek je netiplny, nezohledniuje relevantni zdravotnickou dokumentaci,
byl vypracovan podjatym znalcem a neobsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Zalobce dovozuje podjatost znalce MUDr. J. B. ze skuteénosti, ze je spolupracovnikem
MUDr. L. B. na katedfe posudkového lékarstvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi. MUDr. L. B. predsedal lékaiské komisi ¢. 2 oblastniho zdravotnického
zafizeni Praha Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, ktera nejprve stanovila v
posudcich zalobci zdravotni klasifikaci ,,C*, a posléze klasifikaci ,D*. Své tvrzeni zalobce pti
. ’ ’ 4 . . 4 v 4 /4 Vo *V_V

jednani dokladal mimo jiné spolecnou fotografii obou lékait z pracoviste.

Ze spisu nevyplyva, ze by MUDr. L. B. byl osobné zainteresovan v fizeni o zalobcové zadosti
o jednorazové odskodnéni, zalobce ani zadny konkrétni divod jeho podjatosti neuvadi.
Pouze ze spole¢ného pusobisté MUDr. L. B. i MUDr. J. B. pritom nelze dovodit znalcovu
podjatost. Samotna spole¢na fotografie z pracovisté nepredstavuje okolnost, ktera by bez
dal§iho mohla zalozit objektivné od@vodnéné pochybnosti o nepodjatosti znalce. Zalobcova
Uvaha, ze MUDr. J. B. mohl byt nemistné ovlivnén predchozimi zavéry MUDr. L. B., navic
nekoresponduje s obsahem znaleckého posudku, ktery se proti zavérim lékarské komise
vymezil. Lékarska komise v posudku ze dne 12. 5. 2011 podtadila nasledky zalobcova trazu
pravého kolene pod polozku S 80-S 83 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., a to pod
variantu odpovidajici naslednym stavim zhojenym jen s méné zavaznou poruchou funkce
bérce, kolena a kotniku, stavim se ztetelnym omezenim pohybt nebo stavim, u nichz
chronicka zatéz zhorsuje pribéh onemocnéni. MUDr. J. B. se vSak s timto podrazenim
neztotoznil a za priléhavéjsi povazoval variantu vztahujici se k naslednym staviim zhojenym
jen s mirnou poruchou funkce ¢i omezenim pohybu, nebot ze zdravotnické dokumentace
podle néj nevyplyvalo zfetelné omezeni pohybu ani stav, unéhoz by chronicka zatéz
zhor$ovala prubéh onemocnéni. Znalec soucasné vysvétlil, ze takto hodnoceny stav ve
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vztahu ke konkrétni sluzebni cinnosti zalobce neodpovidal zdravotni klasifikaci ,D“. Z
tohoto zarazeni podle znalce nevyplyvalo, ze by nasledky sluzebniho trazu pravého kolene
samy o sobé zakladaly zdravotni klasifikaci ,D“, ktera byla davodem propusténi zalobce ze
sluzebniho pomeéru.

Soud proto neshledal, ze by ve véci byly zalozeny divodné pochybnosti o nepodjatosti
znalce MUDr. J. B., potazmo neshledal, ze se mél MUDr. J. B. vyloucit z davodu mozné
podjatosti z pripravy znaleckého posudku.

Zalobce dale namital, Ze znalecky posudek MUDr. J. B. nespotival na tplnych informacich
o Zalobcové zdravotnim stavu, protoZe posudky CSSZ o invalidité nemély za podklad
alobcovu kompletni zdravotni dokumentaci. Zalobce ptitom neoznadil konkrétni
lékatrskou zpravu z rozhodného obdobi, ktera by byla zptsobila zpochybnit zavér znalce o
povaze a nasledcich sluzebniho trazu pravého kolene. Obecné tvrzeni o nelplnosti
zdravotnické dokumentace proto samo o sobé nemuze zalozit pochybnost o pouzitelnosti
znaleckého posudku, jestlize znalec vychazel z dokumentace vztahujici se jak k samotnému
Grazu, tak k posuzovani zdravotni zpusobilosti zalobce v rozhodném obdobi. MUDr. J. B.
vychazel pfi vypracovani znaleckého posudku ze zdravotnické dokumentace souvisejici se
sluzebnim trazem zalobce v roce 2010, dale s dokumentaci vztahujici se k zalobcové
zdravotni nezpusobilosti v letech 2011 a 2012, a konecné z posudku lékafské posudkové
sluzby OSSZ Sumperk ze dne 20. 11. 2012 a jejich podkladd, kterymi byly réizné zdravotni
zpravy zlet 2011 a 2012. Jednoznaénym zavérem znaleckého posudku je, Ze zalobctv
sluzebni tiraz v roce 2010 byl lehky, a nebyl tudiz s to pfivodit zdravotni nezpusobilost
zalobce k vykonu sluzby policisty, resp. ke klasifikaci ,D“. Tento zavér vyplyva jiz ze
zakladniho posudku ze dne 11. 8. 2023. Doplnék ¢. 1 se tykal pouze diléich namitek a
neménil jadro posudkového zavéru; doplnék ¢. 2 pak zavéry zakladniho posudku dale
rozvedl.

Zalobce zpochybiiuje spravnost zavéra posudku MUDr. J. B. znaleckymi posudky MUDr.
P. R. ze dne 16. 1. 2024 a prof. MUDr. M. P., CSc. ze dne 27. 3. 2025.

Znalecky posudek MUDr. P. R. posuzuje nosni polypdzu, jiz zalobce trpi, a vychazi ze
souvisejici propoustéci zpravy po hospitalizaci v Ustfedni vojenské nemocnici v ¢ervnu 2010
a znaslednych zprav z ambulantnich vySetfeni v letech 2010 az 2017. MUDr. P. R.
neposuzoval okolnosti sluzebniho razu pravého kolene z roku 2010. I kdyby proto obstal
jeho zavér, ze nosni polypdza nepredstavovala kontraindikaci pro vykon sluzby policisty,
neplyne z néj, ze sluzebni pomér zalobce skonéil v pficinné souvislosti se sluzebnim Grazem.
Nadto tento zavér nepulsobi zcela presvédéivé, nebot MUDr. P. R. disponoval toliko
zdravotnickymi podklady souvisejicimi s 1éCbou zalobcova chronického ORL onemocnéni
a nepracoval slékafskymi posudky, na jejichz zakladé byl zalobce shledan zdravotné
nezpusobilym. Uvedeny zavér dovozoval do znacné miry ze zpravy MUDr. D. K., Ph.D., o
4 v v 4 IV . M \4 V4 4

ambulantnim vySetfeni, v niz je sice uvedeno, ze po operacnim zakroku v roce 2010 byla

eV _V 4 M 4 M 4 v Vo 4 v 4 \4 i
zajisténa dobra ventilace vedlejsich dutin nosnich, soucasné je v ni vsak zaznamenano, ze si
zalobce stézoval na zhorsenou nosni prachodnost, tupé bolesti hlavy ve frontalni oblasti,

4 Vv v 7 Ve v Ve 4 v
zavraté nerotacniho charakteru a mzitky pred o¢ima. Tento podklad proto sam o sobé

V4 vV Vv Ve v ’ v \4 \4 . ’ / ’ /v /

nepodpira presvédciveé zavér, ze zalobcovy chronické dychaci obtize nemohly byt
kontraindikaci k vykonu sluzby policisty. Predevsim vSak posudek MUDr. P. R. nefesil
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komplexné otazku zdravotni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby podle vyhlasky c.
393/2006 Sb. ani neposuzoval nasledky sluzebniho Grazu pravého kolene. Proto nemtze sam
o sobé zpochybnit zavér MUDr. ]. B. o absenci pficinné souvislosti mezi sluzebnim trazem
a skonéenim sluzebniho poméru.

Prof. MUDr. M. P., CSc., ve svém znaleckém posudku uzavrel, ze diagndza R05 - kasel a
nalezy z ambulantnich vySetteni ve Fakultni nemocnici Olomouc na Klinice plicnich nemoci
a tuberkul6zy nemohly byt divodem zalobcovy zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby
policisty a ze zalobce byl z plicniho hlediska schopen sluzby. Tento zavér ptijal predevsim
na zakladé 1ékarskych posudka o zalobcové zdravotni zpusobilosti z let 2008, 2011 a 2012 a
lékarskych zprav z let 2011 az 2013 a 2023. Soud se zde ztotoznuje se zavérem zalovaného
na str. 35 a nasl. napadeného rozhodnuti, ze zavéry uvedeného posudku nejsou presvédcive,
nebot odpovédi prof. MUDr. M. P., CSc., jsou velmi struéné a bylo by nepriméfené
zjednodusujict spojovat davod zalobcovy zdravotni nezpusobilosti toliko s kaslem. Posudek
prof. P. proto nemutze sam o sobé zpochybnit zavéry znaleckého posudku MUDr. J. B,
které se tykaly jiné otazky, totiz nasledka sluzebniho Grazu pravého kolene a jejich vyznamu
pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti.

Soud proto dospél k zavéru, ze znalecky posudek MUDr. J. B. je Gplny, srozumitelny a
vérohodny. Spravni organy jej proto mohly pouzit jako podklad pro své skutkové zavéry.

Znalecky posudek MUDr. J. B. neobsahuje dolozku o tom, ze si je znalec védom nasledkd
védomé nepravdivého znaleckého posudku. Tato skute¢nost vSak sama o sobé nezpisobuje
nepouzitelnost posudku. Povinné nalezitosti znaleckého posudku vymezuje § 28 odst. 2
zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech. Mezi nimi
je uvedena znalecka dolozka, nikoli vSak obecné téz zvlastni dolozka o védomi nasledkt
védomé nepravdivého posudku. Takova dolozka ma zvlastni vyznam zejména u znaleckych
posudku predlozenych tGlastnikem fizeni podle § 127a odst. 1 oblanského soudniho tadu. V
nyni posuzované véci vsak slo o posudek opatfeny spravnim organem. Z obsahu posudku,
ani z dalsich okolnosti fizeni ptitom nevyplyva, ze by absence této dolozky méla jakykoliv
vliv na odbornost, prezkoumatelnost nebo vécnou spravnost posudkovych zavéra.

30. Jelikoz jsou skutkové zavéry prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti opfeny predevsim

o znalecky posudek MUDr. J. B., ktery soud shledava pripustnym a prikaznym dikaznim
prostredkem, nelze pfijmout zavéry zalobce, ze jsou prvostupriové i napadené rozhodnuti
nezakonné v dusledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, na jehoz zakladé pak
zalovany i prvostupfiovy organ prijali nespravné pravni zavéry, resp. ze se nefidili zivaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢.
j- 1 As 84/2021-57. Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku vytkl spravnim
organim predevsim to, ze nebylo odborné objasnéno, zda sluzebni Graz pravého kolene
mohl byt divodem nebo alespori jednou z pficin dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti. V dalsim rizeni byl za timto Gcelem opatten znalecky posudek MUDr. ]. B.,
ktery se vyslovné zabyval jak povahou trazu pravého kolene, tak jeho podtazenim pod
ptislusnou polozku prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb. Znalec dospél k zavéru, ze traz
odpovidal pouze lehkému poranéni bez nasledkd zptsobilych vést k dlouhodobé zdravotni
nezpusobilosti. Spravni organy tak odstranily nedostatek vytceny Nejvy$sim spravnim
soudem.
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Zalobci Ize pisvédtit v obecné roving, e dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti miZe
byt vysledkem soubéhu vice zdravotnich pticin. Takovy soubéh by sam o sobé nevylucoval
vznik naroku na jednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
pokud by sluzebni Graz nebo nemoc z povolani byly jednou z relevantnich pricin skonceni
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. V projednavané véci vsak bylo
na zakladé doplnéni dokazovani ve spravnim fizeni, zejména znaleckého posudku MUDr. J.
B., zjisténo, ze sluzebni Graz pravého kolene ze dne 3. 3. 2010 takovou pri¢inou nebyl.
Jelikoz nebyla splnéna druha kumulativni podminka § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, narok na jednorazové odskodnéni zalobei nevznikl.

Soud se zabyval také Zzalobcem navrzenym doplnénim dokazovani. Podle § 52 odst. 1s. 1. s.
soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede; podle § 77 odst. 2 s. f. s. maze
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Neni vsak povinen provést
kazdy navrzeny dukaz, pokud neni potrebny pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, je nadbytecny nebo neni zptsobily objasnit rozhodnou otazku fizeni.

Rozhodnou otazkou nynéjsi véci bylo, zda sluzebni Graz pravého kolene ze dne 3. 3. 2010
byl pfi¢inou, pfipadné jednou z relevantnich pridin, dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti zalobce a skoncenti jeho sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zikona
o sluzebnim poméru. Pravé na tuto otazku se po predchozim zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zamétilo doplnéné dokazovani ve spravnim fizeni, zejména
znalecky posudek MUDr. J. B. a jeho doplriky.

Pfevazna Cast zalobcem oznalenych listin jiz byla soudasti spravniho spisu. Soud z téchto
podkladt pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel a jejich obsah zohlednil. Nebylo
proto potiebné provadét je pti jednani znovu jako diikazy, nebot by $lo pouze o opakovani
podkladd, které mél soud k dispozici a z nichz spravni organy vychazely. Dalsi zalobcem
oznacené listiny se vztahovaly k jinym fizenim nebo jinym spravnim rozhodnutim. Soud
nevylucuje, ze listina pochazejici z jiného fizeni mize byt v uréitych pripadech vyznamna;
v nynéjsi véci vsak tyto listiny nebyly zptsobilé zpochybnit rozhodny zavér, ze sluzebni
Graz pravého kolene nebyl pficinou zdravotni klasifikace ,D“ ani skonéeni sluzebniho
poméru zalobce. Zakonnost jinych spravnich rozhodnuti navic neni pfedmétem tohoto
fizeni.

Soud neshledal divod ani k opatfeni nového znaleckého posudku. Znalecky posudek
MUDr. J. B. vCetné jeho doplikt povazuje soud za Gplny, srozumitelny a presvédcivy.
Posudek odpovida na odbornou otazku, jejiz objasnéni pozadoval Nejvyssi spravni soud v
pfedchozim zru$ujicim rozsudku. Zalobcem predloZené posudky MUDr. P. R. a prof.
MUDr. M. P., CSc., se tykaji jinych zdravotnich obtizi zalobce, nikoli nasledkt sluzebniho
Grazu pravého kolene, a proto nezakladaji dvodné pochybnosti o zavérech MUDr. J. B.
Dalsi znalecké dokazovani by proto bylo nadbytecné.

Soud proto dokazovani nad ramec spravniho spisu nedoplrioval. Navrzené dikazy byly bud
jiz obsazeny ve spravnim spise a soud k nim prihlédl, nebo se mijely s rozhodnou otazkou
fizeni, pripadné nebyly zpusobilé zpochybnit skutkovy zavér spravnich organt opreny o
znalecky posudek MUDr. J. B.

VL
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

37. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji dle

38.

§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 i / v 7/ v v Vv o v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N/ / 4 /4 M Vv / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2026

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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