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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobkyné: Perfekcie Credit s.r.o., ICO 11724137
sidlem Trnita 500/9, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Michaelem Wiedermannem
sidlem Vinatska 580/17a, Brno
proti
zalované: Bankovni rada Ceské nérodni banky
sidlem Na Ptikopé 864/28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2025, &. j. 2025/114305/CNB/110,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti napadenému rozhodnuti, jim? byl zamitnut jeji
rozklad a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Ceské nirodni banky ze dne 8. 7. 2025,
¢. . 2025/082623/CNB/580, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za
prestupek spocivajici v neposkytnuti informaci, podkladt a vysvétleni ve lhité stanovené
Ceskou narodni bankou podle § 8 odst. 3 zikona & 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (dale jen ,ZoD*), ¢imz spachala
prestupek podle § 9b odst. 1 pism. ¢) ZoD.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné nezpochybriuje samotny zivér spravniho orginu o spachani prestupku ani
existenci své povinnosti poskytnout soulinnost. Jadrem jeji zalobni argumentace je
nesouhlas s vysi ulozené sankce, kterou povazuje za nepfiméfenou, rozpornou se zasadou
legitimniho ocekavani a za vysledek excesu ze spravniho uvazeni. Podle jejiho nazoru
zalovana porusila §2 odst.4 spravnitho fadu, nebotf pfi rozhodovani o vysi pokuty
nerespektovala svou dosavadni spravni praxi a nedostatecné odavodnila odchylku od sankci
ukladanych ve skutkové shodnych nebo obdobnych pripadech.

Zalobkyné v této souvislosti poukazala na pfedchozi rozhodnuti Ceské narodni banky, v
nichz byly za totozné poruseni povinnosti neposkytnuti informaci ¢i soucinnosti ukladany
pokuty vyrazné niz$i, zpravidla ve vysi 50 000 K¢, a to 1 v pripadech, kdy adastnici fizeni na
vyzvy spravniho organu nereagovali opakované nebo své povinnosti nesplnili vibec.
Zduraznila, ze v uvedenych pripadech nemél spravni organ k dispozici informace o
majetkovych pomérech sankcionovanych subjekt, presto ptistoupil k ulozeni relativné
nizkych pokut, zatimco u zalobkyné, ktera své ucletni udaje zverejiuje, byla sankce
stanovena pétinasobné vyssi.

Zalobkyné rovnéz rozporuje ivahy zalované tykajici se majetkovych poméru a povahy jejt
¢innosti. Ma za to, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakym konkrétnim
zpusobem ma povaha jeji podnikatelské ¢innosti oduvodnovat tak vyrazné navyseni pokuty
oproti dosavadni praxi, a ze majetkové poméry nebyly posouzeny zpusobem, ktery by
v 4 i v v vV, V- v 4
ospravedlrioval ulozenou sankci. Podle zalobkyné se vétSina argumentace zalované v
odivodnéni napadeného rozhodnuti shoduje s argumentaci pouzivanou v jinych obdobnych
v Vv v M 4 /10 4 v

vécech, aniz by byla vysvétlena existence relevantnich rozdila, které by ospravedliovaly
vyrazné vyssi postih pravé v jejim pripadé.

Zalobkyné pfipustila, ze spravni trest musi byt individualizovany a ze zasada legitimniho
ocekavani neni absolutni. Ma vsak za to, ze v posuzované véci spravni organ prekrocil meze
spravniho uvazeni, nebot pri zachovani obdobnych skutkovych okolnosti ulozil sankci
vyrazné prevysujici dosud ukladané ¢astky, aniz by takovou odchylku racionalné, konkrétné
a presvéd¢ivé oduvodnil. Takovy postup podle zalobkyné narusuje predvidatelnost
spravniho rozhodovani a zasahuje do jejiho prava na spravedlivy proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z uvedenych davoda zalobkyné soudu navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
\4 /4 /4 Ve v i 4 4 o V/ 4
zalovaneé pro nezakonnost a pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

II1.

Vyjadreni zalované k podané zalobé

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze zalobkyné byla shledana vinnou z uvedeného prestupku v
dusledku neposkytnuti pozadovanych informaci, podkladt a objasnéni skutecnosti na tfi po
sobé jdouci dohledové vyzvy Ceské narodni banky, ¢imz zalobkyné porusila povinnost
stanovenou v § 8 odst. 3 ZoD. Zalovana zduraznila, ze tim byla ohrozena moznost radného

/ Ve 7V v VeV v / v / M 4
vykonu dohledu nad cinnosti zalobkyné, pri¢emz rozsah a vyznam pozadovanych informaci
byl znacny.

K zalobni namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovana uvedla, ze tato zasada
nebyla porusena. Odkazala pfitom na argumentaci obsazenou jiz v napadeném rozhodnuti
bankovni rady a doplnila, ze spravni praxe muze slouzit pouze jako korektiv excest pri
4 4 /4 4 M M M 4 4 VV/ s Ve 4 M M / v/
spravnim trestani, nikoliv jako zavazné méftitko pro vysi sankci v jednotlivych pripadech.
Legitimni ocekavani podle zalované nelze ztotoznovat s pozadavkem neménnosti sankéni
M 4 v 4 M 4 /S Ve b / v v / v/ M
praxe ani s narokem na ulozeni sankce ve stejné vysi jako v jinych vécech. Kazdy pripad je
treba posuzovat individualné s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, osobu pachatele a
zavaznost protipravniho jednani.

Zalovana uvedla, ze zalobkyni uvedena rozhodnuti nejsou s posuzovanou véci srovnatelna,
nebot se lisila zejména rozsahem a povahou dohledového Setteni, vyznamem pozadovanych
informaci, délkou a intenzitou nesoucinnosti i dal$imi polehlujicimi &1 pritézujicimi
okolnostmi. Zduraznila, ze v pripadé zalobkyné $lo o opakované neposkytnuti soudinnosti
Ve / v/ Vv / 4 v /. v / 4 4 7 4

na tri vyzvy, po delsi ¢asové obdobi, a ze zajem zalované na ziskani informaci byl u
zalobkyné vyrazné vyssi nez u subjektl, na které zalobkyné odkazovala. Pravé tyto
okolnosti podle zalované odavodiuji vyssi zavaznost jednani a odpovidajici vysi sankce.

K namitkam tykajicim se majetkovych pomért zalobkyné zalovana uvedla, ze tyto byly pri
4 / Vv v 4 N4 4 o M v

stanoveni vyse pokuty zohlednény v rozsahu odpovidajicim zakonu. Zduraznila, ze

. /4 v v/ Vv v/ 4 M . v _/ ./
majetkové poméry slouzi predevsim k posouzeni nelikvidacni povahy sankce a k jeji
individualizaci, nikoliv k automatickému snizovani ulozené pokuty. Skute¢nost, ze v jinych
pripadech majetkové poméry sankcionovanych subjektt nebyly podrobné zjistovany, podle
zalované neznamena, ze by témto subjektum byla poskytovana neopravnéna vyhoda nebo
ze by byla zalobkyné postihovana za svou transparentnost.

Zalovana dale odmitla tvrzeni, ze by pti stanoveni vyse pokuty prekrocila meze spravniho

/v 4 \4 4 4 4 ’ 4 / R4 / 4 4 4
uvazeni. Uvedla, ze spravni organ vychazel ze zakonnych kritérii stanovenych pro ukladani
spravnich trestli, zohlednil povahu a zavaznost prestupku, okolnosti jeho spachani i osobu
pachatele. Pokuta ve vysi 250 000 K¢ podle Zalované odpovida zavaznosti jednani zalobkyné,
predstavuje pouze maly zlomek zakonné maximalni sazby a nelze ji povazovat za

Ve vV . M . V4 4 s Ve ’ / 4 .. . / . v/

neprimérenou ani likvidacni. Rozdily ve vysi ukladanych sankci mezi jednotlivymi pripady
jsou podle zalované pfirozenym projevem zasady individualizace spravniho trestu.

K namitce zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces zalovana uzavfela, ze spravni
organy postupovaly zakonnym, logickym a prezkoumatelnym zpisobem a jednotlivé
4 M \4 v v/ v V4 4 M 4 4 4 4 ’
namitky zalobkyné byly fadné vyporadany jak v rozhodnuti spravaiho organu prvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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stupné, tak v rozhodnuti bankovni rady. Nezjistila proto zadné poruseni procesnich prav
zalobkyné ani zasad spravniho trestani.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné 1
zalovana s timto postupem souhlasily, resp. nevyjadrily nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani. Veskere podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredkd,
které by nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti pfedevsim z toho, ze ji ulozeny
spravni trest podle jejiho nazoru neodpovida vysi pokut ukladanych v jinych srovnatelnych
vécech. Tvrdi, ze tim vznikly neduvodné rozdily mezi skutkové obdobnymi ptipady, a
\4 4 Ve 4 4 v/ i 4 b 4 v 4 4 4
zalovana proto porusila § 2 odst. 4 spravniho radu i zasadu legitimniho ocekavani.

Ve zde resené véci byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢, pricemz dle § 9b odst.
3 ZoD lze v téchto pripadech ulozit pravnické osobé pokutu ve vysi az 10 000 000 K¢ -
zalobkyni tak byla ulozena pokuta ve vysi 2,5 % horni hranice zakonneé sazby pokuty.

Soud v této souvislosti predesila, ze spravni organy jsou povinny v kazdé véci ulozit

individualizovany spravni trest odpovidajici povaze a zavaznosti prestupku, okolnostem

M 4 4 4 v 4 M 4 M v 4 4 4 Ve

jeho spachani a osobé pachatele. Samotna existence rozhodnuti, v nichz spravni organ ulozil

mirnéjsi spravni trest, proto neni rozhodujici skuteCnosti, kterd by zalozila legitimni
v 4 4 /v 4 4 4 4 v oV Ve v/ Vev/ 4 4

ocekavani, ze spravni organ u daného prestupku nemuze ulozit prisnéjsi spravni trest.

Zalobkyné ilustruje nepfiméfenost uloZeného spravniho trestu na rozhodnutich Ceské
narodni banky v typové obdobnych vécech, tj. ve vécech poruseni povinnosti podle § 8 odst.
3 ZoD. Ve vsech téchto ptipadech byla pfedmétnym spole¢nostem uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢&. Konkrétné se jedna o prikaz ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 2025/11743/650 (Queen
Capital s.r.0.), piikaz ze dne 20. 1. 2025, ¢&.j.2025/8369/650 (NELSOTEN s.r.0.) a
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 2023/137120/CNB/580 (FCG inkasni a spravni, s.r.o.).

Zalobkyni oznaden tfi rozhodnuti mohou byt pro posouzeni nimitky rovného zachézeni
relevantnim srovnavacim materialem, nelze z nich vsak bez dal$tho dovodit ustalenou
spravni praxi zalované v tom smyslu, Ze by za kazdy prestupek podle § 9b odst. 1 pism. ¢)
ZoD méla byt ukladana pokuta pravé ve vysi 50 000 K¢ nebo ze by pokuta ve vysi 250 000
K¢ byla jiz z tohoto diivodu nepfipustna. Spravni praxe muze byt referenénim hlediskem
branicim libovili, nezaklada vSak narok na mechanické prfevzeti sankce ulozené v jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vécech. Rozhodujici je, zda jsou srovnavané pripady skutkové a pravné skute¢né obdobné a
zda spravni organ pripadné rozdily racionalné vysvétlil.

Zalobkyni uveden rozhodnuti nadto nejsou skutkové shodna se zde Fe$enou véci - z obsahu
vSech rozhodnuti vyplyvaji odlisnosti ve skutkovém stavu, které jsou ptritom vyznamné pri
stanoveni spravniho trestu. Protoze zalobkyné uvedenymi rozhodnutimi argumentovala jiz
v rozkladu a zalovana na pfevazné shodnou argumentaci zalobkyné jiz reagovala, shrne soud
jen ve strucnosti hlavni skutkové odli$nosti mezi reSenymi pripady.

V pripadé zalobkyné se jednalo o neposkytnuti soucinnosti na zakladé celkem tfi vyzev,
které se tykaly poskytnuti informaci ohledné emise dluhopisa a jinych srovnatelnych
cennych papirl, poskytovani penéznich prostredki ze strany zalobkyné formou zapujcky,
Gvéru (i jiné obdobné smlouvy, nabyvani Gvérovych pohledavek ze strany zalobkyné a
ohledné struktury investicni skupiny Perfekcie. Vlastni kapital zalobkyné k roku 2024 byl
zjistén ve vysi 4 600 000 K¢. Spravni organ zminil v rozhodnuti dosavadni bezihonnost
zalobkyné a jako pritézujici okolnost vétsi pocet vyzev, jimz nebylo vyhovéno.

Ve véci spolecnosti FCG inkasni a spravni, s.r.o. se jednalo o neposkytnuti soucinnosti na
zakladé dvou vyzev, které se tykaly poskytnuti informaci ohledné shromazdovani
financnich prostredkd za blize neurcenym Ucelem. Vlastni kapital dané spolecnosti k roku
2021 byl zjistén ve vysi 1172000 K¢. Spravni organ ve véci neshledal polehéujici ani
pritézujici okolnosti.

Ve véci spole¢nosti NELSOTEN s.r.o. se jednalo o neposkytnuti soucinnosti na zakladé
dvou vyzev, které se tykaly poskytnuti informaci ohledné poskytovani investi¢nich sluzeb
ke kryptoaktivim. Vlastni kapital spolecnosti v rozhodnuti uveden nebyl. Spravni organ
shledal polehcujici okolnost v dosavadni bezihonnosti, ptitézujici okolnost v neposkytnuti
soucinnosti do doby vydani ptikazu, tj. v dalsim pokracovani ve vytykaném jednani.

Ve véci spolecnosti Queen Capital s.r.o. se jednalo o neposkytnuti soudinnosti na zakladé
celkem dvou vyzev, které se tykaly poskytnuti informaci ohledné nabizeni investic. Vlastni
kapital spolecnosti nebyl zjistén kvali absenci Gcetnich zavérek v obchodnim rejstfiku.
Spravni organ shledal polehcujici okolnost v dosavadni bezthonnosti, pritézujici okolnost
v neposkytnuti soucinnosti do doby vydani prikazu, tj. v dal$im pokracovani ve vytykaném
jednani.

Z uvedeného tak vyplyva, ze ve srovnavanych pripadech panuji odlisné skutkové okolnosti.
Zalobkyné neposkytla soudinnost na zikladé vét§iho poétu vyzev - v jejim piipadé §lo o tfi
vyzvy, zatimco ve srovnavanych ptipadech o dvé vyzvy. Rozsah a vyznam pozadovanych
informaci je relevantni pro posouzeni zavaznosti prestupku, nebof nesplnéni vyzev
zalobkyni ztizilo ¢i znemoznilo spravnimu organu ovéfit vice oblasti jeji {innosti
vyznamnych z hlediska dohledu nad kapitdlovym trhem. Soud tim nedovozuje, ze by
zalobkyné vykonavala jinou protipravni cinnost; hodnoti pouze vyznam nesplnéné
soucinnostni povinnosti pro vykon dohledu.

Ve véci spolenosti FCG inkasni a spravni, s.r.o. byl zjiStén vyrazné nizsi vlastni kapital nez
u zalobkyné. Spravni organ v této véci vychazel z poslednich dostupnych Gletnich Gdaj
zalozenych ve sbirce listin, stejné jako v posuzované véci vychazel z dostupnych Gdaji o
v . . . . v 4 v/ . 4 v

zalobkyni. Ani z tohoto hlediska proto nejde o plné srovnatelné pripady. Majetkové pomery
vSak nelze chapat jako mechanické métitko, podle néhoz by bylo mozné mezi jednotlivymi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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sankcionovanymi subjekty automaticky poméfovat vysi pokuty; jde o jedno z hledisek
individualizace sankce, zejména pro posouzeni jeji pfipadné likvidacni povahy.

U spolec¢nosti Queen Capital s.r.o. a NELSOTEN s.r.0. nebyly majetkové poméry téchto
spolecnosti zjistovany, v pripadé spolec¢nosti Queen Capital s.r.o. vyslovné s poukazem, ze
tato spoleénost nezvefejiiuje v obchodnim rejsttiku Géetni zavérky. Zalobkyné z tohoto
dovozuje, ze je sankcionovana za dodrzovani zakonnych pravidel ohledné zakladani listin
do obchodniho rejstriku.

Majetkové poméry obvinéného je treba na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29, povazovat za okolnost vyznamnou pro individualizaci
sankce, konkrétné aby se predeslo pripadné likvidacni povaze sankce. Dle uvedeného
rozsudku ale musi obvinény sam tvrdit a dolozit likvidaéni povahu vyse pokuty. Obdobné
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 A 155/2019-41, rozhodl, Ze se
spravni organ nemusi zabyvat majetkovymi poméry obvinéného, pokud z jeho tvrzeni,
spisu, ani z vy$e ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvidacni Gcinek pokuty mohl nastat.
Z uvedené judikatury tak nevyplyva, ze by majetkové pomeéry rozliénych obvinénych mély
pusobit jako referenc¢ni kritérium pro stanoveni spravaiho trestu, ale pouze, ze majetkové
poméry hraji roli pti vylouceni likvidaéniho Gcinku spravaiho trestu.

Touto optikou nelze Gspésné namitat, ze spravni organ prekrocil meze spravniho uvazeni
jen proto, ze v jinych vécech neulozil hospodarsky srovnatelnym (i éastecné srovnatelnym
spolecnostem totozny spravni trest. Soud doplriuje, ze ve vécech spoleénosti Queen Capital
s.r.0. 2 NELSOTEN s.r.o. byly pokuty ulozeny pfikazem. Tato skutecnost sama o sobé
neoduvodruje rozdilnou vysi sankce, vysvétluje vsak, ze spravni organ v téchto vécech
vychazel z podkladt dostupnych v dobé vydani pfikazu. Pokud z téchto podkladt ani z vyse
ukladané pokuty neplynula hrozba likvidaéniho G¢inku, nebylo nezbytné provadét dalsi
podrobneé Setfeni majetkovych poméru. Z absence takového setfeni v jinych vécech proto
nelze dovozovat, ze by zalobkyné byla sankcionovana za to, ze své Ucetni udaje radné
zvetejiovala. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, Ze by ji uloZeny spravni trest mél likvidaéni
charakter.

Soud neprisvédcil ani namitce, ze zalovana nepripustné ¢i nesrozumitelné prihlédla k povaze
¢innosti zalobkyné. U pravnické osoby je povaha jeji ¢innosti zakonnym hlediskem pro
individualizaci spravniho trestu podle § 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb. V posuzované
véci nebyla povaha ¢innosti zalobkyné hodnocena jako samostatné protipravni jednani ani
jako diikaz, ze by Zalobkyné skute¢né vykonavala ¢innost bez pottebného opravnéni. Byla
vyznamna v tom, ze pozadované informace se tykaly oblasti, u nichz je fadna soulinnost
dohlizeného & provétovaného subjektu podstatni pro vykon dohledu CNB nad
kapitalovym trhem. Nesoucinnost zalobkyné proto mohla mit zavaznéjsi dopad na moznost
spravniho organu ovérit relevantni skutecnosti nez v pripadech, v nichz byl rozsah
pozadovanych informaci uzsi.

Protoze ulozeni konkrétni vyse spravniho trestu je vysledkem spravniho uvazeni, mize soud

zasahnout tehdy, pokud spravni organ prekroli zakonem stanovené meze spravniho

uvazeni, spravni uvazeni zneuzije, opomene relevantni kritéria, pfihlédne ke kritériim

nepfipustnym nebo ulozi trest ve zjevné neprimérené vysi. Takové vady soud v posuzované
v . ~ v V. / / ’ . v / /

veéci neshledal. Zalobkyné nedolozila ustalenou spravni praxi, z niz by vyplyval narok na
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ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ ¢i jiné vyrazné nizsi Castce, a ji oznacena rozhodnuti byla
vydana za skutkové odlisnych okolnosti. Zalovana se s témito rozhodnutimi vyporadala a
uvedla relevantni davody, pro které povazovala jednani zalobkyné za zavaznéjsi.

Soud proto neshledal poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu ani zasady legitimniho ocekavani.
Ulozena pokuta odpovida zakonnym mezim, ve spojeni s vyse uvedenymi okolnostmi ji
nelze povazovat za zjevné nepfimérenou, ¢ini 2,5 % horni hranice zakonné sazby a
zalobkyné netvrdila ani nedolozila jeji likvida¢ni Gcinek.

Namitku zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces soud neshledal duvodnou.
Zalobkyné ji odvijela od tvrzené nepfedvidatelnosti a diskriminaéni povahy uloZené sankce.
Jelikoz soud neshledal poruseni zasady legitimniho ocekavani, rovného zachazeni ani
vyboceni z mezi spravnitho uvazeni, neni dan ani tvrzeny zasah do procesnich prav
zalobkyné.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * IV 4 M / v =/ v v v . v /7 v v 4

vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play uspéch zalovana,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 ./ vV / Ve 4 M

avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 28. kvétna 2026

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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