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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobce: J-N.
bytem XXX
proti
zalované: Exekutorsk4 komora Ceské republiky

sidlem Anglicka 20, Praha 2

o Yalobé proti rozhodnuti prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
1. 9. 2025, &. j. InfZ 11/2025-6,
takto:

I.  Rozhodnuti prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 1. 9. 2025, &. j.
InfZ 11/2025-6, a rozhodnuti Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 15. 7.
2025, ¢, j. InfZ 11/2025-2, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovan je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci na
nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou spravni zalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti prezidenta
Exekutorské komory Ceské republiky, jim# bylo potvrzeno rozhodnuti Exekutorské
komory Ceské republiky ze dne 15. 7. 2025, &. j. InfZ 11/2025-2, jimZ byla odloZena
zalobcova zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pHstupu k informacim (dale jen ,ZSvInf“). Zalobce se 7adosti o informace doméhal sd&lent
nasledujicich informaci:

a) Jaky obrat méla EK CR za rok 20242

b) Jaky byl celkovy prijem EK CR za rok 2024 plynouct z plateb za dotazy do centrilni
evidence exekuci vedené a provozované EK?

¢) Kolik bylo celkem za rok 2024 provedeno placenych dotazi do centrdlni evidence
exekuci EK CR?

d) Kolik bylo celkem zikazniki, kteri méli za rok 2024
i.  vic nez milion dotazii,
it.  vic nez 10 tisic dotazii?

e) Kolik dotazii méli za rok 2024 jednotlivi zikaznici, kteri v roce 2024 presahli milion
dotazi do centrdlni evidence exekuci? S priblédnutim k pripadné ivaze o ochrané jejich
udaji wvddim, Ze mi postacuje, kdyz budou sdéleny pocty dotazii pripadajicich na
jednotlivé zakazniky bez jejich identifikace.

Zalovana zadost zalobce prvostupniovym rozhodnutim odlozila s odtivodnénim, ze nepatti
mezi povinné subjekty pro poskytovani informaci v rozsahu pozadovaném zadatelem. Podle
4 /4 \4 N / ./ / Vo /4 4 bl 4
zalované se pozadované informace netykaji vykonu verejné spravy, nebot Exekutorska
komora nehospodari s verejnymi prostredky a v tomto rozsahu ma postaveni srovnatelné s
obchodni korporaci. Zalovana uzavrela, ze poskytovani informaci o jejim hospodateni a
ptijmech nepodléha jeji informacni povinnosti.

II.
Obsah zaloby

Zalobce namitl, Ye zavéry Yalované jsou nespravné, nebot vedeni centralni evidence exekuci
je vykonem vefejné spravy vyslovné svérenym zalované zakonem, a to vCetné opravnéni
vybirat poplatek za poskytovani vypist. Podle zalobce jsou pozadované informace svou
povahou neoddélitelné spojeny s touto vefejnopravni ¢innosti a jejich neposkytnuti je tak v
rozporu s pravni Gpravou. Tvrdi rovnéz, ze zalovana se s jednotlivymi polozkami jeho
zadosti nevyporadala konkrétné, ale rozhodla pausalné, ¢imz zpusobila neprezkoumatelnost
svych rozhodnuti. Zalobce zdtiraznil, e Zalovani nevylozila, jaké konkrétni obchodni
tajemstvi by poskytnutim nékterych adajd bylo zasaZeno. Zalobce podotkl, e v hlavidce
obou rozhodnuti je uveden Mgr. Libor Vaculik, tudiz fakticky v obou instancich
rozhodovala tataz osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce uzavtel, Ze Zalovana je povinnym subjektem ve vztahu k informacim spojenym s
vykonem zakonem svérené pravomoci, pfiemz prijem za poskytovani udaji z centralni
evidence exekuci ma vefejnopravni povahu. Z téchto duvodu navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti obou stupnu a ptiznal mu nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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111
Vyjadreni zalované k podané zalobé

Zalovana se vyjadrila, ze zaloba neni divodna s odkazem na dvoji postaveni komory - na
jedné strané vefejnopravni pfi vykonu zakonem svéfenych pravomoci, na strané druhé
soukromopravni pfi zajistovani svého provozu, financovani a poskytovani sluzeb, které
nejsou vykonem vefejné moci. Zalovana uvedla, ze podle §2 odst. 5 ZSvInf je povinna
poskytovat pouze takové informace, které bezprosttedné souviseji s vykonem verejné
) / o / . s v sV
spravy. Odkazala na divodovou zpravu a odbornou literaturu, podle nichz je 4¢elem tohoto
ustanoveni omezit informaéni povinnost profesnich samospravaych komor vzhledem k
jejich nezavislému financovani. Zdaraznila, ze centralni evidence exekuci je financovana
/ v v v o v / M i v o v o / vV, o v
vyluéné z prostredkl zalované, nikoliv z prostredkt verejnych rozpolta, a ze cena za
poskytované Udaje je regulovana obdobné, jako je tomu u jinych soukromych subjektt
podléhajicich cenové regulaci.

Zalovana poukazala na to, ze Udaje pozadované zalobcem - obrat komory, ptijmy z plateb
za pristup k centralni evidenci exekuci, poéty placenych dotazt, struktura zakaznika a
& ./ / o M4 v 4 \4 & / v v
podobné informace - maji charakter 4dajt o jejim hospodareni. Podle zalovaneé jde vylucné
o sféru soukromopravni, ktera nesouvisi s vrchnostenskym vykonem verejné moci a neni
tak predmétem informadni povinnosti. Dodala, ze Zalobcem zvolena struktura dotazt
fakticky sméruje ke zjisténi vyse jejich pfijma, coz zakon vyslovné chrani pted povinnosti
zverejnéni.
Nadto odmitla argument zalobce, Ze jeji monopolni postaveni pri vedeni centralni evidence
4 4 4 v o 4 4 v / / *o 4 M M Vo
exekuci zaklada verejnopravni charakter pozadovanych udaji. V této souvislosti rozlisuje
mezi samotnym charakterem evidence jako verejného seznamu a hospodarskymi aspekty
c/ / o 4 ./ 4 4 vV i i A% Vv o 4
jejitho provozu, které ztstavaji soukromeé. Odkazala rovnéz na judikaturu, podle niz vefejna
povaha uréité ¢innosti automaticky necini verejnymi veskeré informace s ni spojené.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovana uvedla, Zze oba spravni organy
rozhodly srozumitelné a v logickych souvislostech. Zduraznila, ze vsechny zadostni body
smérovaly do téze roviny - do hospodareni komory - a proto byly posouzeny spolecné.
Ohradila se i proti tvrzeni, ze obé rozhodnuti vydala tataz osoba, kdyz vyjasnuje, ze Mgr.
Libor Vaculik byl pouze odpovédnym pracovnikem za vyhotoveni rozhodnuti, nikoliv
rozhodujici autoritou.

Zalovana proto konstatovala, ze zaloba je nedtivodna, nebot Zalobce pozaduje informace, na
vV Vv 4 Ve 4 4 4 4 4 4 /4 / . 4 ./ / v 4
néz zakon nepriznava pravo. Trva na tom, ze pozadované udaje spadaji do jeji vylucné
soukromopravni sféry, a proto je nemtize poskytovat. Navrhla proto, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl a ulozil zalobci povinnost nahradit Zalované naklady tizeni.

Iv.
Replika zalobce

Zalobce ve své replice reagoval na vyjadreni zalované a predné uvedl, Ze napadené
rozhodnuti prezidenta Exekutorské komory CR neni pouze nezdkonné, nybrz nicotné.
Podle zalobce totiz prezident zalované viibec nebyl opravnén rozhodnout o jeho stiznosti
podané proti odlozeni zadosti o informace. Zdtraznil, Ze § 16a odst. 4 ZSvInf vyzaduje, aby

I’V v/ / /o« v . / . v/ ’
stiznost posuzoval ,nadrizeny organ®, avsak prezident Exekutorské komory mezi nadrizené
spravni organy ve smyslu § 178 spravniho radu nepatfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobce vysvétlil, Ze Zadné z kritérii uvedenych v § 178 spravniho fadu nelze na vztah mezi
tajemnikem a prezidentem komory aplikovat, a proto je nutné postupovat podle § 20 odst. 5
ZSvInf, podle ného? v takovych p¥padech rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdaji. Na
podporu svého zavéru odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022,
¢.j. 5 A 136/2020-58, a ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 10 A 49/2020-92, popt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42, které se v obdobnych vécech
vyslovily shodné. Z toho dovodil, ze rozhodnuti prezidenta zalované bylo vydano organem
absolutné vécné nepfislusnym a je tudiz nicotné, coz brani meritornimu prezkumu véci.

Nad ramec této zakladni namitky zalobce z procesni opatrnosti doplnil, Ze 1 pfi posouzeni
po vécné strance je argumentace zalované mylna. Proti tvrzeni, ze poskytovani tdaji z
centralni evidence exekuci predstavuje soukromopravni ¢innost komory, postavil zalobce
judikaturu Méstského soudu v Praze. Ten v rozsudku ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 6 A 169/2013-
28, uzavrel, ze provozovani centralni evidence exekuci neni podnikanim, nebot zalovana
nemuze samostatné ovliviiovat poptavku, nemuze tuto ¢innost ukondit a vykonava ji z
povéreni zakona, priemz vyse odmeény je uréena vyhlaskou. Jedna se tedy o verejnou sluzbu
ulozenou zakonem, jejimz Gcelem neni tvorba zisku.

Zalobce dale uvedl, %e i kdyby soud ptistoupil k meritornimu posouzeni véci, méla by byt
aplikovana predchozi rozhodovaci praxe, ktera v obdobnych pripadech natidila zalované
pozadované informace poskytnout. Zména pravniho nazoru podle néj neni odivodnéna,
nebot zména pravni Upravy se dotkla pouze rozsahu informaéni povinnosti, nikoli samotné
povahy ¢innosti komory pri vedeni centralni evidence exekuci.

Zalobce tak uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nicotné pro absenci vécné prislusnosti

N4 4 / 4 v v v v i v v
rozhodujici osoby, a proto musi byt bez dalsitho zruseno. Soucasné zopakoval, ze 1 vécné
v/ M N4 / Vv o / 4 M v 7 \4 4
zadal informace vztahujici se k vykonu vetejné spravy, k jejichz poskytnuti je zalovana
povinna.

V.
Duplika zalované

Zalovana shrnula, ze zalobce stavi namitku nicotnosti na tvrzeni, podle néhoz prezident
Komory neni nadtizenym organem ve smyslu ZSvInf, a proto nebyl opravnén rozhodnout
/v sV . v /N7 . . ~ /v o . vV v
o stiznosti zalobce proti odlozeni zadosti o informace. Zalovana vsak zduraznila, ze zalobce
zcela pominul pozdéjsi zménu pravni upravy Gcinnou od 1. 1. 2022, kdy byl do exekuéniho
radu vlozen § 112 odst. 1 pism. f). Toto ustanoveni vyslovné svétilo prezidentovi Komory
pravomoc rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim Komory vydanym ve spravnim
v/ 4 v v 4 4 v/ \4 & .
fizeni, a to véetné rozhodovani o zadostech podle ZSvInf. Podle zalované je tedy prezident
Komory nadfizenym organem ve smyslu § 178 spravniho fadu. V projednivané véci bylo
rozhodnuti v prvanim stupni vydano v ¢ervenci 2025, tedy jiz po Glinnosti citované novely,
v N v 4 v ’ 4 4 4
a proto mél prezident Komory plnou vécnou prislusnost k vydani napadeného rozhodnuti.
Namitku nicotnosti povazuje za nedivodnou.

Druhou oblasti polemiky je zalobciv nazor, ze poskytovani idajii z centralni evidence
exekuci neni ¢innosti soukromopravni povahy. Zalovan uvedla, e nikdy netvrdila opak -
neoznadila vedeni centralni evidence exekuci za soukromopravni. Podle jejiho stanoviska je
naopak soukromopravni povahy pouze okruh informaci, které zalobce pozaduje, tedy
predevsim Udaje o ptijmech a obratu zalované souvisejici s poskytovanim dat z centralni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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evidence exekuci. Zde zalovana odkazala na §2 odst. 5 ZSvInf a vysvétlila, Ze profesni
komora, ktera nehospodati s verejnymi prostredky ani vefejnym majetkem, neni povinna
poskytovat informace o svém hospodareni. V této souvislosti pripomina, ze verejnopravni
povaha ZSvInf neimplikuje verejnopravni povahu vSech informaci, které s ni souviseji; tuto
dvoji povahu informaci jiz dfive pfipustila judikatura.

Zalovana déle uvedla, e zalobcem citovany rozsudek z roku 2017 neni na véc pouZitelny,
nebot se zabyval problematikou obchodniho tajemstvi, nikoli povinnosti profesni komory
poskytovat informace o svém hospodateni. Zalovana proto povaZuje argumentaci Zalobce za
nepriléhavou a vychylenou z kontextu.

Zalovana uzavfela, ze postupovala v souladu se zakonem, kdyz zadost zalobce odlozila a
navrhla, aby soud Zalobu zamitl a ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady fizeni.

VL
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce i zalovana
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredka, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Podle § 2 odst. 1 ZSvInf [plovinnymi subjekry, které maji podle tohoto zikona povinnost
poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti, jsou stdtni organy, vizemni samospravné
celky a jejich organy a vereiné instituce.

Podle § 2 odst. 2 ZSvInt [plovinnymi subjekty jsou dale ty subjekry, kterym zdikon svéril
rozhodovini o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, a to pouze v rozsabu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Podle § 2 odst. 5 ZSvInf [plrofesni samospravné komory poskytuji podle tohoto zakona pouze
informace vztahujici se k vykonu vereiné spravy, ktery jim byl svéven zakonem.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) ZSvInf [povinny subjekt posoudi zadost a] v pripade, Ze pozadované
informace se nevztabuji k jeho phsobnosti, Zddost odloZi a tuto oduvodnénou skutecnost sdéli do
7 dnit ode dne doruceni Zddosti Zadateli.

Podle § 16a odst. 3 pism. a) ZSvInf [stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnt
ode dne] doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3.

Podle § 16a odst. 4 ZSvInf [0] stiznosti rozhoduje nadvizeny organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 20 odst. 5 ZSvInf [nlelze-li podle § 178 spravniho ¥adu nadvizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim Fizeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich sidajii.

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu [nladrizenym spravnim organem je ten spravni organ, o
kterém to stanovi zvldsini zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zikon, je jim spravni orgdn, ktery podle
zakona rozhoduje o odvoldnt, popripadé vykondva dozor.

Podle § 112 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, [prezident komory] rozhoduje o odvolinich
proti rozhodnuti Komory vydanyjch ve spravnim vizeni; ustanoveni o rozkladovych komisich se
pouZije obdobné.

Podle § 125 odst. 4 véta prvni exekuc¢niho radu [clentralni evidence exekuci je verejnym
seznamem v Cdsti tvorené zapsanymi vdaji, které nebyly vymazany, a neverejnym seznamem v
Cdsti tvorené vymazanymi ddaji.

Podle § 125 odst. 5 exekuc¢niho tadu [clentrilni evidence exekuci je vedena, provozovina a
spravovdana Komorou.

Podle § 125 odst. 8 exekucniho radu [nlestanovi-li se daile jinak, ndleZi za poskytnuti nidaji
z verejné Casti centrdlni evidence exekuci komore odména, kterou stanovi ministerstvo vyblaskou.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nicotnosti. Souvisejici judikatura Méstského
soudu v Praze (. rozsudky ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 5 A 136/2020-96; ze dne 27. 4. 2023, ¢. j.
10 A 49/2020-92), na niz odkazal zalobce, vychazela ze znéni exekuc¢niho radu pred 1. 1.
2022, 4. tehdy v § 112 odst. 1 nebyla zalozena pravomoc prezidenta Exekutorské komory
rozhodovat o odvolani ve spravnich fizenich. Za takové situace nezbylo nez pristoupit
k subsidiarni pravomoci Ufadu pro ochranu osobnich tdaj, protoZe nad¥izeny orgin
nebylo mozné uréit dle § 178 spravniho radu.

Nyni je ovSem situace odlisna, v § 112 odst. 1 pism. f) exekuéniho radu je explicitné uvedena
pravomoc prezidenta Exekutorské komory rozhodovat o odvolanich ve spravnich fizenich.
Lze tedy urcit nadrizeny spravni organ podle § 178 odst. 1 spravniho fadu, tj. organ, ktery
rozhoduje o odvolani, jimz je prezident Exekutorské komory. Odkaz zalobce na jim
citovanou judikaturu tykajici se pfislusnosti odvolaciho organu je anachronicky a napadené
rozhodnuti neni nicotné.

Na tomto zavéru nic neméni, ze v projednavané véci zalobce nepodal odvolani, nybrz
stiznost podle § 16a ZSvInf. Pro fizeni o stiznosti je podle § 16a odst. 4 ZSvInf prislusny
nadfizeny organ. Ten se uréi podle § 178 spravniho radu. Jestlize zvlastni zakon svéfuje
prezidentovi Komory rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim Komory vydanym ve
spravnim fizeni, je prezident Komory organem, ktery je pro tclely § 178 odst. 1 spravniho
fadu nadtizenym spravnim organem Komory. Teprve pokud by takovy organ nebylo
mo#né uréit, nastoupila by subsididrni pisobnost Ufadu pro ochranu osobnich tdajd podle
§ 20 odst. 5 ZSvInf.

Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného i prvostuptiového
rozhodnuti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho
oduvodnéni neni seznatelné, z jakého divodu spravni organ povazuje namitky tcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skuteCnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pfi hodnoceni dikazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu pritom
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs
212/2006-74, €. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odavodnéni. Na urcitou namitku pak maze spravni
organ reagovat i tak, ze v oduvodnéni prezentuje odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni,
¢imz se s namitkami UcCastnika rizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se
spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni, pfi¢emz
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravai organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-
78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze
dne 7. 5. 2019, ¢.j.7 As 362/2018-23). Méstsky soud pro uplnost uvadi, ze ,zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno nejzivaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro
absenci ditvodii ¢i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2023, €. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem
na zasadu jednotnosti spravniho tizeni jsou pak vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich fizeni vnimana jako jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 270/2016-39). Konelné, jak uvedl Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, C. j. 7 As 176/2023-33, ,neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odiivodnén, ale
objektivni  prekazkou, kterd kasacnimu  soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, & j. 3 Azs 69/2016-24,
zedne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35)..

V nyni posuzované véci obé rozhodnuti jsou zalozena na zretelném pravnim nazoru, ze
zalovana je ve vztahu k pozadovanym informacim mimo rozsah své informacni povinnosti,

b \4 s . 4 / A4 v 4 M M / vV o 4 ’
nebot pozadované Gdaje se podle ni tykaji jejiho hospodareni, nikoli vykonu verejné spravy.
Tento pravni nazor je podle soudu, jak dale vyplyne, nespravny, nikoli vsak
neprezkoumatelny.

Zaloba je divodna.

Kli¢ovou pravni otazkou je, zda okruh Zalobcem pozadovanych informaci spada do § 2 odst.
5 ZSvInf, konkrétné zda se jedna o informace vztahujici se k vykonu verejné spravy.
Rozhodnou otazkou je, jakou povahu ma vedeni centralni evidence exekuci, resp. odména,
kterou za polozené dotazy zalovana pfijima.

Zalovana je v postaveni vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 ZSvInf, jeji povinnost
poskytovat informace je zizena v odst. 5 téhoz ustanoveni tak, ze se povinnost poskytovani
informaci vztahuje pouze na informace vztahujici se k zdkonem svérenému vykonu vetejné

’ ’ 4 4 4 4 o V o 4 4
spravy. Neni proto relevantni konstrukce spravnich organt obou stupnu, ze Exekutorska
komora neni subjektem rozhodujicim o pravech pravnickych ¢i fyzickych osob ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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2 odst. 2 ZSvInf, protoze povinnost zalované poskytovat informace vyplyva jiz z § 2 odst. 1
ZSvlnf. Zalovana totiz spliuje prevaznou vétsinu znaku vefejnopravni instituce podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, konkrétné se jedna o zakonem

v/ M i M vV . / / V Ve M 4 v_ /7 V7 Ve M
ztizenou instituci, kterou za vefejnym Ucelem zfizuje stat. Exekucni fad Komoru zfizuje,
stanovi jeji organy a jejich psobnost, ministr spravedlnosti jmenuje Cast ¢lent jejich organa
a stat vykonava nad nékterymi jejimi ¢innostmi dohled.

Soud se zde shoduje s argumentaci vyslovenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.11. 2023, ¢. j. 5 A 73/2020-42, ve kterém jsou jednotliva kritéria blize rozebrana. Soud
rovnéz podotyka, ze v moderni dobé nelze charakter verejné spravy kvalifikovat vyluéné
jako spravu vrchnostenskou (viz HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast,
8. vydani, Praha 2012, C. H. Beck, str. 5). Odkaz zalované na ¢lanek KORBEL, Frantisek,
PRUDIKOVA, Dana, HRADILEK, Simon, SIDLO, Jan. Velké novela zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4, s. 117, tento zavér nezpochybriuje, nadto
uvedeny odkaz neposkytuje pro posouzeni nynéjsi véci konkrétni voditko.

Centralni evidence exekuct je dilem verejnym a dilem neverejnym seznamem, ktery je veden,
provozovan a spravovan zalovanou. Je proto jednoznacné dano, ze se jedna o {innost
svérenou zalované zakonem. Vedeni, provoz a spravovani centralni evidence exekuci je
pfitom nutno povazovat za vykon verejné spravy. Jiz z téchto znaka plyne, ze nejde o sluzbu
poskytovanou Komorou na zakladé soukromé autonomie, ale o zakonem ulozenou ¢innost
vykonavanou ve verejném zajmu a v rezimu verejného prava.

V této souvislosti je relevantni odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2018, . j. 4 As 132/2018-59, ktery se tykal vydavani karnetd A.T.A. podle § 4
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 301/1992 Sb. Nejvyssi spravai soud v ném akcentoval jedineéné
postaveni Hospodatské komory CR, nebot 4dny jiny subjekt nebyl k této dinnosti
opravnén. Zavér o vykonu verejné spravy pri vedeni centralni evidence exekuci podporuje
také komentat k exeku¢nimu fidu [srov. MOLAK, Stanislav, KREJSTA, Jan, JAROS,
Vojtéch, KOCINEC, Jaroslav, KUHN, Zdenék, STIKA, Martin, TOMAN, Antonin,
VACULIK, Libor, WOLFOVA, Jitka. Zikon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a ozméné dalSich zakonu - komentat, Praha 2023, Wolters Kluwer,
komentované ustanoveni § 125, autor komentovaného ustanoveni VACULIK, Libor], dle
kterého je centralni evidence exekuci verejny seznam vedeny Exekutorskou komorou CR, jeho?
puvodnim a primdarnim dcelem je v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy evidovat
informace o vedenych exekucnich ¥izenich a tyto sidaje za dale stanovenych podminek poskytovat
verejnosti. Komukoli se tak umoZriuje ovévit si, zda je vii¢i nému i jakékoli jiné konkréni osobé
vedena exekuce ¢i nikoli. Takovd informace je dilleZita zejména pro wcastniky zdvazkouvych
vztabi, kter{ tak maji moZnost si predem vzdjemné zkontrolovat majetkovou situaci svého
smluvnibo protéjsku i si 0vérit, zda lze vitbec naplnit materialni podstatu smluvniho vztabu s
obledem na pripadny zdikaz dluZnika naklidat se svym majetkem v disledku generalniho
inhibitoria. Ostatné i z jinak strohé duvodové zpravy vyplyjvd, Ze ,[u]celem této evidence je rovnéz
usnadnit ucastnikim ditkazni povinnost tykajici se dobré viry pri nabyviani majetku, nebot v
pripadé zvereinéni exekuce na centrdlni adrese nemiize nabyvatel tvrdit, Ze pri prevodu véci o
exekuci niceho nevédél”. Centralni evidenci exekuct proto jako zdroj informaci nezbytnych pro
evaluaci klientii vyuzivaji napriklad i banky & jiné #vérové spolecnosti. Vedeni centralni
evidence exekuci tudiz ma vefejnopravni povahu a je tak vykonem vefejné spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



44,

45.

46.

47.

48.

10 17 A 133/2025

-V . 4 /4 4 4 i 4 / v o 4 4

Jestlize je vedeni, provoz a sprava centralni evidence exekuci vykonem vefejné spravy

VvV / v 4 4 i v 4 / v 4 /4 4
svérenym zalované zakonem, pak informace o odménach, které zalovana za poskytovani
udaju z této evidence prijima, a informace o pocltu zpoplatnénych dotazua do této evidence
bezprosttedné souviseji s touto verejnospravni ¢innosti. Pro posouzeni podle § 2 odst. 5
ZSvInf neni rozhodné, zda jsou tyto prijmy nasledné soucasti vlastnich prostredkt Komory
a zda Komora nehospodati s prostredky statniho rozpocétu. Rozhodné je, ze pozadované
informace vypovidaji o zakonem svérené ¢innosti zalované, nikoli o aktivité stojici mimo
jejl verejnospravni pusobnost.

Na zavéru o verejnopravni povaze vedeni, provozu a spravy centralni evidence exekuci
neméni nic zalovanou uvedena judikatura (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4.
2020, ¢.j.9 A 227/2018-84). Neni sporné, ze zalovand ma vedle zakonem svérenych
v - 4 4 /. o 4 V. 7 i v 7 M i / Ve M v
verejnospravnich tkola takeé vnittni stavovskou a organiza¢ni dimenzi sve ¢innosti. To vsak
neznamena, ze by vedeni centralni evidence exekuci bylo mozné zaradit mezi ¢innosti stojici
mimo ramec zakonem svéfené verejné spravy. Pravé naopak, k vedeni, provozu a spravé
centralni evidence exekuci byla zalovana povolana ptimo zakonem.

Jiz shora zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. . 5 A 73/2020-
42, zalovana dezinterpretuje, protoze jeho vyznénim naopak je, ze profesni samospravné
komory jsou vefejnymi institucemi ve smyslu § 2 odst. 1 ZSvInf. Zalovanid té
dezinterpretuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, ¢. 5. 11 A 117/2017-
43, byt zalovanou citovana pasaz o nemoznosti automaticky implikovat vefejnopravni
povahu soukromych prostredkt souvisejicich s verejnym charakterem centralni evidence
exekuci v rozsudku figuruje, zalovana tuto cast vytrhla zkontextu, protoze soud
v uvedeném rozsudku naopak zalované vytkl, ze k zavéru o soukromém charakteru téchto
prostfedkt dospél nepfezkoumatelné. Odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. IV. US 1146/16, také neni ptihodny, protoze Ustavni soud v daném ¥izeni posuzoval
spolecnost CEZ, as., z hlediska struktury jejich akcionart, ne z hlediska toho, ze cena
dodavek elektrické energie je regulovana.

Pokud jde o usneseni kompetencniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. Komp 2/2018-49, vénoval se Nejvyssi spravni soud tomu, ze soudni exekutor
nevykonava verejnou spravu, nybrz soudni ¢innost, a proto nespada pod § 2 odst. 2 ZSvInf.
Zalovana jako profesni komora oviem sama o sobé nevykonava soudni dinnost, naopak
vykonava (mimo jiné) spravni ¢innost, a proto nelze ztotoznit jeji postaveni s postavenim
soudniho exekutora.

Nepriléhavy je 1 odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 1 As 272/2015-65. V dané véci se tesila povaha Cirkve ceskoslovenské husitské jako

4 v 4 Vv . ’ \4 /. v 4 4 N v 4
nabozenské spolecnosti. Povaha nabozenskych spolecnosti, které maji Gstavné garantované
pravo na samospravu dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je ovsem zcela

’ 4 \4 4 b v/ v 4 4 ’ v /. v 4
nesrovnatelna s postavenim zalované - byt v pripadé cirkvi a nabozenskych spolecnosti lze
také hovofit o samospravé, samosprava téchto organizaci neni srovnatelna se zajmovou ¢i
4 ’ ’ v/ / 4 v Ve1/ / M

profesni samospravou zakonem zrizenych profesnich komor. Obdobné nepfiléhavy je
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 6 As 43/2017-46, ve kterém se
fesila povaha Komunistické strany Cech a Moravy jako politické strany. Zalovana nadto
tento rozsudek dezinterpretuje v tom, zZe se netykal zalovanou tvrzené neurcitosti pojmu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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informaci vztahujicich se k verejné spravé, nybrz neurcitosti pojmu verejna instituce. V nyni
posuzované véci je vSak nepochybné, Ze se jedna o verejnou instituci.

Soud shledava, ze vedeni, provoz a sprava centralni evidence exekuci je vykonem vetejné

spravy a spada do ramce § 2 odst. 5 ZSvInf. Uvedené ustanoveni ptitom soud nevnima jako

neur(ité — vyzaduje jednoznalny zakonny zaklad ¢innosti profesni komory a soucasné to,
Ve / vV . / 4 VvV / 4 v 4

aby tato ¢innost byla vykonem verejné spravy svérenym profesni komore zakonem. Jak bylo

vylozeno vyse, tak tomu je i v pripadé vedeni a spravy centralni evidence exekuci. Povinnost

sdélit informace souvisejici s provozem, vedenim a spravou centralni evidence exekuci tedy

V.. v v Vv i M 4 4 4 4

neporusyje ¢l. 11, ¢l. 26 odst. 1 ani ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se o

povinnost zalované nerozlu¢né spjatou s jeji vefejnopravni ¢innosti. V tomto rozsahu proto
D v / 4 V7 / 4 / 4 4 /

napadené 1 prvostupriové rozhodnuti spocivaji na nespravném pravaim vykladu § 2 odst. 5

ZSvInf.

50. Je tfeba uzaviit, ze otazky zalobce pod pism. b) az €) zadosti spadaji pod § 2 odst. 5 ZSvInf,

51.

52.

53.

protoze se tykaji primo a vylu¢né informaci souvisejicich s provozem, vedenim a spravou
centrilni evidence exekuci. Zalobce se konkrétné pta na vy$i pHjmu ze zpoplatnénych
dotazi do centralni evidence exekuci, na poclet téchto dotazti, na pocet zakaznika
prekracujicich hranice uvedené v zadosti a na anonymizované pocty dotaza u uzivatelt
evidence, kteri presahli milion dotazu. Uvedené informace se vztahuji k zakonem svéfené
vefejnospravni plsobnosti ¥alované. Zalovani proto nemohla ¥4dost v tomto rozsahu
odlozit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) ZSvInf. Tim neni predjimano, zda pfi vécném vyfizeni
zadosti mohou byt dany zakonné duavody pro neposkytnuti nékteré z pozadovanych
informaci.

Oproti tomu bod zadosti oznaceny vyse pod pism. a), jimz zalobce pozadoval sdéleni obratu
zalované za rok 2024, je obecnéjsi nez ostatni body zadosti, nebot neni omezen pouze na
ptijmy z provozu centralni evidence exekuci. Nelze jej proto odavodnit jen vazbou na § 125
exekucniho radu. Ani tato okolnost v§ak sama o sobé nevede k zavéru, ze by se pozadovana
informace nevztahovala k ptsobnosti zalované ve smyslu § 2 odst. 5 ZSvInf. Hospodareni
Komory nenti ¢isté soukromou aktivitou oddélenou od jeji zakonné existence. Exekucni rad
Komoru zfizuje jako samospravnou stavovskou organizaci, stanovi jeji organy, upravuje
zdroje jejich pfiymi a svéruje jejim organum pusobnost pfi schvalovani rozpoctu,
hospodareni a kontrole hospodareni. Informace o celkovém obratu Komory tak vypovida i
o finan¢nim zajisténi zadkonem svéfené ¢innosti profesni samospravy, nikoli jen o ¢innosti
zcela mimo ramec verejné spravy. Pti posouzeni podle § 14 odst. 5 pism. ¢) ZSvInf je
rozhodné, zda pozadovana informace lezi zcela mimo plisobnost povinného subjektu. To u
Udaje o celkovém obratu zakonem zfizené profesni komory, jejiz hospodateni je exekuénim
Fadem institucionalné upraveno, dovodit nelze. Zalovana proto nemohla ani tento bod
zadosti odlozit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) ZSvInf s odivodnénim, ze se nevztahuje k jeji
pusobnosti.

Tim soud neptedjima, zda pfi vécném vytizeni zadosti mohou byt u jednotlivych tdaji dany
zakonné divody omezeni prava na informace; ty vSak nebyly predmétem posouzeni pti
odlozeni zadosti pro nedostatek pusobnosti.

Skutecnost, ze je v obou pisemnostech uveden Mgr. Libor Vaculik, sama o sobé neprokazuje,
ze by o véci v obou stupnich rozhodovala totozna osoba. Rozhodné je, ktery organ

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozhodnuti vydal a nesl za né odpovédnost. Napadené rozhodnuti bylo vydano prezidentem
Komory, zatimco prvostupnové vyrizeni zadosti bylo vydano Komorou v prvanim stupni.
Samotna ucast stejného pracovnika na administrativnim ¢ odborném zpracovani obou
pisemnosti nezaklada bez dalsitho nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se samostatné nezabyval otazkou, zda pozadované informace napliuji znaky
obchodniho tajemstvi. Prvostupfiové ani napadené rozhodnuti totiz nebylo zalozeno na § 9
ZSvInf, nybrz na zavéru, ze pozadované informace se nevztahuji k pasobnosti zalovane.
Namitka zalobce, ze zalovana nevylozila existenci obchodniho tajemstvi, proto nemuze byt
/ o v 4 4 i v /4 v/ v v/ v/ 4
samostatnym duvodem zruseni rozhodnuti. Bude-li Zalovana pfipadné v dal$im fizeni
obchodni tajemstvi uplatniovat jako divod odmitnuti zadosti nebo jeji Casti, bude povinna
v 4 4 / 4 v/ v o M
naplnéni zakonnych podminek fadné odtuvodnit.

Soud zavérem zduraznuje, ze v nynéjsim rizeni posuzoval pouze zakonnost odlozeni zadosti
podle § 14 odst. 5 pism. ¢) ZSvInf. Dospél k zavéru, ze pozadované informace se vztahuji k
pusobnosti zalované ve smyslu § 2 odst. 5 ZSvInf, a zalovana proto nemohla zadost odlozit
s odivodnénim, ze pozadované informace do jeji pusobnosti nespadaji. Soud vsak timto
zavérem nepredjima, zda pfi vécném vyfizeni zadosti mohou byt dany jiné zakonné duvody
pro odmitnuti zadosti nebo jeji casti. Takové duvody nebyly pfedmétem napadeného
rozhodnuti; v dal$im fizeni se jimi zalovana bude zabyvat tehdy, dospéje-li k zavéru, ze v
ptipadé nékteré z pozadovanych informaci prichazeji v ivahu.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil z divodu nezakonnosti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Protoze soudem vytykané vady se tykaji v plném
rozsahu 1 prvostupniového rozhodnuti, zrusil soud i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. I s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (§78 odst. 5 s. f. s.). Zalovani v daldim ¥zeni zohledni, Ze viechny Zalobcem
pozadované informace se vztahuji k jeji pusobnosti ve smyslu § 2 odst. 5 ZSvInf, takze zadost
nelze znovu odlozit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) ZSvInf z davodu, ze by se pozadované
informace k jeji plisobnosti nevztahovaly. Zalovana proto Zadost vécné vy¥idi; informace
poskytne, pripadné vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebo jeji ¢asti, shleda-li existenci
nékterého ze zakonnych divodi omezeni prava na informace.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v v - v /7 v 4
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce,
VeV \4 / Vv 4 o V/ 4 \4 v 4 4 4 4 / Ve
pricemz vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ za podanou zalobu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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