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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

7alobkyné:  Bagro - Trans s.r.0., ICO: 25018329
sidlem Rybizova 275, Liberec
zastoupena JUDr. Martinem Havelkou, advokatem
sidlem Rohanské nabrezi 721/39, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2025, ¢&. j. 16199/25/5200-11432-709204

takto:



I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:
L Predmét fizeni

. Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméihé zrufeni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla ¢asteCné zménéna rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Liberecky
kraj (dale jen ,spravce dané“), a to dodateéné platebni vyméry na dan z ptijmu
pravnickych osob ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 1264836/22/2601-52522-501610 a ¢. j.
1262389/22/2601-52522-501610.

. Spravce dané dne 12. 10. 2020 zahajil kontrolu dané z pfijmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2017 a 2018 v neomezeném rozsahu. Spravce dané vydal dne 19.7. 2021
vyzvu k prokazani skuteCnosti a dolozeni dokladd obsahujici dvacet osm bodu
vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi 2017, ke které bylo zalobkyni dne 29. 7. 2021
predlozeno vyjadfeni. Dne 4. 10. 2021 spravce dané vydal druhou vyzvu k prokazani
skutecnosti a dolozeni doklada obsahujici tti body vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi
2017 a éryticet bodt vztahujicich se ke zdaniovacimu obdobi 2018. K té se zalobkyné
vyjadtila dne 22. 10. 2021. Spravce dané dale vydal radu vyzev k poskytnuti informaci
spravci dané. S dukaznimi prostfedky a dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi
spravce dané zalobkyni seznamil dne 3. 6. 2022. Na zakladé rozsahlého vyjadreni
zalobkyné a po provedeni nékterych dukaznich prostredki v tomto vyjadrent
navrzenych doslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténti, a to ve prospéch zalobkyné.
Dne 29. 9. 2022 vydal spravce dané oznameni o ukonceni danové kontroly, k némuz byla
pripojena zprava o danové kontrole. Na jejim zakladé spravce dané vyloucdil za zdanovaci
obdobi roku 2017 mimo jiné vydaje ve vysi 231 274,25 K¢ za nedokoncenou vyrobu
a opravneé polozky k pohledavkam ve vysi 2 885 068,90 K¢. Ve zdariovacim obdobi roku
2018 vyloudil mimo jiné naklady na pronajem ploch od spolecnosti Panska zahrada a. s.
ve vy$i 780 000 K¢ a naklady na stavebni a jiné prace od EXPO-COM trading, s.r.o. ve
vysi 370 000 K¢. Na podkladé zpravy o danové kontrole spravce dané vydal dne 10. 10.
2022 vyse uvedené dodate¢né platebni vymeéry. Dodatecnym platebnim vymeérem C. j.
1264836/22/2601-52522-501610 byla zalobkyni doméfena dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017 vy$si o ¢astku 866 780 K¢ a soucasné ji bylo stanoveno
penale a povinnost jeho uhrazeni v ¢astce 173 356 K¢. Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢&.
j. 1262389/22/2601-52522-501610 byla zalobkyni doméfena dan =z pfijmi
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018 vyssi o Castku 1 055 450 K¢ a soucdasné
ji bylo stanoveno penale a povinnost jeho uhrazeni v ¢astce 211 090 K.

. Proti obéma dodate¢nym platebnim vymérim se zalobkyné odvolala. Napadenym
rozhodnutim doslo ke snizeni doméfené dané za zdatiovaci obdobi roku 2017 na Castku
723 330 K¢ a souvisejictho penale na ¢astku 144 666 K¢ a ke snizeni domérené dané za



zdanovaci obdobi roku 2018 na ¢astku 309 890 K¢ a souvisejictho penale na ¢astku 61 978
K¢.

. K ¢astce nedokoncené vyroby ve vysi 231 274,25 K¢ zalovany uvedl, ze k predlozenému
Uletnimu dokladu nebyla pfilozena zadna pfiloha, z niz by bylo patrné, o jakou
konkrétni nedokondenou vyrobu se jedna. Tuto pochybnost popsal spravce dané ve
vyzvé. Zalobkyné na vyzvu uvedla, Ye bylo omylem zatétovano v roce 2017 pod
dokladem U17/183 na Castku 231 274,25 K¢ a v nasledujicim roce se na tuto chybu pfislo
a uctovani bylo opraveno dokladem ¢. U18/ (121/581). Ve vyjadreni k dosavadnim
vysledkim kontrolniho zjisténi v§ak zalobkyné zménila tvrzeni a uvedla, ze Gletnim
dokladem U17/183 byla v roce 2017 zaGc¢tovana dastka 7 335 K¢, tj. dhrada faktury
pojistnym plnénim zatG¢tovana Gletnim zapisem 321000/315100. Castka 231 274,25 K¢
nebyla dle Zalobkyné v roce 2017 zaGétovani. Uletnim predpisem 581/121 byla v roce
2017 zatGétovana Castka 226 338,25 K¢ na zakladé dokladu U17/201 ze dne 31. 12. 2017 a
protizapis byl proveden nasledné dne 1. 1. 2018 dokladem U18/4. Ze spisu vyplyva, ze
pti zahajeni danlové kontroly spravce dané obdrzel soupis internich dokladt U17/1-185.
Jedna se o tiskovou sestavu ze dne 6. 10. 2020, jejimz obsahem je prehled internich
Ucetnich dokladt fady U17. V této sestavé je uveden doklad U17/183 ze dne 31. 12. 2017
na Castku 231 274,25 K¢ s popisem ,nedokondena vyroba“. Dale spravce dané obdrzel
»Knihu analytické evidence za rok 2017“ ze dne 10. 6. 2018. V této knize
je dokladem U17/183 Gcetnim zapisem 581000/121000 také zatuctovana do naklada ¢astka
231 274,25 K¢. Tento ucetni zapis lze rovnéz ovérit 1 v ucetnim dentku za obdobi se
zustatky ¢ttt za zdanovaci obdobi 2017. Ve vyse uvedenych uletnich sestavach zalobkyni
predlozenych prizahajeni danové kontroly je o ¢astce 7 335 K¢ s popisem ,uhrada
pojistnym plnénim® uctovano internim dokladem U17/173 ze dne 3. 10. 2017. Dle
predlozeného ucetniho deniku ze dne 6. 10. 2020 a knihy analytickeé evidence ze dne 10.
6. 2018 nebylo v roce 2017 o Castce 226 338,25 K¢ uctovano vubec. Spravee dané oveéril,
ze UCetni sestavy predlozené zalobkyni pri zahajeni danové kontroly navazuji na Gcetni
vykazy a na ptiznani k dani z pHjma za zdatiovaci obdobi 2017. Zalobkyné v prabéhu
danové kontroly neobjasnila a nedolozila, z jakého titulu bylo o nedokoncené vyrobé
uctovano, ke které konkrétni zakazce se nedokoncCena vyroba vztahovala, ani
nepredlozila zadnou kalkulaci, ze které by vyplyvalo, jakym zptsobem k vysledné castce
nedokonéené vyroby dospéla. Spravce dané proto uzavtel, ze nezbytnym predpokladem
uneseni diikazniho bfemene je v neposledni fadé stalost tvrzeni. Zalobkyné viak své
tvrzeni k tomuto bodu dosavadnich vysledki kontrolniho zjisténi zménila a k tomu
pozménila i prvotni doklady jiz uzavienych G&etnich knih. Zalovany sice ptipustil, Ze se
v prubéhu jak datiového, tak nasledné odvolaciho tizeni mohou objevit nové poznatky,
to véak neni tento p¥pad. Zalobkyné Zidny novy poznatek nespecifikovala. Navic,
pokud pti zahijeni datiové kontroly predlozila Gcetni sestavy navazujici na Gletni vykazy
zdariovaciho obdobi 2017, je s podivem, Ze nasledné predlozila Gplné jiné Géetni doklady,
nez jsou ty, které jsou zachycené v téchto sestavach. Zalovany dodal, Ze dle G¢etniho
zapisu 581000/121000 se jedna o ubytek nedokondené vyroby, tedy o odddtovani
nedokonéené vyroby predchoziho obdobi. Dle Gcéetniho deniku je vSak pocateéni stav
G¢tu 121000 k 1. 1. 2017 nulovy. O nedokoncené vyrobé tedy v predchozim zdanovacim
obdob{ nebylo G¢tovano. Uletni zipis odittovini nedokondené vyroby ve vy 231
274,25 K¢ ¢ ve vysi 226 338,25 K¢ proto byl podle zalovaného v kontrolovaném obdobi
neopodstatnény.



5. Ve vztahu k odpisu pohledavky ve vysi 2 885 068,90 K¢ zalovany uvedl, ze v ramci danové
kontroly byl zalobkyni predlozen seznam 56 vydanych faktur, které vystavila v razné
vysi pro ruzné jiné odbératele v letech 2014 az 2016, jejichz celkova vyse Cinila 2 885
068,90 K¢. V prubéhu danové kontroly zménila sva tvrzeni a spravci dané predlozila dvé
vystavené faktury, jejichz soucet odpovida stejné Castce. Dvé nové predlozené faktury
mély byt vystavené na spolecnost EUROCZECH s. r. o. (dale jen ,EUROCZECH®), u
které doslo od 1. 1. 2017 ke zméné nazvu na Greenlinestav CZ s.r.o. v likvidaci.
Konkrétné se jednalo o fakturu ¢. 20140064 ze dne 28. 2. 2014 na c¢astku 1 095 600 K¢
splatnou dne 18. 3. 2014 a o fakturu ¢. 20140103 ze dne 25. 3. 2014 na castku 1 789 468,90
K¢ splatnou dne 8. 4. 2014. Vzhledem k predlozeni dvou ruznych podkladu a vysvétleni
k jednomu Gcetnimu pripadu, spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze s
Ucetnimi doklady bylo dodatecné manipulovano a ze zalobkyné postupovala v rozporu s
§ 8c pism. b) a d) zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma
(dale jen ,zakon o rezervach®). Vytvotenou opravnou polozku proto nebylo mozné
povazovat za zakonnou. Dne 13. 4. 2022 spravce dané vydal vyzvu k poskytnuti informaci
spravci dané pro Greenlinestav CZ s.r.o. v likvidaci. Ta dne 25. 4. 2022 dolozila dvé
faktury z roku 2014. Spravce dané dale provedl svédeckou vypovéd JUDr. X. Svédek sice
potvrdil provadéni demoliénich praci v roce 2014, ale dale si jiz na nic konkrétniho
nevzpomnél. Nevybavil si, jaka jejich ¢ast zGstala neuhrazena. Pivodni sjednana cena se
dle ného méla blizit dvéma milionim. Pfedlozena fakturovana dastka se ale blizila tfem
milionam. I v dalsich provedenych svédeckych vypovédich se svédci shodli, ze demoli¢ni
prace byly v roce 2014 pro JUDr. X provedeny. Zalovany tedy nezpochybtioval, Ze
zalobkyné provedla pro spole¢nost Greenlinestav CZ s.r.o0. v likvidaci demoli¢ni prace v
arealu jatek ve Varnsdorfu. S odkazem na pfislusna ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu (dale jen ,zakon o dani z ptijmu*) a zakona o rezervach zalovany dale
popsal zakonny zpusob odpisu pohledavek a tvorby opravnych polozek. Shrnul, ze aby
mohla zalobkyné vytvaret danové opravné polozky, musela by splnit zvlasté tyto
podminky: pohledavky nesmi byt promléeny, musi byt zaGctovany, nesméji byt za
spojenou osobou, pri vzniku pohledavky musela byt tato zadltovana do danovych
vynost, tvorba datové opravné pohledavky musi byt zaGétovana. Zalovany v této
souvislosti pripomnél, ze podle zalobkyné doslo v prubéhu danoveé kontroly ke zmatku
v Gletnictvi. Pravé vzhledem k vySe popsanému zmatku méla zalobkyné dolozit ¢i
navrhnout dikazni prosttedky, kterymi by prokazala, ze bylo o predmétnych fakturach
v roce 2014 G¢tovano. Mohla predlozit napf. inventarizaci G¢tu 311 k 31. 12. 2016, resp.
k 1. 1. 2017 apod., kterou po ni spravce dané pozadoval. Podle zalovaného tedy nebylo
v pribéhu danové kontroly ani nasledného odvolaciho fizeni prokazano, ze zalobkyné
skutedné zatctovala do vynost roku 2014 fakturu ¢. 20140064 ze dne 28. 2. 2014 na Castku
1 095 600 K¢ afakturu ¢&. 20140103 ze dne 25. 3. 2014 na dastku 1 789 468,90 K¢&.
Zalobkyné neprokazala, e obé faktury zistaly neuhrazené, tj., %e neprobéhla ani jejich
Caste¢na Ghrada, a ze nasledné vytvotila daiovou opravnou polozku pravé k témto dvéma
neuhrazenym fakturdm. Zalovany dale uvedl, e podle spravce dané Zalobkyné ve svych
ptiznanich k DPH, stejné jako jeji dluznik, uvedené faktury nevykazala. Zaroven bylo
zjisténo, ze v ,Seznamu zavazku a pohledavek - razeno dle dokladd“ byla zachycena
faktura ¢. 20140064 ve vysi 499 905 K¢, u niz zbyvala doplatit 99 905 K¢
a fakturu ¢. 20140103 ve vysi 502 600 K¢, u které zbyvala k doplacenti cela ¢astka.

6. Co se tyCe nakladi na pronijem ploch od spolenosti Panska zahrada a. s.
ve vy$i 780 000 K¢, zalovany shrnul, Ze podle svédka X zalobkyné na pozemcich



spolecnosti zhotovovala deponii a ukladku materialu. Deponie byla provedena kvuli
Praze, aby mohli fungovat na kratsi vzdalenost. Stavebni akce v Praze byla provadéna pro
prazské sluzby. Svédek uvedl, Ze v predmétné oblasti pracovali Ctyfikrat ro¢né, jednotliva
zakazka trvala cca tfi tydny. Svédek X uvedl, ze pozemky se pouzivaly na deponii pro
budouci prace v okoli Prahy, jejich vlastnika neznal. Pro méstske sluzby mésta Prahy
opravovali plochy, asfaltovali. Predmétné pozemky slouzily jako depo pro material. Byli
tam desetkrat za rok. Na téchto pozemcich pracovali X, X a X. Svédek X uved], Ze bez
téchto pozemku by zalobkyné nesla do zakazek v Praze a okoli. Provedené vypovédi
zalovany hodnotil jako obecné. Svédci sice potvrdili pronajem predmétnych pozemkd,
neuvedli k nim vSak nic konkrétniho, napf. o tom, jaké konkrétni stroje a vozidla zde
mély parkovat, jaky druh materialu a v jakém mnozstvi zde mél byt skladovan a na jaké
konkrétni zakazky mél byt vyuzity. Zalovany z vypisu z obchodniho rejstifku zjistil, Ze
jedinym akcionarem spolecnosti Panska zahrada a.s., je od 4. 5. 2018 jednatel zalobkyné
X a predsedou spravni rady je od 4. 5. 2018 X, X jednatele zalobkyné. Oba byli ¢leny
predstavenstva uvedené spolecnosti v obdobi od 7. 8. 2017 do 4. 5. 2018. Pan X
byl ¢lenem dozor¢i rady apan X jejim predsedou. Smlouvu o najmu pozemku
za spole¢nost Panska zahrada a. s. podepsal pan X, ktery ovsem nebyl opravnénou
osobou dle zapisu v obchodnim rejstiiku. Dne 20. 4. 2023 byl na Obecnim uradé
Kochanky sepsan protokol o mistnim Setteni, podle néjz byly pozemky prodany
spolecnosti Panska zahrada, a.s. v roce 2006 za Castku cca 6 000 000 K¢, ktera na nich
chtéla postavit 19 rodinnych domu. V obdobi od 2010 do 2017 se na pozemcich zadné
stavebni prace neprovadély. Vlivem zmény ve vedeni obce nebyl dan v roce 2018 souhlas
k projektové dokumentaci. V letech 2018 az 2019 probéhla na pozemcich skryvka
komunikace mezi zamyslenymi domy a od té doby na pozemcich neprobihaly zadné
stavebni prace. Dle Gfedniho zaznamu ze dne 24. 4. 2023 na pozemku roste neudrzovany
travnaty porost. Pozemky jsou rozdéleny na dvé ¢asti vyhrnutou zeminou, ktera tvori
jediné vyvysené misto na pozemku. Na pozemcich nejsou uskladnény zadné materialy
ani zde neparkuje dopravni a nakladni technika. Priblizné uprostred se nachazi zbytek
oploceni. Na pozemek se lze dostat priblizné v poloviné polni cestou, ktera je zpevnéna
nasypem Stérku. Dle vyjetych koleji tuto cestu pravdépodobné vyuziva majitel sousedni
parcely. Vyjeteé stopy po zemédeélske technice vedou ke skladce senaze, silaze a hnoje, ktereé
ale nelezi na Setfeném pozemku. Jsou zde zakladany éerné skladky domovniho odpadu.
PfedloZzena smlouva o najmu byla uzaviena za Glelem parkovani stroji avozidel a
deponie stavebniho materialu pro budouci zakizky v Praze. Z provedeného mistniho
Setfeni a z verejné dostupnych webovych stranek www.google.cz/maps a
https://mapy.cz vsak vyplyva, ze pozemky k tomuto tclelu fakticky nebyly vyuzivany a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o pozemky kategorie orna puda, ostatni plocha,
ovocny sad se zpisobem ochrany zemédélsky ptidni fond, ani vyuzivany byt nemohly.
Najemné bylo sjednano na dobu jednoho roku. Spole¢nost Panska zahrada a.s. vynosy z
pronajmu pozemku v obci Kochanky ve vysi 780 000 K¢ uvedla ve vykazu zisku a ztraty
za rok 2018. Ve vykazech zisku a ztraty za roky 2019 az 2022 uvedena spole¢nost jiz
vykazala nulové hodnoty vynosi z pronajmu. Dle zalobkyné byl pronajaty pozemek
vyuzivan pro zakazky v Praze hlavné v nasledujicich obdobich, coz dolozila sesti
vystavenymi fakturami za rok 2020 az 2022. Neprodlouzeni smlouvy o najmu proto
zalovany oznadil za nelogické. K uzavieni smlouvy o najjymu mélo dle zalobkyné dojit ze
dvoudivodia. Byla  ptislibena  spoluprace od jeho smluvnich  partnert
na vétsich zakazkach v Praze a okoli a byly olekavany prace na pozemcich pro spolecnost



Panska zahrada a.s. Bohuzel ani jeden ze zaméra zalobkyni nevysel. Zalobkyné v ramci
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vyjadreni predlozila Ctyti fotografie, které zachycuji provadéni zemnich praci, ale neni z
nich zfejmé, kde a kdy se tyto prace uskutelnily, protoze fotografie nejsou datovane.
Zalovany 1 pres tuto skute¢nost nezpochybnil, ze v prubéhu roku 2017 probéhla uprava
povrchu pozemkt v Kochankach. Tyto zemni prace vsak probéhly pred uzavtenim
predmétné smlouvy o najmu, nebyly jejim predmétem a zfejmé souvisely s planovanou
vystavbou. Jedna z fotografii zachycuje zpevnéni cesty asfaltovou vrstvou, ktera je vsak
poprvé patrna az na snimku ze dne 20. 3. 2025 zverejnéném na https://earth.google.com.
Z vyjadreni zalobkyneé vyplyva, ze v roce 2018 nerealizovala zadnou zakazku v Praze ani
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jejim okoli. Skute¢nost, ze pronajaty pozemek v Kochankach k parkovani strojti a vozidel
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ani k deponii materialu v roce 2018 zalobkyné nevyuzivala, si zalovany ovéril i z
historickych map umisténych na vefejné dostupnych strankach https://mapy.cz,
https://earth.google.com 1 www.google.cz/maps. Zalobkyné nedolozila a neprokazala,
ze by skutedné ve zdanovacim obdobi 2018 vyuzivala pozemky v Kochankach v souladu
s uzavienou smlouvou o najmu. Ani z provedenych svédeckych vypovédi neni patrne,
kdy mély byt pozemky v Kochankach vyuzivany. Na zakladé provedeného mistniho
Setfeni prvostupriovym spravcem dané i ze snimku dostupnych na https://mapy.cz,
https://earth.google.com a www.google.cz/maps je patrné, ze na pozemcich nebylo
vytvofeno zadné zazemi pro zaméstnance. Zavérem zalovany reagoval na namitku
zalobkyné, ze jako danové uznatelné mohou byt i toliko predpokladané vynosy. Mezi
vynalozenymi vydaji a podnikatelskou Cinnosti zalobkyné musi existovat jasna vazba,
neuznatelné jsou takove vydaje, které zretelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu
chovani. Pokud zalobkyné uzavrela smlouvuo najmu a zjistila, ze nebude moci
vykonavat stavebni prace pro spolecnost Panska zahrada a.s. a Ze nebude moci pracovat
ani na zakazkach smluvnich partnerd v Praze a okoli, pak vzhledem k tomu, ze
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predmétnou smlouvu neukoncila, neni jeji chovani ekonomicky racionalni. Jelikoz se na
pozemcich nezdrzovala, nemohla z nenaplnéného predmétu smlouvy o najmu ocekavat
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zadné prijmy ani v pristich obdobich.

Ohledné nakladt na stavebni a rucni prace na opravé oploceni od EXPO - COM trading,
s.r.0., ve vys$i 370 000 K¢ zalovany uvedl, ze svédek X si vzpomnél na opravu plotu
v arealu, na které pracoval ,s chlapama z prace“. Dle svédka tam byla i néjaka spolecnost,
ale na jeji jméno si nevzpomnél. Svédek dale uvedl, Ze to byla jina firma z Moravy, on
tam délal dozor. Zalovany zd@raznil, Ye Zalobkyné nenavrhla provedeni svédecké
vypovédi jednatele spolecnosti EXPO - COM trading, s.r.o. {i jiné osoby zodpovédné za
dilo, které mél tento dodavatel pro Yalobkyni vykonat. Zalovany nezpochybrioval, Ze v
arealu mohlo dochazet k opravam oploceni, ale je s podivem, Ze si zalobkyné na opravu
plotu najala spolenost z vice nez 100 km vzdalené Prahy, ktera dle zjisténi z evidence
CSSZ neméla v roce 2018 k provadéni praci 7adné vlastni zaméstnance. Na
dodavatelskych fakturach je uvedeno, ze se jednalo o ,stavebni a ru¢ni prace na opravé
oploceni Jablonec nad Nisou®, zalobkyné v doplnéni odvolani uvedla, ze se jedna
o ypisatskou chybu®a ze prace byly provedeny ve Strazi nad Nisou. Toto své nové tvrzeni
ale nedolozila. Zminéna ,pisatskd chyba“ je na obou fakturach, vystavenych s
dvoumési¢nim odstupem. V ramci doplnéni odvolani byl predlozen email Gletniho
spolecnosti EXPO - COM trading, s.r.o., ktery ale obsahuje jen velmi strohé a obecné
informace. Na vyzvu k poskytnuti informaci spravci dané uvedena spolecnost
nereagovala. V ramci daniové kontroly byla dodavatelska faktura ¢. 20180011, kterou
zalobkyné eviduje v Ucletnictvi jako vydajovy pokladni doklad P18/323 s textem:



»Objednavame celorocni spolupraci v oblasti zemnich a pomocnych ruénich praci a
ostatnich utkont na stavbach Bagro-Trans s.r.o. pro rok 2018.“ Tento text rovnéz
nekoresponduje s textem uvedenym na dodavatelskeé fakture. Tento objednavkovy list
byl podepsan dne 18. 8. 2018, tedy az po provedeni fakturovanych praci na opravé
oploceni v hodnoté 146 800 K¢, které mély dle prilozeného rozpisu praci probihat ve
dnech od 2. 7. 2018 do 17. 8. 2018. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku je predmétem
¢innosti spolecnosti EXPO - COM trading, s.r.o. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a dle 4daji z vefejné Casti zivnostenského
rejstriku tato spole¢nost nikdy neméla zivnostenske opravnéni k provadéni jakychkoli
stavebnich dinnosti. Zalovany mél tedy diivodné pochybnosti o odborné zpisobilosti
spole¢nosti EXPO - COM trading, s.r.o. k opravé plotu. Zalovany mél za to, Ze
zalobkyné, ktera provadi stavebni ¢innost, disponuje vétsi odbornou zpusobilosti nez
spolecnost EXPO - COM trading, s.r.0., ktera k této ¢innosti nema zadné opravnéni.

K otazce zakonnosti ulozeného penale zalovany uvedl, Ze spravce dané zahajil danovou
kontrolu v neomezeném rozsahu a pred jejim zahajenim neprovadél zadnou konkrétni
vyhledavaci ¢innost. Je tedy patrné, ze nemél zadnou konkrétni pochybnost a
nedisponoval zadnym dostatecné silnym poznatkem, ze kterého by vyplyval duvodny
predpoklad doméreni dané. Konkrétni okolnosti jednotlivych kontrolnich zjisténi, na
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jejichz zakladé spravce dané vétsinou ucinil zavér o tom, ze predmétné naklady neslouzily
zalobkyni v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich ptijmu byly spravcem dané zjistény
az v prubéhu danové kontroly. Spravce dané proto pred zahajenim danové kontroly
nemohl dostate¢né konkretizovat vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani. Pro
vznik povinnosti spravce dané vydat vyzvu k dodate¢nému danovému tvrzeni je stézejni
existence duvodného predpokladu, ze dan bude doméfena. Volba mezi
danovou kontrolou a vyzvou k predlozeni dodatecného danového priznani se odviji od
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mnozstvi a kvality informaci, které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravniho
posouzeni mohl dan domérit. Duvodny predpoklad, ze dan bude dométena, proto
nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané. V daném pripadé
neexistovaly poznatky napft. z predchozi danové kontroly, které by mély vazbu do nyni
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posuzovanych zdanovacich obdobi ¢i poznatky zjiné dané, kde byla posuzovana
identicka plnéni, a bylo by tak mozné onen davodny predpoklad ze strany spravce dané
formulovat. Spravce dané proto nepochybil, pokud vyzvu dle § 145 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy fad., ve znéni G¢inném od 24. 4. 2019 do 31. 12. 2020, nevydal.

II. Zaloba

9. Ve viasné zalobé zalobkyné predevsim nesouhlasila se zplsobem, jakym zalovany
vyporadal nékteré jeji namitky. Pokud jde o zdatiovaci obdobi roku 2017, slo konkrétné
o namitky, které zalobkyné vznesla k Gc¢tovani o nedokonéené vyrobé a k odpisim
pohledavky. Ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku 2018 pak zalobkyné nesouhlasila
s vyporadanim namitek tykajicich se pronajmu ploch od Panska zahrada a.s. a nakladd na
stavebni a jiné prace od EXPO - COM trading, s.r.o.

10. Ve vztahu ke zvySeni zakladu dané za nedokondenou vyrobu ve vysi 231 274, 25 K¢
zalobkyné uvadéla, ze zalovany i spravce dané argumentovali nutnosti stalosti tvrzeni jako
nezbytnym predpokladem uneseni dikazniho bremene. Nestalost tvrzeni zalobkyné
méla spocivat v tom, zZe nejprve oznacila doklad, kterym méla vyicétovat nedokonéenou
vyrobu, a nasledné méla zménit tvrzeni ohledné toho, ¢eho se predlozené doklady tykaji.



Zalobkyné s odkazem na literaturu namitala, Ze stalost tvrzent sice je dtileZitou naleZitosti
k uneseni dikazniho bfemene, na druhou stranu nelze na stalosti tvrzeni bezvyhradné
trvat. Odmitla zaroven, ze by bylo manipulovano s Gcetnimi doklady a Gcetnictvim za
rok 2017, jak naznacuje zalovany. Zaklad dané byl podle ni snizen o 231 274,25 K¢
opravnéné.

11.  V dalsim zalobnim bodu zalobkyné brojila proti zvyseni zakladu dané o odpis
pohledavky ve vysi 2 885 068,90 K¢. Uvedla, ze koncem roku 2013 si u ni spolecnost
EUROCZECH objednala provedeni dila spocivajictho v demoli¢nich pracich. Po
provedeni praci zalobkyné vystavila dva dariové doklady, konkrétné danovy doklad ¢.
20140064 a danovy doklad ¢. 201401035. Tyto faktury predlozila spoleéné s objednatelem
praci spravci dané. Z vyjadreni objednatele plyne, ze danové doklady byly zalobkyni
radné vystaveny a objednateli doruceny. Pohledavky za spole¢nosti EUROCZECH byly
zatazeny do vysledku hospodareni v roce 2014, a tedy 1 do zakladu dané. V roce 2014 byl
vysledek hospodareni zaporny a po pfislusnych dariovych Gpravach byla vymérena dan
ve vysi 2 280 K¢, kterou zalobkyné zaplatila. U demolici platil v roce 2014 rezim
prenesené dariové povinnosti podle § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Skutec¢nost, ze byla nespravné uvedena castka
z danovych dokladt na radku 25 danového ptiznani k DPH v mésicich dnoru a breznu
2014 jesté sama o sobé nemuze svéd¢it o tom, ze zalobkyné o téchto pohledavkach
neuctovala v daném Gcéetnim obdobi. Jedna se nanejvys o nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy. S ohledem na to, zedo roku 2017 nebyly pohledavky za spolecnosti
EUROCZECH uspokojeny, pristoupila zalobkyné k vytvoreni opravnych polozek k
danym Gcetnim dokladim. U zalobkyné pusobila v té dobé externi uletni, ktera k véci
pristoupila laxné a nespravné, vytvorila k dotazu spravce dané nespravny seznam zavazka
a pohledavek a stejné tak byl pravdépodobné nespravny i Gcetni denik, na ktery spravce
dan¢ prvniho stupné ve svém rozhodovani odkazoval. Zalobkyné nisledné doloZila
spravné podklady v plném rozsahu a celou zalezitost jednoznaclné vysvétlila. Za
nezakonny oznacila pozadavek zalovaného, ze by snad méla prokazovat, ze nedoslo
k vzajemnému zapocteni pohledavek. Neni totiz mozné pozadovat, aby v fizeni
dokazovala negativni skutecnosti.

12.  Co se tyce zvyseni zakladu dané o castku 780 000 K¢ za naklady na pronajem ploch
od spolecnosti Panska zahrada a. s., zalobkyné namitala, Ze smlouva se spole¢nosti Panska
zahrada a.s. tykajici se stavebnich praci nebyla nakonec z divodt opakovanych zasaht
vy$$i moci a obce naplnéna. Zalobkyné viak byla se svym pronajimatelem dohodnuta, e
najemni smlouva bude platna i pro pripad téchto skute¢nosti. Divodem, prod si
zalobkyné pronajala parcelu k parkovani svych vozidel a skladovani materialu, byla
dopfedu prislibena spoluprace od jejich smluvnich partnerd na vétsich zakazkach v Praze
a okoli. V pripadé, ze by tuto zakazku ziskala, zalobkyné by se na ni podilela jako
subdodavatel. Soucasné zalobkyné svépomoci vyhledavala zakazky mensiho rozsahu.
Nebyla vSak schopna v roce 2018 provadét zadné vyznamnéjsi a dlouhodobéjsi prace.
Zalobkyné odkazovala na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, podle niZ k tomu, aby
byly naklady datiové uznatelné, postadi toliko predpokladané vynosy. Zalobkyné tyto
vynosy ofekavala. Vynosy, které lze sparovat snaklady na parkovani vozidel a
skladovani materialu ptisly az o nékolik let pozdéji, coz zalobkyné dolozila namatkou
vybranymi fakturami za spole¢nostmi Prazské sluzby, a.s. a JAPOS - STAV s.r.o.
Zalobkyné postupovala v souladu se zikonem a zikladni pravni zisadou, Ze smlouvy
zavazuji, kdyz uhradila na zakladé vystavené faktury najemné za dobu najmu. Spravci



dané predlozila fotografie z mista, kde vybudovala do¢asny prostor k deponovani svych
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stroju a materialu. Neuznani téchto fotografii jako dikaza zalobkyné oznacila za zjevnou

libovuli. Z vypovédi X, X a X plyne, ze pozemky vyuzivala, a to k prozatimnimu

skladovani svého materialu a nastroju ke sve ¢innosti, resp. ze tyto pozemky k takovému

Gcelu méla pfipravené.

13.  Ohledné zvyseni zakladu dané o naklady na stavebni a rucni prace na opravé oplocenti
od EXPO - COM trading, s.r.o. ve vysi 370 000 K¢ zalobkyné uvadéla, ze podle
svédeckych vypovédi na opravé plotu externi spolecnost pusobila. To, ze si svédci presné
nevzpomnéli na nazev spolecnosti, je prirozené, nebot slo o jednorazovou spolupraci,
uskutecnénou pred mnoha lety. Za zcela neptipadnou zalobkyné povazovala argumentaci
zalovaného, ze dodavatel EXPO - COM trading, s.r.o. nedisponoval zivnostenskym
opravnénim ke stavebnim pracim. Sama stavba plotu neni nijak kvalifikovana ani
odborn4 prace a neni k ni nezbytné 74adné zvlastni podnikatelské opravnéni. Zalovany
podle zalobkyné hodnotil cenu provedené Cinnosti a jeji naro¢nost, aniz by mél sebemensi
povédomi o tom, co prace vlastné obnasela. Spolecnost EXPO - COM trading, s.r.o.
emailem ze dne 11. 12. 2012 (pozn. soudu: spravné zjevné 2022) zalobkyni potvrdila, ze ji
v prubéhu roku 2018 poskytovala ruéni kopace. To, ze prace byly skutecné provedeny v
tvrzeném rozsahu, je ztejmé z faktury ¢. 20180016 na castku 156 000 K¢ a faktury ¢.
20180011 na ¢astku 214 000 K¢. Nedava smysl, aby zalobkyné faktury na ¢astku 370 000
K¢ prevzala a uhradila, navic naprosto nespfiznéné spolecnosti, pokud by k provedeni
fakturovanych praci nedoflo. Zalobkyné rovné upozoriiovala na to, Ze Zalovany v tomto
bodé nebyl ani zdaleka tak peclivy jako vjinych bodech danové kontroly, nebot
neprovedl mistni Setfeni.

14.  Zavérem zalobkyné brojila proti stanoveni penale v souvislosti suvedenymi
platebnimi vyméry. Zalovany pochybil, kdy% neshledal nezdkonnym postup spravce
dané, ktery zalobkyni pfed zahajenim danovych kontrol, na jejichz zakladé byly
dodatecné platebni vyméry vydany, nevyzval k podani danového tvrzeni ve smyslu
nynéjstho § 87 odst. 4 danového fadu. K tomu zalobkyné odkazala na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs 183/2014-55. Zalovany svij
postup vysvétlil tim, ze v okamziku zahajeni danové kontroly nemél spravce dané
k dispozici dostatek tdaja, které by zakladaly duvodny predpoklad, ze dan bude
doméfena. Toto vysvétleni se vSak jevi jako velmi pochybné, kdyz kontrolu dané z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017 a 2018 spravce dané zahijil
v neomezeném rozsahu az dne 12. 10. 2020. Dariova kontrola za rok 2017 tak byla
zahajena po uplynuti vice nez dvou tfetin tfileté lhity. Je krajné nepravdépodobné, ze by
spravce dané priistoupil ke kontrole takto pozdé bez vaznéjsich pochybnosti o
jednotlivych Gletnich pripadech. Jako jesté vyraznéjsi pochybeni se jevi postup spravce
dané p¥i datiové kontrole za zdatiovaci obdobi roku 2018. Zalovany i zde obhajuje postup
spravce dané tim, ze v okamziku zahajeni daniové kontroly nemél k dispozici dostatek
(daja, které by zakladaly davodny pfedpoklad, Ze dan bude dométena, a proto zalobkyni
nevyzval k podani dariového tvrzeni. Spravce dané mél, v zajmu zachovani prav dariového
subjektu, zahajit dafiovou kontrolu pro rok 2017, ze které by pravdépodobné ziskal
konkrétni pochybnosti tykajici se zdariovactho obdobi roku 2018, pro které by pak mohl
vyzvat danovy subjekt k podani danového tvrzeni ve smyslu nynéjsiho § 87 odst. 4
danového radu. Spravce dané navic postupoval nespravné, kdyz v ramci odvolaciho tizeni
musela byt dométena dan za zdariovaci obdobi 2017 a 2018 snizena o témét polovinu.
Pravé i s ohledem na to méla zalobkyné silné pochybnosti o zakonnosti a spravnosti



postupu spravce dané ve vztahu k zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi 2017 a
2018 bez udinéni vyzvy ve smyslu nynéjsiho § 87 odst. 4 daniového radu.

15.  Zuvedenych davodt zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

16.  Zalovany v pisemném k Yalobé¢ vyjidfeni odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a spisovy material a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedl,
ze otazkou Gctovani o nedokondené vyrobé dle prislusného Gletniho dokladu v éastce 231
274,25 K¢ se zabyval v odstavcich 120 az 129 napadeného rozhodnuti. Zde popsal, ze se
nepodarilo zjistit, o jakou nedokondenou vyrobu by se viibec mélo jednat, kdyz ptislusny
Ucetni doklad neobsahoval zadnou prilohu, a tuto podstatnou okolnost zalobkyné
nedolozila ani v danovém fizeni. Nebylo tak zjisténo ani to, o ¢em bylo Gctovano, ani jak
byla tato ¢stka kalkulovana. Zalobkyné sama pak k této poloZce predkladala rizni
vysvétleni i ruzné podklady, které byly jednak vzajemné protichudné, a navic se jednalo
o tvrzeni nekorespondujici s dal¥imi podklady. Zalobkyné v Zalobé v podstaté namit jen
to, ze princip nestalosti tvrzeni ve vztahu k uneseni dikazniho bremene nelze uplatnovat
bezvyjimeéné. Zalobkyné tedy svou argumentaci sméfuje jen k principidlnim a
okrajovym aspektum formulovanych zavéra. Zcela vsak pomiji, Ze neobjasnila a
neprokazala skutkovy podklad uvedené Géetni polozky.

17. K danovym odpisim pohledavky za EUROCZECH se zalovany vyjadroval v
odstavcich 184 az 200 napadeného rozhodnuti. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
zalobkyné patrné skuteéné v roce 2014 provedla demoli¢ni prace pro EUROCZECH,
av$ak k Gcetni strance véci a zejména stran naplnéni zakonnych podminek pro vytvoreni
danové uéinného odpisu pripadné pohledavky za touto spolelnosti zistala rada
podstatnych okolnosti neobjasnéna. Zalovany zdiiraziioval, Ze zikonné podminky pro
danové uplatnéni odpisu pohledavky vyplyvaji z § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich
z pHjmt. Zalobkyné by musela prokazat, Ze se jedni o pohledavku nepromléenou,
zauctovanou, pohledavku, ktera neni za spojenou osobou, pohledavku, ktera po vzniku
musela byt zaGi¢tovana do datiovych vinosi apod. Zalobkyné nebyla schopna piesvéddivé
dolozit, ze nasledné predlozené dvé faktury zahrnula do vynost v roce 2014, ze nebyla
provedena ani CasteCna thrada téchto faktur a ze nasledné vytvorila opravnou polozku
pravé k témto dvéma fakturam. Ackoliv uvedené zalobkyné vysvétlovala jako zmatek v
roviné predkladani podkladi v ramci dariové kontroly, nikoliv na Grovni samotného
Gletnictvi, faktem zlstava, ze byla schopna k jedné a té samé polozce predlozit dvé rizné
sady danovych dokladi. Bez ohledu na to, ze se jedna o skutecnost ktera vzbuzuje
pochybnosti sama o sobé, dariové organy po nasledném predlozeni dvou faktur ¢&.
20140064 a ¢. 20140103 pracovaly s verzi, ze témto ma odpovidat pfedmétny odpis.
Ani ve vztahu k pohledavce odpovidajici témto fakturam zalobkyné neprokazala, ze ji
Fadné zatGitovala a e nebyla uhrazena. Zalovany uvedl, e ani Zalobkyné, ani jeji
odbératel dar z ptidané hodnoty k tomuto plnéni netvrdili. Nejedna se tedy o chybu v
podobé zaneseni konkrétni polozky na nespravny radek datiového priznani. ReSeni
pohledavka v pfislusném tvrzeni nefigurovala nijak. K tomu, ze byla tato pohledavka
zahrnuta mezi vynosy v roce 2014, nepfedlozila zalobkyné zadné dikazy. Nebylo
zjisténo ani to, ze by v tUcletnictvi zalobkyné byla kontinualné vedena neuhrazena
pohledavka z tohoto titulu. Pravé mezi témito dal$imi zakonnymi podminkami figuruje



také podminka, ze nesmi existovat k dluznikovi splatné dluhy, na néz nebyl uplatnén
vzajemny zapocet pohledavek. Je proto logické, Ze spravce dané musel ovérovat takeé tyto
danové relevantni okolnosti. Nejedna se o prokazovani negativni skuteCnosti, ale o
skutecnost, ktera ma vyplynout z fidné vedeného uletnictvi, z knih pohledavek a
zavazku a z inventarizace prislusnych aéta.

18.  Otazkou danové uznatelnosti nakladi na pronajem ploch od spolecnosti Panska
zahrada a.s. se zalovany zabyval v odstavcich 260 az 282 napadeného rozhodnuti.
Poukazoval na to, ze se provedené svédecké vypovédi v zasadé shodovaly na tom, ze byl
pozemek v obci Kochanky u Prahy pronajat, ale nevyplynul z nich konkrétni poznatek
o tom, jak, kdy a k éemu byl realné vyuzivan. Spravce dané zjistil, Ze spolecnost Panska
zahrada as., je personalné propojena s zalobkyni a usilovala o povoleni vystavby
rodinnych domu na téchto pozemcich. V letech 2010 az 2017 se na pozemcich zadné
stavebni prace neprovadély. V letech 2018 a 2019 probéhla na pozemcich skryvka
komunikace mezi zamyslenymi domy. Ta vsak souvisela se zamérem vlastnika, nikoliv s
podnikatelskou ¢innosti zalobkyné. Nasledné jiz zadné stavebni prace neprobihaly.
Spravce dané proved] mistni Setfenti, z néhoz vyplynulo, ze pozemky zalobkyni tvrzenym
zpusobem uzivany nebyly, a vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemky kategorie ,orna
puda, ostatni plocha, ovocny sad“ se zpusobem ochrany ,zemédélsky pudni fond®, ani
byt nemohly. Najemni smlouva byla uzaviena na rok s moznosti prodlouzeni pisemnymi
dodatky. Vynosy z prondjmu pronajimatel vykazal jen v roce 2018. Zalobkyné v roce
2018 nerealizovala zadnou zakazku v Praze. Neprokazala uzivani predmétného pozemku
ani v dal$ich letech a neprokazala tak ani, ze by cCastka najemného za rok 2018 slouzila k
dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych pfijmu. V zalobé zalobkyné stejné jako v
danovém frizeni vysvétlovala své zaméry pti sjednani naymut dvojim zpusobem. V pripadé
prvaiho vysvétleni mél zalovany vaznou pochybnost o ekonomické racionalité trvani
najmu po celou dobu roku 2018. Mezi smluvnimi stranami totiz nebyla jakkoliv
reflektovana skuteCnost, ze zamér vystavby nebude realizovan. Ohledné druhého
vysvétleni zalovany poukazal na to, ze zalobkyné na pozemcich zadné prace
nerealizovala. Dalsi argumentaci zalobkyné pak oznalil za jesté vice pochybnosti
vzbuzujici, nebot zalobkyné hovorfila o tom, ze nakonec pozemky vyuzivala, coz
dokladaji odbératelské faktury z let 2020 a 2022. Pfitom ovSem nebylo zjisténo, ze by
najemni vztah trval 1 v dal$ich letech. Co se tyle dikazni sily predlozenych fotografii,
alovany uvedl, Ze §lo o fotografie nedatované. Zalovany k témto fotografiim také uved],
ze v prubéhu roku 2017 probéhla Gprava povrchu pozemkt v Kochankach. Tyto zemni
prace vsak probéhly pred uzavienim smlouvy o najmu.

19. K danové uznatelnosti nakladd na stavebni a jiné prace od spole¢nosti EXPO - COM
trading, s.r.o. se zalovany vyjadfoval v odstavcich 404 az 420 napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze svédek pan X si vzpomnél jen na to, ze na opravé plotu pracoval
s dal$imi pracovniky a s externi spole¢nosti. Ani dal$i vyslechnuty svédek si na jméno
spolecnosti nevzpomnél. Tvrzeni zalobkyné tak nebylo mozno témito dikazy prokazat.
U spravce dané také vzbudilo pochybnost, Ze by si zalobkyné k zakazce v misté svého
sidla vybrala spole¢nost s vice nez 100 km vzdalenym sidlem, bez zaméstnanct a bez
zivnostenského opravnéni v oboru stavebnictvi. Na danovych dokladech je predmét
plnéni specifikovan jako prace provedené v Jablonci nad Nisou, a to na obou dokladech
vystavenych s dvoumésicnim odstupem. Predmét plnéni, co do popisu praci,
nekorespondoval s objednavkovym listem. Pravost emailu zroku 2022, ktery mél
potvrdit provedeni praci v roce 2018, nebylo mozno ovétit, dodavatelska spole¢nost na



vyzvu spravce dané zadnou soudinnost neposkytla. Zalobkyné se v Zalobé znovu
odvolavala na svédecké vypovédi, aniz by reflektovala vsechny rozpory a nedostatky ve
vztahu k prokazani jejich tvrzeni. Zalovany pfitom upozornoval, ze podle svédka X
\4 v M i 4 v Vv/ v v 4 v 4 4 M i M 4 v

zalobkyné minimalné ¢asteCné provadéla prace vlastnimi silami. Tim spise bylo nutno
vymezit tu Cast praci, na kterou vynalozila naklady, jejichz danové uznatelnosti se
domahala. Svédek X potvrdil, Ze u opravy plotu v arealu zalobkyné figurovala i externi
firma, ktera byla z Moravy. Jak ale zalovany poukazoval, spolecnost EXPO - COM

trading, s.r.o. méla toho Casu jiz cca tii roky sidlo zapsané v Praze.

20.  Naplnéni podminek k vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni
zalobkyné vyvozovala z ¢asoveho odstupu od konce zdariovactho obdobi a z toho, ze
Uredni osoby kladly dopliujici otazky k ekonomické ¢innosti zalobkyné jiz pfi zahajeni
danové kontroly. Povinnost vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani dle §
145 odst. 2 danového radu vznika spravei dané tehdy, kdyz jsou mu znamy konkrétni
divody doméreni dané u daného subjektu. Je jeho povinnosti danovy subjekt na tato
zjiSténi upozornit, umoznit mu tuto situaci napravit a vyhnout se tak povinnosti uhradit
z pripadné domérené dané penale. Typicky si lze naplnéni podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu predstavit v pripadech, kde spravce dané provadél
néjakou vyhledavaci cinnost, danovou kontrolu snalezem relevantnim pro dalst
zdaniovaci obdobi, zmapoval danové relevantni skutecnost u obchodniho partnera apod.
Pfipad zalobkyneé neni ptipadem, kde by bylo mozno se domnivat, ze Sel spravce dané pri
zahajeni danové kontroly takzvané ,na jisto“. Nezanedbatelnou ¢ast kontrolnich nalezt
se zalobkyni podarilo dodatecné zvratit tim, ze predlozila dalsi dikazni prostredky.
Zbyvajici ¢ast zustala neprokazana a neobjasnéna i po provedeni odvolactho fizeni. Plati
vsak, ze vSe zaviselo na podkladech, kterymi disponovala zalobkyné, ¢i jimi disponovat
méla.

IV.  Replika zalobkyné

21.  Vreplice kvyjadreni zalovaného zalobkyné ve vztahu k najemni smlouvé se
spolecnosti Panska zahrada a.s. popsala, ze v danovém fizeni predkladala fotografie, na
kterych jsou zfetelné faktické zmény na pozemcich spolecnosti Panska zahrada a.s., které
meély umoznit vyuzivani danych pozemkd jako deponie pro techniku a material.
Zalobkyné vyvrétila tvrzeni Yalovaného o neexistenci ¢asové souvislost mezi datiovymi
doklady a dobou trvani najemni smlouvy. Najemni smlouva byla sjednana na zadatku
roku 2018 za Glelem jejiho dokladovani pti vybérovych fizenich pofadanych prazskymi
odbérateli sluzeb. To, ze nékteré zakazky v této souvislosti probéhly az v roce 2020, je
proto obhajitelné. Nékteré projekty navic trvaji vice nez jeden rok, a neni proto
vyloudeno, ze byl dariovy doklad vystaven napt. v jiném Gletni obdobi, nez byly prace
zahajeny. Zalobkyné dale uvedla, e k asfaltovani cesty sice do$lo a% po roce 2018,
nicméné jiz na fotografii z Google StreetView z roku 2019, kterou navrhovala provést
jako dikaz, je patrné, ze zde byla vytvorena pfistupova cesta a rovnéz deponie na ni
navazujici s prostorem na parkovani nakladnich vozidel.

22. K uznatelnosti nakladd na prace provedené spole¢nosti EXPO - COM trading, s.r.o.
zalobkyné uvedla, ze nesoulad objednavkového listu a danového dokladu, byl zptsoben
tim, ze zalobkyné pouziva jednoduché ustalené vzory pro néktera jednani se svymi
obchodnimi partnery. Objednavkovy list je navic zcela bez vyznamu, protoze byl
vystaven az po provedeni praci. Chyba na darfiovém dokladu vystaveném spole¢nosti



EXPO - COM trading, s.r.o. pak byla dodateéné vysvétlena. Je nesporné, ze oploceni
arealu je rozsahlé a jeho obnova by vyznamné vstoupila do pravidelné podnikatelské
¢innosti zalobkyné, pokud by ji provadéla svépomoci. Prace byly skutecné provedeny
spolecnosti EXPO - COM trading, s.r.o., nicmené s ohledem na relativné maly vyznam
zakazky nebyla zalobkyné dusledna pfi potizovani dikaznich prosttedkt pro pfipadné
danoveé fizeni.

23.  Zalobkyn® nesouhlasila ani sargumentaci Zalovaného ohledné uloZeni penéle.
Odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na usneseni ze dne 16.
11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55, a rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 186/2020-32.
Spravce dané bezesporu prisel do kontaktu s takovymi podklady, které slouzily jako
konkrétni indicie k tomu, aby danovou kontrolu provedl a aby ji zacilil pravé na dan z
pHjm& pravnickych osob. Zalobkyné trvala na tom, Ze spravce dané nemél zahajovat
danovou kontrolu za obé Gcéetni obdobi najednou, kdyz mezi témito Gcetnimi obdobimi
nebyl vibec zadny vztah. Je pravdépodobné, ze pokud by danové kontroly spravce dané
rozdélil, na zakladé nékterych zjisténi z danové kontroly ohledné Gletniho obdobi roku
2017, by mél zcela konkrétni divody pro ucinéni vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
radu. Podle zalobkyné je nezbytné trvat na tom, ze neucinit tuto vyzvu je mozné jen ve
zcela vyjimednych pfipadech, kterym ale nebylo doméfeni dané u zalobkyné za tcetni
obdobi let 2017 a 2018.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v rizeni dle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vrozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

25.  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymua vydaje (naklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjistént zakladu dané odecrou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkomem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazent, zajisténi a udrZeni primi nelze uplatnit vydaje, kteréjiz byly v predchozich
zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud
poplatnik dictuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

26.  Podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje dariovy subjekt [...] vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Naopak podle § 92 odst. 5
pism. c) tizi dikazni bfemeno spravce dané, pokud jde o skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, scetnich zaznami, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

27.  Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (napf.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs

30/2008-86). Existence ucetnich dokladd, tj. prijmovych dokladd ¢&i faktur, 1 kdyz
formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera



je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudek ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
54/2008-68 nebo ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
vyjadtit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce dané tizi dukazni btemeno ve vztahu k
prokazani davodnosti svych pochyb.

28.  Soud tak zduraznuje pro véc podstatny fakt, ze bremeno tvrzeni a dukazni nese
vyluéné danovy subjekt, spravce dané prokazuje toliko diivodnost svych pochyb ohledné
vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti letnictvi. V této souvislosti soud
pripomina, ze podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmG se vydaje vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijml pro Uclely stanoveni zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Darlovy subjekt nese dukazni bremeno ohledné
skutecnosti, ze ulinil vydaj a ze tento vydaj souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim
ptijmu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-
70, ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40, ze dne 9. 12. 2020, ¢. . 10 Afs 185/2020-43, ze
dne 23. 4. 2026, ¢. j. 4 Afs 204/2025-40 ¢i ze dne 24. 3. 2026, ¢. j. 4 Afs 151/2024-55).

Uctovani o nedokoncené vyrobé

29.  Pokud jde o ultovani o nedokoncené vyrobé v lastce 231274,25K¢, zalobkyné
v zalobé brojila toliko proti argumentaci danovych organd, dle niz je stalost tvrzeni
nezbytnym predpokladem uneseni dikazniho bfemene. Z bodu 120 az 129 napadeného
rozhodnuti v$ak ztetelné plyne, ze poukaz na proménlivost tvrzeni zalobkyné
predstavoval toliko podpurnou Gvahu, nikoli stézejni divod neuznani uvedené polozky
pro danové ucely.

30.  Rozhodujici argumentace spravce dané i zalovaného spodivala v tom, ze zalobkyné v
prubéhu daniové kontroly ani pres opakované vyzvy neobjasnila, z jakého duvodu bylo o
nedokoncené vyrobé uctovano, k jaké konkrétni zakazce se méla vztahovat a jakym
zpusobem byla stanovena jeji vysledna hodnota. Nebyla predlozena zadna kalkulace ani
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jiny podklad, z néhoz by bylo mozné ovérit opravnénost Gctovaneé Castky, a zalobkyné
rovnéz nepredlozila fadné inventarizace dotCenych rozvahovych Géta.

31.  Za této situace nelze dovodit, ze by neuneseni dukazniho bremene bylo zalozeno
pouze na nestalosti tvrzeni zalobkyné. Byt je spravna jeji namitka, ze samotna zména
tvrzeni nemusi automaticky vést k netspéchu v dokazovani, v projednavané véci zistaly
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pochybnosti spravce dané neodstranény z divodu absence konkrétnich, ovétitelnych
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skutecnosti o povaze a puvodu tvrzené nedokoncené vyroby. Ani dodatecné predlozeni
jiné sady Gletnich dokladld tuto situaci nenapravilo, naopak vedlo k prohloubeni
pochybnosti o spravnosti a prikaznosti Gcetnictvi zalobkyné. Soud proto uzavira, ze
podstata zavérd zalovaného nespolivala v hodnoceni procesni konzistence tvrzeni
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zalobkyné, ale v jejim opakovaném selhani dostat povinnosti prokazat konkrétni
okolnosti rozhodné pro datové posouzeni dané polozky. Obdobné lze dodat,
ze tézisté argumentace spravce dané nestalo na tvrzeni, ze by zalobkyné manipulovala
s podklady. Uvedenou namitku tedy soud hodnotil jako nedivodnou.

Odbpis pobledivky

32. I namitku tykajici se odpisu pohledavky ve vysi 2 885 068,90 K¢ shledal soud
nedvodnou. Problematika uznatelnosti odpisu pohledavek je upravena v zakoné o
danich z ptijmG a v zdkoné o rezervach. Podle § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z




prijmu je danové neuznatelna jmenovita hodnota pohledavky nebo pofizovaci cena
postoupené pohledavky s vyjimkou uvedenou v § 24 a § 10 tehoz zakona. Aby byl odpis
pohledavky dariové uznatelny, musi byt splnény podminky dle § 24 odst. 2 pism. y)
zakona o danich z pfijma. Darlové 0¢inna je jmenovita hodnota pohledavky nebo
porfizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, vkladem nebo pti pfeméné obchodni
korporace, a to za predpokladu, ze 1ze k této pohledavce uplatiiovat opravné polozky dle
§ 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z prijmu (tj. dle zakona o rezervach), a to do vyse
kryté pouzitim zakonné opravné polozky. Podminky tvorby opravnych polozek
podrobné upravuje § 2 a nasl. zakona o rezervach. Podle tohoto ustanoveni se opravnymi
polozkami rozumi opravné polozky vymezené v tomto zakoné, vytvorené k rozvahové
hodnoté nepromlcenych pohledavek splatnych po 31. prosinci 1994 a zatGctované podle
zakona €. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi. Podle § 3 odst. 3 zakona o rezervach musi byt také
tvorba opravnych polozek a rezerv uplatnéna jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzenti
ptrijmt vzdy zaultovana podle zakona o Ucletnictvi nebo uvedena v danové evidenci.
K povinnosti tctovat o pohledavce v dobé jejiho vzniku srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 7 Afs 129/2006-135 nebo ze dne 5. 9. 2012, ¢. . 1
Afs 65/2012-31, ¢. 2704/2012 Sb. NSS.

33.  Predné lze uvest, ze zalobni bod de facto kopiruje odvolaci namitky, které zalovany
jiz vyporadal v bodech 184-200 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze v
prubéhu danové kontroly ani nasledného odvolactho fizeni nebylo prokazano, ze
zalobkyné skutecné zatctovala do vynost roku 2014 fakturu ¢. 20140064 ze dne 28. 2.
2014 na castku 1 095 600 K¢ a fakturu ¢. 20140103 ze dne 25. 3. 2014 na castku 1789 468,90
K¢, neprokazala, ze obé faktury zustaly neuhrazené, tj. ze neprobéhla ani jejich ¢astecna
Ghrada, a ze nasledné vytvorila danovou opravnou polozku pravé k témto dvéma
neuhrazenym fakturam.

34.  Zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, %e podle vyjadieni objednatele byly sporné datiové
doklady vystaveny a objednateli doruceny. Pohledavky za spole¢nosti EUROCZECH
byly radné zarazeny do vysledku hospodareni zalobkyné v roce 2014, a tedy 1 do zakladu
dané.

35.  Vtomto kontextu je vhodné pripomenout sled kroku, které zalobkyné v prubéhu
danové kontroly podnikla. Nejprve predlozila soupis 56 vydanych faktur vystavenych v
letech 2014 az 2016 rznym odbératelim v rozdilnych dastkach, jejichz celkovy soudet
¢inil 2 885 068,90 K¢. Nasledné vsak tento soupis nahradila predlozenim dvou faktur,
jejichZ soucet mél rovnéz odpovidat uvedené ¢astce. Tyto nové predlozené faktury byly
vystaveny spole¢nosti EUROCZECH. Spravce dané vSak konfrontoval tato tvrzeni s
(daji ze seznamu pohledavek (ve spisu na listu B142), v némz zalobkyné vidi spole¢nosti
EUROCZECH vykazala fakturu ¢. 20140064 ve vysi 499 905 K¢, z niz zbyvalo uhradit
99905 K¢, a fakturu ¢. 20140103 ve vysi 502 600 K¢, jez zGstala neuhrazena v plném
rozsahu. Tyto ¢astky evidentné nekorespondovaly s fakturami, jez zalobkyné dodate¢né
predkladala, a soucasné bylo zfejmé, ze u uvedenych pohledavek jiz doslo alespon k
Casteénému plnéni. Za tohoto stavu se jevi jako pomérné slaba obrana zalobkyné zalozena
na tvrzeném ,zmatku v Ucetnictvi“. Zminéné rozpory mezi jednotlivymi Gletnimi
podklady tedy zalobkyni nebyly nijak vérohodné vysvétleny. Naopak posilovaly
pochybnosti spravce dané o prikaznosti jeji Getni evidence a o skute¢né povaze a vysi
uplatfiovanych pohledavek.



36. K tomu soud pripomina, ze zalovany mnakonec v napadeném rozhodnuti
nezpochybnoval samotné vystaveni obou faktur ani provedeni blize neurceného rozsahu
demoli¢nich praci. Podstatou jeho zavéra byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala, ze
popsané dvé faktury byly skutecné zaGcétovany do vynosu za zdarovaci obdobi roku
2014. Soucasné nebylo dolozeno, ze by tyto pohledavky ziastaly neuhrazeny, ze by
nedoslo alespon k jejich Caste¢né tthradé, ani ze by zalobkyné nasledné vytvorila opravné
polozky pravé k témto konkrétnim pohledavkam. Na tuto kliovou argumentaci
zalovaného zalobkyné v zalobé nijak presvédCivé nereagovala. Ackoliv tvrdila, ze
pohledavky byly fadné promitnuty do hospodafského vysledku dotéeného obdobi, v
danovém fizeni ani v zalobé nenavrhla a nepfedlozila zadné dikazy, které by toto
tvrzeni mohly potvrdit. Obdobné neunesla bfemeno tvrzeni ani brfemeno dukazni
ohledné splnéni dalsich podminek potrebnych k dariové uznatelnosti odpisu dané

pohledavky.

37.  Ani dalsi diléi namitky zalobkyné nemohou na prezentovanych zavérech niceho
zménit. Pokud zalobkyné namitala, Ze nespravné ¢i zcela chybéjici uvedeni dastek z
predmétnych darovych dokladt v danovém ptiznani k DPH za rok 2014 nemuze
vypovidat o tom, zda byly tyto pohledavky zatctovany do vynost v daném dletnim
obdobi, krajsky soud této argumentaci neprisvéd¢uje. Naopak, uvedena skutecnost
objektivné podporuje pochybnosti spravce dané o splnéni podminek pro danovou
uznatelnost odpisu pohledavky, zejména pokud jde o prokazani jejtho radného
zauctovani v rozhodném obdobi.

38.  Duvodna neni ani namitka smétujici proti pozadavku spravce dané, aby zalobkyné
prokazala absenci vzajemného zapoclteni pohledavek mezi ni a spolecnosti
EUROCZECH. Zda vici uréitému subjektu existuji ¢i neexistuji zavazky, je okolnosti,
jez ma byt zjistitelna z fadné vedeného tcetnictvi, zejména z knih pohledavek a zavazka
a z inventarizace p¥slu$nych Gétd. Zalobkyné tak méla objektivni mo¥nost tvrzeny stav
dolozit. Za této situace nelze akceptovat tvrzeni, ze by po zalobkyni bylo pozadovano
prokazovani skutecnosti, ktera je ze své povahy neprokazatelna.

Prondjem ploch od spolecnosti Panskd zahrada a. s.

39. Ve vztahu k nakladim na pronajem ploch od spolecnosti Panska zahrada a. s. ve vysi
780 000 K¢ zalobkyné predevsim namitala, ze podminkou danové uznatelnosti naklada je
jejich souvislost s predpokladanymi vynosy. Méla za to, ze tuto podminku splnila.
Obdobné jako u predchoziho zalobniho bodu, i v tomto ptipadé se s podstatou namitky
jiz vyporadal Zalovany v napadeného rozhodnuti (viz body 260-282). Zalobkyné v Zalobé
opét reaguje pouze na dil¢i ast argumentace zalovaného. Ten mimo jiné zdtraznil, ze
spoleCnost Panskd zahrada a. s. a zalobkyné maji provazanou personalni strukturu.
Pochybnost o souvislosti mezi vynalozenymi vydaji a zisky opiral o svédecké vypovédi,
mistni Setfeni a fotodokumentaci. Zaroven uvedl, ze spole¢nost Panska zahrada a.s.
vynosy z pronajmu pozemku uvedla ve vykazu zisku a ztraty pouze za rok 2018. Ve
vykazech zisku a ztraty za roky 2019 az 2022 uvedena spolecnost priznavala nulové
hodnoty vynost z pronajmu.

40.  Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze zalobkyné sice spravné poukazuje na
obecnou tezi, podle niz mohou byt datiové uznatelnymi naklady i vydaje, které sméruji
k dosazeni predpokladanych budoucich vynost. Tato zasada vsak sama o sobé nemutze
obstat bez toho, aby zalobkyné prokazala, ze vznik téchto vynost bylo mozné v



rozhodném obdobi davodné ocekavat. Pravé uneseni tohoto dikazniho bremene
spocivalo na zalobkyni.

41.  Z provedeného dokazovani pfitom vyplyva, ze v roce 2018 zalobkyné, i podle
vlastnich tvrzeni, dany pozemek fakticky nevyuzivala ani ke stavbé rodinnych domt pro
spolecnost Panska zahrada a.s. ani k parkovani vozidel v souvislosti se zakazkami v Praze.
Za této situace neni zfejmé, na zakladé ceho méla zalobkyné diivodné ocekavat vynosy,
jichz bylo dle jejich tvrzeni dosazeno az v letech 2020 az 2022, a to navic ve vazbé na
najemni vztah, ktery mél podle zjisténi spravce dané skoncit jiz v roce 2018. Tento vnitfni
rozpor zustal nevysvétlen a pochybnosti spravce dané o Gcelnosti vynalozenych naklada
tak nebyly odstranény. Ani svédecké vypovédi (do spisu vlozené na listech B 128, B130,
B131), na néz zalobkyné odkazovala, k vyvraceni pochybnosti nepfispély, nebot zistaly
v obecné roviné a neobsahovaly konkrétni tdaje o dobé, zpusobu a rozsahu skute¢ného
vyuzivani pozemku ani o vazbé na jednotlivé zakazky.

42.  Pokud jde o fotografie, jimiz hodlala zalobkyné prokazovat Gpravy pozemku, soud
prisvédcuje zalovanému, ze ani tyto nebyly zpusobilé pochybnosti spravce dané rozptylit.
Zalovany predeviim poukazal na skutetnost, e fotografie nebyly datované. Nadto
Upravy povrchu pozemka provedené v roce 2017 predchazely uzavreni najemni smlouvy
a nemohly byt jejim predmétem. Zpevnéni komunikace asfaltovou vrstvou je dolozitelné
az na snimku z brezna roku 2025. Takové oduvodnéni je podle soudu logické, vnitrné
konzistentni a nelze mu vytykat nedostatecnost nebo dokonce libovili.

43.  Pokud zalobkyné navrhovala v replice k vyjadfeni zalovaného provést dukaz dalsimi,
novymi fotografiemi, pak soud konstatuje, ze 1 kdyz v obecné roviné je ve spravnim
soudnictvi mozné navrhovat nové dikazy (viz princip plné jurisdikce), v pripadé
danového rizeni, jehoz predmétem je otazka uneseni dukazniho bremene, je situace
ponékud odlisna. Prokazovani naroku na vraceni dané je dokladovou zalezitosti. Ustalena
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je postavena na tom, ze soudni fizeni neni
pokracovanim danového fizeni, v jehoz ramci by mélo dochazet k dalsimu upfestiovani
zjisténého skutkového stavu. Neuneseni dukazniho bremene v darfiovém fizeni proto neni
mozné dohanét pred spravnimi soudy (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-135, bod [66], ktery odkazuje na zavéry rozsudku
ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 4 As 133/2015-57, resp. rozsudku ze dne 22. 5. 2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS). Spravce dané jasné formuloval své
pochybnosti o souvislosti mezi vynalozenymi naklady a predpokladanym ziskem
zalobkyné. Chtéla-li tedy zalobkyné prokazovat opak, méla tak ulinit jiz v prubéhu
dariového fizeni.

Stavebni a rucni price na oprave oploceni od EXPO - COM trading, s.r.o.

44.  Zalobni bod tykajici se nakladd na stavebni a ruéni prace na opravé oploceni od
EXPO - COM trading, s.r.o. ve vysi 370 000 K¢ soud povazoval rovnéz za nedivodny.
Témér obdobnou argumentaci zalovany vyporfadal v bodech 404-420 napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, Ze podle svédeckych vypovédi méla byt minimalné ¢ast prace
provedena zalobkyni svépomoci. Zdtiraznil rozpory ve fakturach i pochybnosti ohledné
zpusobilosti spolecnosti EXPO - COM trading, s.r.o. sporné prace provést. Uzavfel, ze



zalobkyné neprokazala, o jaké konkrétni prace se mélo jednat, kde, jakym zpasobem a v
jakém objemu mély byt provedeny ani zda skute¢né provedeny byly. V podrobnostech
soud na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

45, Zalobkyni je moZno prisvédéit pouze potud, Ze ze svédeckych vypovédi vyplynula
urcita forma kooperace externi spolecnosti pti opravé plotu. Tato skuteénost vsak sama
o sobé nemohla odstranit pochybnosti spravce dané o tom, kde, kdy a v jakém rozsahu
mély byt prace konkrétné provedeny. Tyto pochybnosti byly o to zavaznéjsi, ze na
dokladech predlozenych zalobkyni se rozchazely adaje jak o misté plnénti, tak o povaze
objednavanych praci. Zalobkyné p¥itom uvedené rozpory nijak presvéddivé nevysvétlila
ani jinak nevyvratila. Vysvétleni ,tiskovou chybou® povazuje soud ve shodé s zalovanym
za nepresvédCive.

46.  Argumentace zalobkyné sméfujici k polemice o odborné zpusobilosti dodavatele
prace provadét, je za této situace nepripadna. Rozhodujici totiz neni, zda by dana
spolecnost byla schopna prace realizovat, ale zda zalobkyné prokazala, ze konkrétni prace
byly skuteéné provedeny, jaké prace se mély uskutecnit, na jakém konkrétnim misté, v
jakém rozsahu a zda k jejich provedeni realné doslo. Pokud se tak nestalo, je bezpredmétné
do detailu posuzovat, zda mohla ¢i nemohla dana spoleénost blize nepopsané prace
vykonat.

47.  Uvedené pochybnosti nemohl rozptylit ani e-mail spole¢nosti EXPO - COM trading,
s.r.o. ze dne 11. 12. 2022 pfilozeny k vyjadreni zalobkyné (vlozené do spravniho spisu na
listu A20). Ten obsahuje toliko obecné konstatovani, ze v prabéhu roku 2018 byla
zalobkyni na jejich stavbach v Liberci a okoli na zakladé objednavek poskytovana
pracovni sila v podobé ruc¢nich kopacu. Ani z ptilozenych faktur (rovnéz prilozené k listu
A20) nelze zjistit zadné konkrétni (idaje o provedenych pracich. Kromé celkové Gctované
astky z nich vyplyva pouze misto plnéni, které navic neodpovida mistu, kde méla byt
zakazka podle zalobkyné provedena.

48.  Pokud zalobkyné vytykala zalovanému, ze hodnotil cenu a naroc¢nost provedenych
praci, aniz by mél jasno o jejich skute¢ném obsahu, pak soud konstatuje, ze povinnost
tvrdit a prokazovat, co bylo obsahem tvrzeného plnéni, spolivala pravé na zalobkyni.
Neuneseni tohoto diikazniho bremene nemutze byt nahrazovano kritikou hodnoticich
Gvah spravce dané. Ze stejného divodu neobstoji obecné vytky zalobkyné, podle nichz
nevidi divod pro¢ by vystavila pfedmétné faktury ,jen tak®. I ve vztahu k namitce, ze
spravce dané neprovedl obdobné dikladnou kontrolu jako u jinych polozek nezbyva nez
pripomenout, ze bylo na zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané vyvratila. Nebylo
tedy na spravci dané, aby za zalobkyné domyslel, ptipadné vyhledaval, skutecnosti
podporujici jeji tvrzeni.

Pendle

49. K namitce tykajici se nezakonnosti vyméreni penale soud uvadi nasledujici:
50. Podle § 145 odst. 2 dariového fadu plati, ze pokud lze diivodné predpoklidat,

Ze bude dari domérena, miize spravce dané wvyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného
dariového tvrzeni a stanovit nahradni lbiitu.

51.  Podle § 251 odst. 1 datiového tadu vznika datiovému subjektu povinnost uhradit
penale z cCastky dométené dané. Podle § 251 odst. 4 danového radu naopak, pokud je



doméfovina dan podle dodatecného dariového priznani nebo dodatecného wvyictovani,
povinnost ubradit pendle z stky, kterd je v ném uvedena, nevznikd.

52.  Soud dale pfipomina, ze vyslovné pravidlo nyni obsazené v § 87 odst. 4 danového
tadu, podle néhoz pfi zahajeni danové kontroly bez predchozi vyzvy k podani dafiového
tvrzeni nevznika danovému subjektu povinnost uhradit penale, je G¢inné az od 1. 1. 2021.
Na postup spravce dané pri zahajeni kontroly dne 12. 10. 2020 proto toto ustanoveni v
v / v/ / v - v . v . .
Casovém smyslu primo nedopada. Véc je proto tfeba posoudit ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k tehdy G¢inné pravai Gpravé.

53.  Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, vylozil, ze dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé danové
kontroly o skuteCnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by dafiovému subjektu
méla byt dan domeéfena, je zasadné povinen o tom zpravit daniovy subjekt a vyzvat je;j
podle § 145 odst. 2 daniového radu k podani dodatecného danového tvrzeni. Od tohoto
postupu lze upustit jen vyjimecné, zejména tehdy, pokud by zpraveni danového subjektu
mobhlo vést ke zmareni cile spravy dani. Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravai soud
mimo jiné rozsudky ze dne 24. 9. 2018, C. j. 4 Afs 191/2018-38, ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7
Afs 229/2018-29 a ze dne 10. 1. 2019, . j. 8 Afs 22/2017-46. Z nich plyne, ze kritérium
divodného predpokladu doméfeni dané neznamena, ze spravce dané musi mit jiz pred
zahajenim kontroly uplnou jistotu o konecné vysi dané. Postacuje, ma-li k dispozici
natolik konkrétni a vérohodné poznatky, ze lze rozumné olekavat doméreni dané.
Naopak pouhé obecné pochybnosti ¢i potreba teprve zjistovat, zda vabec k pochybeni
doslo, k postupu podle § 145 odst. 2 danoveho radu samy o sobé nepostacuji. V rozsudku
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze
opomenuti vyzvy podle § 145 odst. 2 danioveho radu sice predstavuje procesni pochybent,
avsak nikoliv takové, které by bez dalsiho ¢inilo nezakonnym samotné doméreni dané
nebo které by branilo Gc¢inkum zahajeni dariové kontroly na béh prekluzivai lhuty.
Zaroven vsak vyslovné zdaraznil, ze pravé ve vztahu k penale ma toto pochybeni zasadni
vyznam, nebot pri zakonném postupu mohl danovy subjekt podat dodatecné danove
tvrzeni a penale se vyhnout.

54.  Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze danova kontrola ve vztahu ke zdanovacim
obdobim let 2017 a 2018 byla zahajena dne 12. 10. 2020, tedy za pravniho stavu pred
Géinnosti pravidla nyni obsazeného v § 87 odst. 4 datiového tadu. Sporné je, zda jiz k
tomuto okamziku mél spravce dané takové poznatky, které zakladaly dtvodny
predpoklad, ze dan bude domeérena, a proto mél zalobkyni nejprve vyzvat podle § 145
odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze takové poznatky
spravce dané k dispozici nemél. Hodnoceni zalovaného soud povazuje za presvéddivé.

55.  Samotna okolnost, ze spravce dané zahdjil kontrolu v pozdéjsi fazi béhu lhity pro
stanoveni dané, jesté neprokazuje, ze jiz mél dostateCné konkrétni poznatky pro vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu. V tomto bodé nelze zalobkyni bez dalsiho
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prisvédcit. Casovy odstup vsak muze byt ve spojeni s dalsimi okolnostmi vyznamnou
. e e e ’ ’ v /v /
indicii pri hodnoceni, zda spravce dané vstupoval do kontroly pouze za Gcelem obecného
provérovani, anebo jiz na zakladé konkrétnich dtive ziskanych poznatkd. V nyni
posuzované véci jsou takovymi dal$imi okolnostmi zejména to, ze spravce dané zahajil
kontrolu v neomezeném rozsahu soucasné pro dvé navazujici zdariovaci obdobi a pti jejim



zahajeni zalobkyni zcela obecné vyzval k predlozeni ucetnictvi (jak je ztejmé ze sdélent
spravce dané na listu B1 spisového materialu). Na zakladé predlozenych podklada pak
byla zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti ohledné konkrétnich polozek
uvedenych v predlozenych dokumentech. Soudu tak neni zrejmé, z éeho zalobkyné
dovozuje znalost konkrétnich indicii ze strany spravce dané jiz pred zahajenim danové
kontroly. Za této procesni situace lze uzavfit, ze povinnost zalobkyné hradit penale
vznikla v souladu se zakonem. Na véci nic neméni ani to, ze spravce dané zahajil darfiovou
kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018 zaroven. Jedna se o zcela standartni
postup. Danovou kontrolu lze vést spolecné pro vice zdanovacich obdobi. Danovy rad
spravci dané neuklada, Zze by snad mél vyckat na vysledek darové kontroly za jedno
zdanovaci obdobi, nez zahaji dafiovou kontrolu za dalsi zdanovaci obdobi.

56.  Pro uplnost lze dodat, ze zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 6 Afs 186/2020-32, na danou véc nedopada, nebot v tehdy
feSeném pripadé se zalovany o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze by stézovateli méla
byt dan domeérena, dozvédél jinak nez na zakladé danove kontroly, konkrétné na zakladé
anonymniho podnétu. Takova situace ve zde projednavané véci nenastala.

57.  Zalobkyné dovozovala tvrzenou nesprivnost postupu spravce dané p¥i zahijeni
danové kontroly také z toho, ze v ramci odvolaciho ftizeni byla doméfena dan snizena
témér o polovinu. Z napadeného rozhodnuti je ale ztejmé, ze zalobkyné dosahla snizeni
domérené dané v odvolacim fizeni zejména tim, ze vyvinula dikazni aktivitu, kterou
méla primarné vyvijet jiz v ramci danové kontroly. Je tedy evidentni, ze snizeni domérené
dané nebylo projevem nezakonného postupu spravce dané, ale procesni aktivity
zalobkyné. Za této situace pak soud postrada spojitost mezi touto skutecnosti a otazkou
zakonnosti vyméreni penale.

VL Zavér a naklady fizeni

58.  Ze shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru o nedivodnosti podané zaloby.
Proto byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. . s.

59. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
/ / 4 vV * Vv 4
za vyslovného souhlasu zalobkyné i zalovaného.

60.  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz
4 /v /7 / v Vv - / / v 4 4 4 o v/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladu ftizeni pred
4 o v Ve * /V 4 . / v 7/ v v
soudem, které dtivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

61.  V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v * V7 4 4 ’ M Vv J ' . 4 4
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné {innosti spravniho
4 M . v A4 / /v 4 o 4 4 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. kvétna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
predsedkyné senatu



