¢.j. 63Az 24/2026 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: D.R.
st. prisl. Ukrajina
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 15. 4. 2026, ¢. j. OAM-421/BA-BA01-BA06-Z-2026,
ve véci zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zaji$téni v zatzeni pro zajidténi cizincd
ze dne 15. 4. 2026, ¢. . OAM-421/BA-BA01-BA06-Z-2026 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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(dale jen ,zakon o azylu®), zaji$tén v zatizeni pro zajisténi cizinci. Ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu dobu trvani zajisténi stanovil do 27. 7. 2026. Zalobce proti napadenému
rozhodnuti brojil Zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 4. 4. 2026 kontrolovan hlidkou Policie CR, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen OPKPE) Most na ubytovné hotel Spejchar na adrese U Spejcharu
95, 434 01 Most - Vtelno, kdy nepfedlozil zadny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu.
Naslednou lustraci v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze dne 30. 1. 2026 bylo Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, OPKPE Praha pod ¢&.j. KRPA-38434-16/C]J-2026-000022-
UA, vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tzemi EU a smluvnich statt na 3 roky a
dale bylo zjiténo, Ze je Zalobce od 10. 2. 2026 veden v evidenci nezadoucich osob. Zalobce
byl nasledné rozhodnutim Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. &. j. KRPU-67917-23/CJ-2026-040022-
SV-MO ze dne 4. 4. 2026, podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999, o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 90 dnt.

Do protokolu o vyslechu dne 4. 4. 2026 zalobce uvedl, Ze je ukrajinské statni prislusnosti,
trvalé bydlisté ma v Zakarpatské oblasti, Mukacevo, Ukrajina. Je svobodny a ma 3 déti, o
kterych nevi, kde ziji, s jejich matkou se nestyka. Ukrajinu opustil v zafi 2025, kdy cestoval
mimo hraniéni pfechod do Ceské republiky pres Mad'arsko, kde byl zadrzen policii a bylo
mu zde udéleno vizum. Béhem platnosti tohoto viza pticestoval za praci do Ceské republiky,
kde pracoval brigadné na stavbach a prespaval v ubytovnach. I pres rozhodnuti o spravnim
vyho$téni nevycestoval, chtél v Ceské republice zGstat a pracovat. Cestovni doklad ztratil
jesté na Ukrajing, do Madarska vstoupil bez cestovniho pasu. Zadné kroky k legalizaci svého
pobytu na tizemi CR neudinil, nevédél, kam jit. Pfespaval rizné na ubytovnach, ¢asto ménil
mista pobytu, posledni 2 tydny v Mosté v Hotelu Spejchar, zde m4 ubytovani zaplaceno do
konce dubna. Mista pobytu v CR ¢asto ménil, od svého pHjezdu do CR vak zde pobyva
nepretrzité. Je si védom toho, ze v schengenském prostoru pobyva neopravnéné. O situaci
v misté jeho pobytu na Ukrajiné mluvil se svym dédou, ktery mu sdélil, Ze ukrajinska armada
verbuje mladé muze do armady, jinak je bezpeCnostni situace v Mukalevu dobra.
V Mukacevu ma babicku a dédu, v ptipadé svého navratu by bydlel u nich v domeé.
Sourozenci a matka %iji v Mad'arsku, vidél je asi pfed dvéma mésici. V CR nemi Yidné
rodinneé prislusniky ani zadné jiné kulturni, spoleCenské, nabozenské ¢i ekonomické vazby,
je zdravy a s ni¢im se neléci. V pripadé svého navratu na Ukrajinu se boji odvedeni do valky,
ma strach ze smrti, zakladni vojenskou sluzbu na Ukrajiné nevykonal. Béhem svého pobytu
na Ukrajiné nebyl mobilizovan ani se neticastnil obrany vlasti dobrovolné. V navratu do
vlasti mu brini pouze strach z nastupu do armady. O mezinirodni ochranu v CR nezadal.
Ma pouze 700 K¢, finanéni prostredky na navrat na Ukrajinu nema, nema zde ani zadné
oficialni bydlisté.

Soucasti spravniho spisu je také zavazné stanovisko ev. ¢ ZS59246 ze dne 4. 4. 2026
k moznosti vycestovani cizince, ve kterém bylo s ohledem na uzité informace o zemi ptvodu
bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozne.

Dne 9. 4. 2026 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
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Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 4. 2026 zalobce sdélil,
ze je pravoslavny krestan, nikdy nebyl politicky aktivni ani ¢lenem zadné politické strany,
upfesnil, Ze ma Ctyfi dcery, jednu na Ukrajiné a tfi v Némecku, ani u jedné vsak neni uveden
v rodném listé, mozna u té posledni, ale nevi to. Uvedl, Ze po zacatku valky na Ukrajiné
v unoru 2022 odcestoval do Mad’arska s celou rodinou, byl tam zhruba rok. Jeho pritelkyné
s détmi se poté odstéhovala do Némecka, kde za ni zalobce pravidelné z Mad'arska jezdil od
roku 2023 do roku 2025, protoze jeho rodina koupila dim v Mad’arsku. V Ginoru 2026 ptijel
autobusem do CR na n4vstévu svého bratra do Chomutova, kromé nav$tévy zde mél i n&jaké
brigady v Mosté - ruzné na stavbach. Do Mad’arska prisel nelegalné, avsak poté dostal na
mésic povoleni k pobytu, které mu nasledné bylo prodlouzeno nejprve na ptl roku a poté
na rok, naposledy si jej obnovoval na konci roku 2025, bud’ v listopadu nebo prosinci.
Zalobce mél problémy s marihuanou, kdy dostava léky na abstinenéni syndrom. Nebyl
trestné stthin ani odsouzen za spachéni trestného ¢inu v CR ani v zahraniéi. Davodem
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je strach z valky, nechce byt ohrozen, ma déti.
Chce se vratit ke své rodiné, z Ukrajiny utekl z dGvodu, ze mu zde bylo vyhrozovano mafii
- jeho otec jim dluzil néjaké penize, a proto bylo vyhrozovano 1 jemu.

Dne 15. 4. 2026 zalovany napadenym rozhodnutim zajistil Zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a rozhodl, Ze ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 27. 7. 2026. Své rozhodnuti zalovany
odtvodnil tim, ze zalobce na Uzemi CR pobyval nelegalné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv povoleni k pobytu, ¢ehoz si musel byt védom, jelikoz prevzal rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neudinil vsak zaddné kroky k legalizaci pobytu a pokud by nebyl
kontrolovan a zadrzen policejni hlidkou, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu a vykonu
/ - v 7 . v / ’ V.V 7/ / Y% / /o)
prace v CR pokracoval. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi z tzemi ¢lenskych stata EU
na dobu 3 let a je veden v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO) od 10. 2. 2026. Pro své
vycestovani z tzemi CR zalobce zadné kroky nepodnikl. Zalobce neuvedl ani zadné
objektivni prekazky vycestovani do vlasti ve vztahu ke stitnim organim nebo
bezpecnostnim slozkam zemé jeho pavodu, sdélil, ze se boji smrti, kdyz bude nasazen do
valky. Zalobce pfiznal, Ze pracoval rizné na stavbach jako délnik, kromé nelegalniho pobytu
tak na uzemi CR vykonaval nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval ani pravidla
7 / v oo o ’ e ~ o /v .
upravujici otazku zaméstnanosti cizinci na tzemi CR. Zalobce nema nikde nahlasenou ani
stalou adresu, na izemi CR tak neni kontaktni, neni mu mozné kamkoliv cokoliv doruc¢ovat
nebo ovéfit jeho adresu. Zalobce se ani nepokusil si zajistit cestovni doklad, ktery dle svych
slov ztratil jiz na Ukrajiné. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policit
CR, zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi a umisténi do zatizeni pro zajisténi cizincg,
v 4 i M M 4 4 v/ M / V1 Ve
predtim nikdy nikde o mezinarodni ochranu nezadal, z jeho vypovédi pfitom nevyplynulo
M v/ v v v 4 /7 N/ M v / /- 4 M v
naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skute¢ny zajem, branilo pred
M v 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o v 4 M v o /
jeho zadrzenim a umisténim do zafizeni pro zajisténi cizinca. Dle zalovaného je tak ztejmé,
v v v/ sy / . ’1. Ve
ze zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo
znemoznit realizaci spravniho vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se stala
4 M v v v v v/ v 4 Ve VvV D v M 4 4
realnou, a je presvédcéen, ze v pripadé osoby, ktera paléivé pocituje potfebu mezinarodni
ochrany, tato k dané moznosti pristoupi bezprosttedné poté, co ma k tomu prilezitost,
zalobce tak mohl pozadat o mezinarodni ochranu také napt. v Mad'arsku, kde byl zadrzen
s / vV 1r Vv . Vo /N Ve X 1.V V ’ . . .
policii. Iz vypovédi zalobce je ztejmé, ze tento prijel do CR vylu¢né za praci, nikoliv usilovat
o ochranu. Zalovany dale zkonstatoval nemoznost ulozit zalobci zvlastni opatteni podle §
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47 zakona o azylu, kdyz tento na tzemi CR nema zadné rodinné vazby, nema tak motivaci
zustat na konkrétné urcitelném a stabilnim misté, neni v CR nikde hlasen k pobytu,
naposledy bydlel na ubytovné, kde byl ubytovan teprve 2 tydny a prohlasil, Ze nema zadné
oficialni bydlisté, neni tak moznost jej spolehlivé kontaktovat na jakékoliv adrese v CR a
predpokladat, Ze se na ni bude zdrzovat. Zalobce nema ani zadny majetek ani jiné vazby,
kdy sam sdélil, ze ma u sebe pouze 700 K¢, kdy pro potfebu pobytu jde o nedostadujici éastku
a nema zde nikoho, kdo by za néj mohl slozit finanéni zaruku, z divodu neopravnéného
4 M v 4 . V4 v 4 4 o
pobytu nema ani moznost ziskat financni prostredky legalnim zptsobem. S ohledem na
predchozi jednani zalobce (nelegalni pobyt a prace, ignorace spravaiho vyhosténi) tak dle
\4 /4 v /4 v v/ v 4 v /7 Vv v /4 /4
zalovaného nelze ocekavat, ze by se v pfipadé umisténi zalobce do otevieného pobytového
strediska na jeho jednani cokoliv zménilo a tento by zlstal spravnimu organu k dispozici
4 4 4 v/ 4 VU v 4 M 4 4 v M
pro provedeni spravniho ftizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany az do doby jeho
nasledného vycestovani z CR v pfipadé jejtho zamitnuti. Zalovany nasledné posoudil i
’ v 7 7V .. . " 7 . ,
realnou moznost vycestovani zalobce na Ukrajinu za situace, kdy zde probiha ozbrojeny
konflikt. Konstatoval, ze zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, z mésta Mukacevo, ktera
neni boji zasazena, coz ve své vypovédi potvrdil sam zalobce. Dle informace OAMP ze dne
12. 1. 2026 je Zakarpatska oblast povazovana za velmi bezpelnou, kde prakticky nebyla
narusena civilni infrastruktura, Groven zasobovani i sluzeb, véetné pfistupu ke zdravotni
péci, elektriné apod. byla stabilni. Oblast vykazuje nizkd nebo mirna omezeni pfistupu
k humanitarni pomoci, v¢. pfistupu osob v nouzi k zakladnim sluzbam a pomoci. Dle
Zavazného stanoviska ev. C. ZS59246 ze dne 4. 4. 2026 je vycestovani zalobce na Ukrajinu
v_ /1 r7 /17 v v ’ v . ’
mozné. Zalovany dale konstatoval, Ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni
§ 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zavérem zalovany odtvodnil délku
zajisténi, kterou stanovil na 110 dnt, kdy operoval s predpokladanym ukoncenim fizeni ve
v . M /4 4 v o / v o_V 4 o
véci mezinarodni ochrany u zadatelt omezenych na svobodé ve lhaté 90 dni, lhitou pro
/4 /7 v M 4 v o M 4 4 v/ v 4 v /
podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v pripadé osob umisténych
v zafizeni pro zajisténi cizinct 15 dni a 5denni lhatou na dorucovani vech dokumenta (gj.
90 + 15 + 5). Doba zajisténi tak byla stanovena do 27. 7. 2026.

III. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a neprezkoumatelné, dobu zajisténi za

Ve VvV ’7. 7 v o v 4 / 4 v v / 4
neprimérenou. Namita, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se dostatené nezabyva
dostatecné konkrétni situaci zalobce, absentuji dostatecné odtvodnéné a podlozené Gvahy
vedouci zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude s prisluSnym organem verejné moci
spolupracovat a poskytovat soudinnost v azylovém fizeni a nesplni podminky zvlastniho

v g / v r 17 / ’ o o v ’ Y
opatfeni. Zalovany predklada jen malo relevantnich divoda a vysvétleni pro zavéry o
nutnosti zajisténi zalobce.

Zalobce dale akcentuje povinnost spravntho organu zvazit moznost aplikace mirnéjsich
v 4 Vv Ve 4 **V_V 4 .. M . M M vVv/ 4 4
opatreni pred pristoupeni k zajisténi cizince a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujict se k ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Zalobce odmita
/v M v/ i /4 4 4 / V v 4 /v 4 4
tvrzeni, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové. Uvadi, ze nema v planu
M M vV v / b4 4 4 /- / / /
jakkoliv ztézovat postup zalovaného, nebot ma sam zajem na rychlém a bezproblémovém
v/ 4 4 / 4 i 4 4 eV e \4 V1.V
vytizeni otazky svého naroku na mezinarodni ochranu, a ujistuje soud, ze bude peclivé
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dodrzovat zvlastni opatfeni, pokud mu tato budou ulozena. Napadené rozhodnuti je dle né;
v rozporu s principem proporcionality, kdyz jeho osoba nebudi dojmu, ze predstavuje
hrozbu pro spolecnost CR (i verejny poradek, a mira nebezpedi, ze bude matit a ztézovat
spravni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, je neimérné nizka tomu, jakym

o . V.V ’ 4 . 4 4 4 . 4 /. . 4
zpusobem je zajisténim zasahovano do jeho zakladnich prav a jaka (jyma je mu tim

o / ~ / V.V 7 A / Ve /
zpusobovana. Zalobce ma zajisténé ubytovani i osobu, ktera se o néj postara po dobu
azylového fizeni. Jediné, Ceho chce zalobce dosahnout, je ochrana jeho zdravi a zivota pred

4 .. v v/ ’ eV _V 4 .. o \4 /7 V7 v \4 . ’
valkou na Ukrajiné. V zafizeni pro zajisténi cizincu se zalobce chova radné a dodrzuje tamni
. . . . 7 . . v 7V . 7 .. \ o 4

pravidla, jeho jedinym motivem je, ze se nechce Gcastnit valky na Ukrajiné a hriiz, které tam
ruska armada na tamnim obyvatelstvu pachd. Zalobce mél posuzovat, zda byla dodrzena
spravedliva rovnovaha mezi zajmy statu a zajmy jednotlivce na ochrané jeho soukromého a
rodinného zivota, jakakoliv takova ivaha vsak v napadeném rozhodnuti chybi.

Zalobce tak povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a neprezkoumatelné a dobu

zajiténi za neprimérenou a proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
v

zrusil.

Soucasné s podanim zaloby zalobce podal i zadost o prfiznani odkladného Gcinku zaloby.
Svou zadost odtvodnil tim, ze nedoslo-li by k pozastaveni uéinkt napadeného rozhodnuti,
. 4 \4 v v vV _V7 /. \4 . 4 Ve 4 4
jeho nasledky by pro zalobce znamenaly nepomérné vétsi Gymu, nez jaka ptiznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Zalobce ma zaroven za to, ze ptiznani
odkladného ucinku zaloby neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem a Gjma, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, by byla mensi nez Gjma hrozici zalobci, resp. zalobce ma
za to, ze zadné jiné osobé v dusledku priznani odkladného Gcinku zalobé Gjma nehrozi.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelne,
z jakych podklada spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum
jej tyto Gvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdtvodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda shledal naplnéni podminek pro
**V_V /7 vV v/ 4 **V_V 4 .. o 4 VA v 4
zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct. Napadené rozhodnuti je dle zalovaného
v/ v o v M M c_e i 4 4 / 4 / Vv 4 **V_V 4
fadné odivodnéno a je individualizované, zakonné a spravné. Rovnéz délka zajisténi byla
dostate¢né odiivodnéna.
Zalovany nasledné odkazal na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k moznostem ukladani zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, nezbytnosti prihlizet
k typovym divodim zajisténi pod pismeny a) az f) § 46a odst. 1 zakona o azylu, a to zejm.
v pripadé duvodu uvedeného pod pism. €) daného ustanoveni, a také k uzké navaznosti
divodu zajisténi a divodt neddinnosti téchto opatrent.
Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem
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Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud
nepovazoval natizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prfezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢. 5. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Zaloba neni davodna.

Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatveni, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v za¥izeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu wvybosténi, vydani nebo preddni podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat
o udéleni mezindarodni ochrany dvive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii. V nyni posuzované véci

zalovany napadenym rozhodnutim stanovil dobu trvani zajisténi zalobce podle § 46a odst. 5
zakona o azylu do 27. 7. 2026.

Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni Zadateli
o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3
zakona o azylu, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlistnibo opatieni je dostatené
k zabezpeleni ncasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalovany se nedostate¢né zabyval
konkrétni situaci zalobce a své rozhodnuti nedostatecné odavodnil. S tim souvisi i namitka
\4 o4 -/ v / / v v \4 / 4
zalobce vztahujici se k absenci Gvah zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude se spravnim
organem spolupracovat, poskytovat soulinnost v azylovém fizeni a bude se chovat
i 4 v M / M v v / / 4 v v
protipravné. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti prezkoumatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



23.

24.

25.

26.

7 63 Az 24/2026

oduvodnil a dostatecné individualizoval. Zalovany mél povinnost se v rozhodnuti o zajisténi
zabyvat individualnimi okolnostmi ptipadu a zohlednit vSechny podklady ze spravniho
. , Vi . o . , v Ve o v ’ ’ ’
spisu, které mél k dispozici. Dale mél ucinit prezkoumatelnou uvahu o stanoveni typoveho
divodu zajisténi a podrobné popsat, jak dospél k délce doby zajisténi. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti témito individualizovanymi vahami disponuje a z jeho
oduvodnéni je zfejmé a jasné seznatelné, ze propusténim zalobce ze zajisténi by byla
v . 4 4 vV _V 4 \4 4 v .
ohrozena realizace spravniho vyhosténi ulozeného zalobci.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné posoudil
skutednosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na izemi CR, relevantni ve smyslu
§ 46a zakona o azylu, zejména, ze zalobce pobyval na Gzemi CR nelegalné, kdy si tohoto
4 v /4 / v M i v v v /4 4
neopravnéného pobytu musel byt védom, jelikoz prevzal mu uloZené rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a neudinil ani zadné kroky k legalizaci svého pobytu, a pokud by nebyl
zadrzen policejni hlidkou, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu pokracoval. Neucinil ani
v/ /4 4 4 \4 / 4 4 4 V_V 4 / 4
zadné kroky k vycestovani po ulozeném rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tzemi EU a
smluvnich statd. Zalobce je veden v Evidenci neZidoucich osob a pred Zajlstemm p011c11
nepozadal o mezinirodn{ ochranu, a¢ mu v tom nic nebranilo. Zalobce nema na tizem{ CR
zadné rodinné ani jiné vazby, jeho matka a sourozenci ziji v Mad’arsku a prarodi¢e ma na
Ukrajiné, dle svych slov byl dva tydny pred svym zajisténim ubytovan v Hotelu Spejchar,
4 v Y v JE'A / M 4 *V_V
sam vSak prohlasil, ze nema zadné oficialni bydlisté.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti s prihlédnutim
k individualnim okolnostem zalobcova pripadu jasné konkretizoval, na zakladé kterych
skutecnosti rozhodl o zajisténi zalobce a zjakych davoda dospél k zavéru, ze existuji
4 v /4 o / v v/ v 4 M 4 4 M
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla v jeho
ptipadé podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet (absence dokladd,
absence jakychkoliv vazeb v CR, zdejsi nelegalni pobyt a vykon zaméstnani, nerespektovani
spravniho vyhosténi). S ohledem na dosavadni jednani zalobce 1 dle nazoru soudu nelze
4 v v v 4 v v v/ v 4 v 4 v / 4
opravnéné olekavat, ze by se zalobce v pripadé umisténi do otevreného pobytového
strediska na jeho jednani cokoliv zménilo a byl by spravnimu organu k dispozici. Uvedené
divody zajisténi tak povazuje krajsky soud za zcela prezkoumatelné, odpovidajici obsahu
spravniho spisu.

K namitce nedostatecného posouzeni konkrétni situace zalobce a stim souvisejicim
konstatovanim zalobce, ze se nechce tcastnit valky je tfeba rovnéz podotknout, ze zalovany
neopomnél zohlednit ani tu skutecnost, ze na Ukrajiné panuje ozbrojeny konflikt, a na
zalobcovu situaci nahlizel 1 touto optikou. V napadeném rozhodnuti zalovany na podkladé
zprav o zemi puvodu provedl dostate¢nou avahu ohledné mozné realizace spravniho
vyhosténi a moznosti vycestovani zalobce do vlasti, zohlednil, ze které oblasti zalobce
4 **V_V 4 M / 4 M \4 b M / o

pochazi, provedl zjisténi, zda a do jaké miry je tato oblast zasazena boji, jakym zptisobem
zde funguje civilni infrastruktura, zdravotni péce apod., pricemz dospél k zavéru, ze
Zakarpatska oblast neni boji zasazena, prakticky zde nebyla narusena civilni infrastruktura,
coz ostatné potvrdil 1 sam zalobce na zakladé informaci ziskanych od svého dédy, kdy sdélil,
v v 4 M 4 v o *V_V 4

ze bezpecnostni situace v misté jeho bydlisté je dobra.

Zalobce v zalobé namita, ze doba zajisténi je neprimérena, blize vSak nespecifikuje, v cem
nepfimérenost spatruje. S ohledem na obecnost této namitky proto krajsky soud uvadi, ze
co se tyka doby trvani zajisténi, jak ji zalovany vymezil na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti,
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Ize v této &Asti shledat napadené rozhodnuti za zcela prezkoumatelné a zékonné. Zalovany
v/ v o . \4 v/ vV Vv v 4 v 7 V7 4 VO . 4 ’
radné zdavodnil, ze v pripadé zalobce 1ze predpokladat ukonceni rizeni ve véci mezinarodni
ochrany ve lhuté 90 dni, kdy zalovany pripocetl lhitu k podani zaloby 15 dni a 5 dni lhitu
na dorucovani vsech dokumentt, tj. 90 + 15 + 5 dni, tedy celkem 110 dng, coz je
v zakonném ramci 180 dnu.

Ve vztahu k ndmitkam stran neuplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, pak
krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu mtze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo §
73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostateéné k
v /7 IV Vv v 4 M 4 4 4 4 VO M /4 4
zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
M 7V 4 v IR v v A v J' v 4 4 4
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Podle presvédcéeni krajského soudu jsou Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajistént,
vcetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu,
dostateCné, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami. Zalovany

4 v 4 \4 v v/ i 4 4 v v 4
spravné poukazal na to, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po zadrzeni
Policii CR a zajisténi za uclelem realizace vyhosténi, pricemz bylo zjisténo, ze zalobce

/ = 1.V / [ / / / ’ V.V _/
pobyval v CR nelegalné a organem policie bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zUzemi EU a smluvnich statd na 3 roky, které zalobce nerespektoval. Krajsky soud se
ztotoznuje se zaveérem zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Krajsky soud pouze zdaraznuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred
zajisténim cizince v zarizeni pro zajisténi cizinca prednost ulozeni zvlastnich opatreni podle
§ 47 zakona o azylu (ulozeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé). Lze také poukazat na to, ze
duvody zajisténi budou zpravidla odlisné od dtivodd, pro které nelze G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni. Nicméné ve vztahu k duvodu zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu
je tfeba poukazat na to, ze vztahem tohoto ustanoveni a ustanoveni § 47 zakona o azylu
(zvlastni opatfenti) se zabyval Nejvyssi spravai soud v nékolikerych rozsudcich. V rozsudku
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, ze pri
posouzeni uéinnosti zvlastnich opatfenti nelze odhlizet od dtivodu zajisténi a od toho, zda by
ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo.
V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, Nejvyssi spravai soud nepovazoval
za nespravny postup, kdy zalovany spravni organ zcasti ztotoznil divody pro samotné
**V_V 4 o 4 M 4 v \4 i Ve / /v 4 v 4 i
zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Jakkoli
nelze pausalné fici, ze by v pfipadé existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
4 \4 v 4 /v 4 v 4 \4 v M / Ve
zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich nedéinnost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim zajistént.
Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud na poméry projednavané véci se zavérem, ze
v / * v . o / *eV_V 4 o 4 .
zalovany nepochybil, pokud ztotoznil davody pro samotné zajisténi s davody vedoucimi k
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4 v \ . Ve / /v 4 vV 4 ’ v \4 ’ 4 . v

zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované
v/ Vo / / o v 7 g / /
a nepripustné je vytrhavat z obsahu celého oduvodnéni. Zalovany se zabyval pobytovou
historii zalobce a z kontextu celého odivodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze
dtvodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti jeho zajisténi, véetné nedlinnosti zvlastnich
vV 4 . v /V ’ ’ 7 N7 . ’ v 4 4 4 ’ 4 v/

opatreni, je kromé ucelového podani zadosti, také védomé nerespektovani pravaiho radu
zalobcem. Uvedené skutednosti 1 podle presvédCeni krajského soudu odavodnuji zavér, ze
zvlastni opatteni by v tomto pfipadé nebyla G¢inna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu existuji.

Co se pak tyka zalobcova tvrzeni, ze ma zajisténé ubytovani i osobu, ktera se o néj postara,
soud uvadi, ze se jedna o tvrzeni nadmiru obecné a vagni, kdy zalobce neuvadi konkrétni
adresu ubytovani ani jméno dané osoby, nadto toto své tvrzeni ani ni¢im nedoklada, nelze
tak k nému s relevanci prihlizet.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalobce mél zalovany dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany mél dostatené podklady k zavéru, ktery v napadeném
rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno, a to i ve vztahu k § 47 zakona
o azylu. Krajsky soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Z duvodu, ze krajsky soud jiz rozhodl ve véci samé, nebylo jiz potfeba rozhodovat o zadosti
\4 Ve 4 4 / / Ve v v
zalobce o priznani odkladného Gcinku zalobé.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. krajsky soud zadnému z uc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 4 i

nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV A / Ve V7 /4 /4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 14. kvétna 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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