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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudce
Karla Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

zalobce: P.P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Sedlackem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 032607/2025/KUSK,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva sporem o dodateéné povoleni stavby - dvou mobilnich bunék a
zahradniho domku na pozemcich parc. ¢. XA v k. 4. X a parc. & XB v k. 4. X (dale ,stavba“,
pozn: soud pro strucnost u téchto pozemkd dale newvadi nazvy katastralnich vizems).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 6. 2000 podala H. P. zadost u Méstského Gradu Jesenice
(dale ,stavebni Gfad“) o povoleni umisténi dvou mobilnich bunék na pozemku parc. ¢ XA,
a to na dobu pfiblizné 2 az 3 let, tedy do let 2002-2003. Bunky o rozmérech 2,8 m x 5,8 m
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mély byt vyuzivany k Gschové naradi a k obCasnému prespavani. Z estetickych divoda mély
byt buriky opatteny lehkou stfechou typu A a palubkovym obkladem. Zamyslené umisténi
bunék je patrné z vykresu na podkladu katastralni mapy prilozeného k zadosti.

Dne 13. 8. 2019 provedl stavebni Gfad kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, Ze se na pozemku
nachazi dim uréeny k bydleni o rozmérech 15 m x 6,5 m a zahradni domek o rozmérech
2,9 m x 6,15 m. Stavebni (rad dospél k zavéru, ze zahaji rizeni o odstranéni stavby, priemz
v jeho ramci muze vlastnik podat zadost o dodate¢né povolenti stavby.

Dne 1.8.2023 provedl stavebni ufad dalsi kontrolni prohlidku, pfi niz porfidil
fotodokumentaci objektu. Stavebni Gfad zjistil, Ze stavba ma oproti planu z roku 2019
zvétsené zadveri o délce 5,3 m oproti planovanym 3,3 m.

Dne 10. 8. 2023 stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby ,,dvou mobilnich bunék* a
zahradnibo domku na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB.

Dne 8.9.2023 zalobce pozadal stavebni Grad o dodatecné povoleni stavby, kterou v zadosti
nazval ,,stavba obytného staveni a zabradniho domku® na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢ XB.
Podle projektové dokumentace, ktera stavbu ve svém uvodu oznacuje jako ,,stavbu dvou
mobilnich bunék a zabradniho domku®, z kvétna 2024 mobilni bunky slouzi jako stavba pro
trvalé bydleni. Mobilni bunky jsou v projektové dokumentaci téz souhrnné oznacovany
jako rodinny diim [viz napt. ¢ast B.1 i), B.2.2 a), B.2.3 a situacni vykres C.2]. Objekt
rodinného domu se sklada ze dvou standardizovanych stavebnich bunék modulovych
vV o A M v M V/V 4 v/ / v/
rozmért 6 x 3 m. Bunky jsou obestavény zdivem a rozsifeny o postranni pristavky a zadvert,
celkovy pudorys stavby je 6,4 x 14,82 m. Objekt byl dodateéné zastfesen sedlovou strechou
tvofenou dfevénym vazanym krovem. Objekt je pripojen na vodovod, elektrinu
a splaskovou kanalizaci. Pripojka plynovodu je provedena na hranici pozemku, domovni
plynovod nebyl realizovan. Zahradni domek predstavuje standardizovanou stavebni bunku
o rozmérech 6,15 x 2,9 m s ocelovou nosnou konstrukei bez dalsich Gprav. Stavba svym
o v v v / M v
pudorysem vcetné zpevnénych ploch zasahuje pouze na pozemek parc. ¢. XA. Stavba se
4 4 . v/ v . v 4 / 4 /. 4 4
nachazi v blizkosti mensi nez 30 m od kraje lesa v zastavéném tizemi obce. V izemnim planu
. v / v M / v/ 4
jsou dotlené pozemky zarazeny mezi plochy ZS (zahrady a sady), na kterych se zadna
/ Ve v 7/ v 4 4 . v A / v /4 / 4
vystavba neptipousti. V tésné blizkosti se vSak nachazi i zona obecné obytného Gzemi. Ve
zvefejnéném navrhu nového Gzemniho planu byly pozemky zarazeny mezi plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti BV. Podle projektové dokumentace neni dotCené Gzemi
chranéno podle jinych pravnich predpist.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MUJ/10503/2024/LT (dale
»prvostupriové rozhodnuti®), zalobcovu zadost zamitl s odkazem na § 149 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni trad (dile ,spravni rad“). Vychazel ptitom z nesouhlasnych
zavaznych stanovisek:
- Méstského ttadu CernoSice coby orginu statni spravy lest (dale ,prvostuptiovy
OSSLY) ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. MUCE 189864/2024 OZP/L/Mj, vydaného podle §
14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2025 (dale ,lesni zakon®). Dle tohoto stanoviska je odstup stavby
od lesa hrubé nedostateény k naplnéni Gc¢elu ochranného pasma lesa. Rodinny dim
se nachazi 3,66 m od hranice lesa, zahradni domek pouze 0,4 m. Stavba mize mit
negativni primé i neprimé ucinky na lesni porost. Na tom nic neméni ani existence
nezpevnéneé cesty mezi dotCenym pozemkem a lesnim porostem, ktera je téz lesnim
pozemkem, resp. pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa; a
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- Méstského ttadu CernoSice coby organu tzemniho planovani (dale ,prvostuptiovy
OUPY) ze dne 13.9. 2024, & j. MUCE 192899/2024 OUP, vydaného podle § 96b
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
G¢inném do 30. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon 2006“). Dle tohoto stanoviska neni
stavba pfipustna, protoze odporuje regulativim zemniho planu Jesenice. Pozemek
parc. ¢. XA se nachazi na ploSe Zény zelené - sady, zabrady (ZS), na které je nepfipustna
jakakoliv nova vystavba s uréitymi vyjimkami. Mezi tyto vyjimky vsak stavba urdena
pro bydleni nespada. K zadosti navic nebyl dolozen ani souhlas k napojeni na
splaskovou kanalizaci, jak vyzaduje Gzemni plan v bodé 15 zvlastnich pozadavkt na
vyuziti Gzemi.

Stavebni Grad dale upozornil, Ze v roce 2000 byl ohlasen toliko zamér umistit na pozemku
dvé mobilni bunky. Tento zamér byl schvalen mlcky bez projednani s dotéenymi organy
podle § 57 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,stavebni
zakon 1976%). Nejpozdéji k roku 2003 lze nicméné na leteckych snimcich (www.mapy.cz)
spattit celozdény objekt s fadou stavebnich zmén. Zjevné se nejedna pouze o dvé mobilni
buniky, ale o rodinny dim sdlelem trvalého bydleni, coz zmiriuje 1 projektova
dokumentace.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zejména namital
nezakonnost zavaznych stanovisek prvostuptiovych OSSL a OUP.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24.2.2025, ¢&.j.032607/2025/KUSK (dale ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. V ramci
odvolaciho fizeni si zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal zavazna stanoviska:

- Krajského uarfadu Stfedoceského kraje coby mnadfizeného OSSL, podle jehoz
potvrzujictho stanoviska ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 159306/2024/KUSK, je vzdalenost
stavby od lesniho pozemku zcela nedostatecna a odporuje potrebam samotného lesa
1 jeho vlastnika; a

- Krajského t¥adu Stfedoleského kraje coby nadiizeného OUP, podle jehoz
potvrzujictho stanoviska ze dne 15.1.2025, ¢.j.002490/2025/KUSK, je treba
vychazet z aktualné platné a Gi¢inné tzemné planovaci dokumentace a nelze zohlednit
nové porizovany uzemni plan.

Zalovany konstatoval, %e obé tato stanoviska byla f4dné odévodnéna a reagovala na odvolaci
namitky Zzalobce. K namitce, Ze v soucasné dobé probiha proces zmény tizemniho planu,
zalovany odvétil, Ze pro spravni organy je relevantni schvalena a platna tzemné planovaci
dokumentace. Stavba se nachazi v prokazatelné nezastavitelném zemi obce.

Obsah podani a pribéh jednani

Zalobce se Yalobou ze dne 21. 3. 2025, doplnénou v alobni Ihtité podanim ze dne 23. 4. 2025,
domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti, véetné podkladovych
zavaznych stanovisek OSSL a OUP, poklada za nezikonné avécné nespravné. Svou
argumentaci stavi na nékolika klicovych okruzich namitek:

Namita, ze stavebni ufad nespravné povazuje dvé mobilni bunky za rodinny dim. Sam
stavebni Urad pritom po kontrolni prohlidce zahajil fizeni o odstranéni ,dvou mobilnich
bunék®. Od kontrolni prohlidky vsak stavba nedoznala zadnych zmén. Jelikoz je fizeni o
dodateéném povoleni stavby akcesorické k rizeni o odstranéni stavby, mohl zalobce pozadat

4 v M o M \4 v/ 4 v 4 4
o povoleni pouze téch objekta, ve vztahu k nimz se vede rizeni o odstranéni stavby. Stavebni
/ V. % /4 v M v v v/ 4 v M \4 M v/ v /
Urad tudiz nespravné vymezil predmét rizeni a znemoznil zalobei pozadat o dodatecné
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povoleni stavby, ktera se na pozemku ve skutecnosti nachazi. Pripadné rozhodnuti o
odstranéni stavby by bylo nicotné pro faktickou neuskutecnitelnost. Stavebni urad
nespravné vymezil i pozemky, na kterych se stavba nachazi, nebot na pozemek parc. ¢. XB
stavba viibec nezasahuje. Zalovany pfitom od spravného vymezeni predmétu ¥zeni zcela
abstrahoval. Situaci se stavbou zalobce navic sam nevytvoril, pouze ji fesi na vlastni naklady
pro své rodice, ktefi stavbu obyvaji. Spravni organy se pak viibec nezabyvaly otazkami, kdy
stavba o konkrétni dispozici vznikla, ani zda v rozhodné dobé vyzadovala povoleni nebo
jiné opatreni stavebniho afadu.

Vi zavéram OUP namita, Ze v ndvrhu nového tizemniho plinu Jesenice pro spoleéné
jednani je doteny pozemek zafazen mezi plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti BV, na
kterych je mj. umoznéno bydleni v izolovanych rodinnych domech venkovského
charakteru, jako? i vystavba vedlej¥ich staveb rodinnych domt. Zalobce jako pravni laik
povazoval zverejnény navrh tzemniho planu za ,hotovy“ a situaci se stavbou za vytesenou.
Dany pripad je specificky v tom, ze mésto Jesenice prodalo zalobci pozemek z divodu
brzkého potizeni nového Gzemniho planu v hodnoté odpovidajici zastavitelnému pozemku.
Zavazné stanovisko nad¥izeného OUP je navic vnitfné rozporné, nebot potvrzuje nespravny
postup prvostuptiového OUP, ktery mylné posuzoval i pozemek parc. ¢ XB, ackoliv na
uvedené pochybeni samo poukazuje.

Vuéi zavérim organu ochrany lesa namita, ze vychazeji pouze z hypotetickych situaci,
nikoliv z radné zjisténého skutkoveho stavu. OSSL prekroéily svou pusobnost, kdyz
s ohledem na princip prevence posuzovaly i pripadné $kody na stavbé zptisobené padem
stromu a zabyvaly se budouci nutnosti zasahu do lesa. Domnénky OSSL vylucuje 20leta
historie stavby, za kterou nikdy nedoslo k profezu ¢i jinému zasahu do celistvosti lesa.
Stavba za celou dobu své existence nijak neohrozila les, péci o néj, jeho obnovu ani plnéni
funkci lesa. V okoli stavby se nachazeji dalsi objekty, nékteré dokonce ptimo uvnitt lesa.
Lesni zakon navic pojem ,ochranné pasmo lesa®, ktery uZivaji OSSL, viibec nezna. Zalobce
nemuze nést odpovédnost jako vlastnik lesa za dodrzovani povinnosti dle § 22 lesniho
zakona. OSSL fadné nezohlednily existenci lesni cesty. Hranice lesniho pozemku neni
v daném pripadé shodna s faktickou hranici lesniho porostu od stavby. Faktickou hranici
lesa, oddéleneho sirokou lesni cestou, lze pripodobnit k umisténi aleje uvnitt zastavéného
Gzemi obce (napt. jako u developerského projektu Hagibor v Praze). Sousedni les neni divoce
rostouci, ale naopak radné obhospodarovany. Nutnost pripadného ofezu vétvi z duvodu
ochrany stavby tak neni pravdépodobna, coz OSSL nezohlednily. Z druhé strany je les
ohranicen Prazskym okruhem, a to ve vzdalenosti cca 200 m od stavby. Ve srovnani
s Prazskym okruhem je potencialni vliv stavby na les zcela marginalni az nulovy. OSSL tak
postupovaly cisté formalisticky, ignorovaly podstatné skutkové okolnosti véci a v rozporu s
§ 2 odst. 4 a § 3 spravnitho fadu nezohlednily realny vliv stavby na sousedni les.
Neprezkoumatelna je Gvaha nadfizeného OSSL tykajici se ,béZné optiky“ pfi pohlizeni na
pozemky uréené k plnéni funkce lesa.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Potvrzujici zavazna stanoviska,
ktera hodnoti stavbu jako nepfipustnou, jsou radné odtivodnéna. Zadost zalobce o dodateéné
povoleni stavby proto musela byt zamitnuta.

Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 14. 5. 2026 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Podle zalobce nelze v daném pripadé zduvodiovat ochranu lesy nutnosti protrezl vétvi,
nebot k tém za 20 let, co stavba stoji, nedoslo. Navic v daném pripadé jeden dotcCeny organ
(ochrany lesa) svij zavér stavi na tom, ze se mozna néco stane v budoucnosti, zatimco druhy
dotéeny organ (Gzemniho planovani) naopak tvrdi, Ze nemuze prihlédnout k navrhu nového
/. 4 4 4 v ./ v/ / 4 v v 4 4 v/ 4
Gzemniho planu. Dale by mélo dojit k fadnému vymezeni predmétu spravniho fizeni.

Zalovany podotkl, Ze v daném pripadé $lo o navrhové fizeni a predmét rizeni tedy nevymezil
4 4 4 4 v v /4 /4 M i 4 v /

spravni organ, ale sam zalobce. Obé zavazna stanoviska byla negativni a zalovany se nemohl
sam vyjadfovat k reseni odbornych otazek. Ovéril vsak, ze obé stanoviska byla fadné
oduvodnéna. Dodal, Ze proces zmény tizemniho planu stale probiha, a tedy ani dnes by nebyl
zamér pripustny.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze by si mohl vymezit sam predmét tizeni odlisné. Musel vychazet
z toho, jak spravni organ vymezil predmét rizeni o odstranéni stavby.

Dokazovani soud neprovadél, protoze vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni zaloby
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117). Dikazni navrhy Gcastnici nevznesli.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%)].

Po pravni strance soud véc posoudil podle stavebniho zakona 2006 [srov. prechodné
ustanoveni § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,stavebni zakon
2021%)]. Na soudni fizeni, které bylo zahajeno dne 21. 3. 2025, nicméné dopada i procesni
Uprava § 305 a nasl. stavebniho zakona 2021 (srov. prechodné ustanoveni § 331 stavebniho
zakona 2021).

Zaloba neni ddvodna.

Smyslem a Ulelem pravni dpravy dodateéného povolovani staveb provedenych bez
prislusného povoleni je umoznit jejich dal$i existenci pouze tehdy, jsou-li splnény veskeré
podminky stanovené stavebnim zakonem. Tyto podminky maji zajistit, aby se stavba stala
nedilnou soudasti daného izemi a nenarusovala jeho charakter ani dalsi zdkonem chranéné
hodnoty. Nejsou-li tyto podminky splnény, resp. pokud jejich splnéni nebylo vlastnikem
stavby nebo stavebnikem prokazino, je odstranéni stavby zakonnym prostiedkem k
napravé protipravniho stavu a nelze je povazovat za nepfiméfeny zasah do vlastnického
prava (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IL. US 482/02, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3140/11, odst. 17, a ze dne 30. 5. 2023,
sp. zn. 1. US 866/23).

Stavbu provedenou bez ptislusného povoleni tak lze podle § 129 odst. 3 stavebniho zikona
2006 dodatec¢né povolit, pouze pokud stavebnik nebo jeji vlastnik mj. prokaze, Ze stavba:

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Uzemniho planovani nebo s Gzemné
planovaci dokumentaci,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

V daném pripadé nebyla stavba dodate¢né povolena ze dvou duvodu, a to (i.) pro rozpor
s regulativy izemniho planu pro plochy ZS a (ii.) pro rozpor se zajmem na ochrané lesa.

Soud predesila, ze ackoliv je podana zaloba pomérné obsahla, v ni uplatnéna argumentace se
do zna¢né miry miji s podstatou sporu, resp. nosnymi divody napadeného rozhodnuti a
zavaznych stanovisek OUP a OSSL. Témi jsou pravé rozpor stavby s platnym tzemnim
planem a se zajmy na ochrané lesa. Zalobce navic v zasadé kopiruje argumentaci obsaZenou
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, aniz by podrobnéji reagoval na to, jak se s ni
zalovany a nadrizené dotlené organy vyporadaly (viz str. 3-15 napadeného rozhodnuti).
Neni pritom tlohou soudu, aby opakované vysvétloval davody, pro které byla argumentace
zalobce shledana lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organt v tomto
sméru obstoji [srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, odst. 16].

Stavebni #itad se nedopustil vytykanych pochybeni

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal postupu stavebniho Gfadu. V ném soud neshledal
zadné pochybeni.

Soud nejprve podotyka, ze aktualni podoba stavby (rodinny diim phdorysu 6,4 x 14,82 m)
zjevné neodpovida dolasné stavbé (dvé mobilnim buriky o rozmérech 2,8 m x 5,8 m), ktera
méla byt na pozemku parc. . XA umisténa vroce 2000 na zakladé zadosti H. P.
v yohlasovacim rezimu“ ve smyslu § 57 stavebniho zakona 1976. To je zcela zfejmé
z porovnani pudorysu zamyslené stavby a jeji nasledné realizace na podkladé katastralni
mapy, jako? i z fotodokumentace stavby zaloZené ve spravnim spisu. Zalobce netvrdil ani
nijak neprokazal, ze by stavebni Upravy mobilnich bunék byly provedeny na zakladé
povoleni stavebniho Gradu (tj. na zakladé rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem
nebo opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici). Zaroven zalobce nevznesl
zadna konkrétni tvrzeni nasvédcujici tomu, ze by se jednalo o stavbu provedenou v tzv.
yvolném rezimu®, tedy nevyzadujici takové povoleni (srov. § 56 stavebniho zakona 1976,
§ 103 stavebniho zakona 2006 a § 171 stavebniho zakona 2021 a contrario). Jedinou cestou
k legalizaci stavby tak bylo jeji dodate¢né povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
2006, o které zalobce pozadal po zahajeni tizeni o odstranéni stavby.

Stavebni Gfad rozhodné nekladl Zalobci k tizi, ze by se snazil stavbu rodinného domu
vydavat za dvé mobilni bunky. O skute¢né podobé stavby, jak byla stavebnim {Gradem
zjisténa pri kontrolnich prohlidkach, neni vdaném ptfipadé sporu. Ani zalobce

v vV v /4 . V/V /4 4 v/ 4 v/
nerozporoval, ze by bunky obestavéné zdivem, roz$irené o postranni pristavky a zadveri,
zastreSené a témér kompletné zasifované, nebyly ve skutecnosti rodinnym domem, resp.
stavbou urcenou k trvalému bydleni. Sam takto ostatné stavbu opakované oznacil
v projektové dokumentaci predlozené k zadosti o jeji dodate¢né povoleni.

Nutné nedtvodné jsou namitky zalobce tykajici se tizeni o odstranéni stavby (tj. vymezeni
predmétu daného tizeni a pfipadné nicotnosti rozhodnuti o odstranéni stavby). Pres
vzajemnou spojitost fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodateCném povoleni stavby se
. / v /7 v/ / " Y v, v TV v/ ’ v/
jedna o dvé samostatna fizeni s rozdilnym tcelem a predmétem. Uclelem fizeni o odstranéni
. 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4

stavby je uvedeni do souladu pravniho a skute¢ného stavu, a to narizenim odstranéni
/ TV v/, / v/ / . v/ . ’
nepovolené stavby. Ucelem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je dodatecné zhojeni
protipravniho stavu, spocivajiciho v absenci zakonem vyzadovaného rozhodnuti, opatfeni
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nebo jiného tkonu. Lidi se také podminky, jejichz splnéni zkouma stavebni Gfad v fizeni o
dodateéném povoleni stavby a v fizeni o jejim odstranéni. V prvém pripadé jde o kumulativni
splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona 2006, zatimco v pfipadé fizeni o
odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona 2006 (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 As 178/2024-22, odst.
25). V této véci se soud muze zabyvat pouze otazkami tykajicimi se fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby, nikoliv postupem stavebniho Gradu v fizeni o odstranéni stavby.

Soud dale uvadi, ze predmét tizeni o dodate¢ném povoleni stavby vymezuje zalobce jakozto
zadatel o dodatecné povolenti stavby (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, €. j. 3 As
18/2011-117). Soud se pritom ztotoznuje s uvahou zalovaného, ze predmét rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby byl od pocatku fizeni jasné vymezen. V prabéhu celého fizeni
nebylo zadnych pochyb o tom, ve vztahu k jakému stavebnimu objektu zalobce zada o
dodatec¢né povolent, at uz byl formalné nazyvan jakkoli. Zcela nezaménitelnou a dostateéné
urcitou identifikaci stavby ostatné poskytuje projektova dokumentace predlozena zalobcem
k zadosti. Tvrzeni zalobce, ze mu stavebni Grad znemoznil pozadat o dodatecné povoleni
stavby, nakonec vyvraci i sama skutecnost, ze se toto fizeni k zadosti zalobce vedlo a ze
v ném bylo vécné a v Gplnosti o jeho zadosti rozhodnuto.

Licha je rovnéz namitka zalobce tykajici se dotceni pozemku parc. ¢. XB. Sam zalobce tento
pozemek oznacil v projektové dokumentaci za dotCeny stavbou [viz napf. cast A.1.1 b), B.1
h)]. Ze situa¢niho vykresu je patrné, ze pozemek parc. ¢. XB spojuje pozemek parc. ¢. XA,
na kterém se nachazi stavba rodinného domu i zahradntho domku, s mistni komunikaci a
tvori s nim jeden funkéni celek. Stavebni ufad proto nijak nepochybil, kdyz ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti do popisu stavby zahrnul i pozemek parc. ¢. XB.

Z hlediska dodatecného povoleni stavby je zcela nerozhodné, zda je to pravé aktualni
vlastnik stavby, kdo vytvoril protipravni stav spocivajici v existenci nepovolené stavby.
Relevantni rovnéz v této véci neni ani zjisténi, kdy presné nepovolena stavba vznikla.
V daném pripadé urdil stavebni Grad na zakladé leteckych snimku (které vsak nejsou soucasti
spravni spisu) orientacni datum realizace stavby nejpozdéji k roku 2003. Tento daj zhruba
odpovida tvrzeni zalobce uvedenému v zalobé i projektové dokumentaci z kvétna 2024, ze
je stavba uzivana cca 20 let. Pro vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby je podstatné, ze
stavba s ohledem na svou dispozici a Gcel vyzadovala povoleni stavebniho Gradu a nebylo ji
mozné proveést v tzv. volném rezimu. Uvedenou skuteCnost zalobce nijak relevantné
nezpochybnil, natoz aby ji vyvratil.

Stavba odporuje platnému vizemnimu planu

Druhy okruh Zalobnich nimitek se tykal zavéru OUP, Ye stavba odporuje regulativiim
(zemniho planu Jesenice pro plochy ZS.

Zalobce v Zalobé nijak nezpochybiioval, Ze aktuilné platny Gzemni plan nep¥ipousdti
v zasadé zadnou vystavbu na plochach ZS, do kterych je pozemek parc. ¢. XA funkéné
zafazen. Sam ostatné v projektové dokumentaci uvedl, ze Gizemni plan na plose ZS zadnou
»Uystavbu nepripousti [¢ast B.1 b)]. Konkrétni regulativy pro plochy ZS uvedl prvostupniovy
OUP v zivazném stanovisku ze dne 10.9.2024 (str. 2-3). Vyplyva z nich, %e v{stavba
rodinného domu pro trvalé bydleni neni ptipustna z hlediska funkce plochy ZS, ktera slouzi
ke zvyseni ekologické stability, k pfiznivému pusobeni na okolni méné ekologicky stabilni
dasti krajiny a k uchovani druhového a genového bohatstvi pfirozenych druhd a organism.
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Argumentoval-li zalobce tim, Ze v nové navrhovaném Gzemnim planu je dotCeny pozemek
zatazen mezi plochy BV, na kterych se pripousti bydleni v izolovanych rodinnych domech,
nadfizeny OUP spravné uzaviel, Ze uvedenou skute¢nost nelze zohlednit a je tfeba vychazet
z aktualné platné a G¢inné dzemné planovaci dokumentace. Podle ustilené judikatury
spravnich soudu je pro ucely tizeni o dodatecném povoleni stavby rozhodujici skutkovy a
pravni stav (tedy i stav uzemné planovaci dokumentace) ke dni vydani spravaiho rozhodnuti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005-36,
¢. 904/2006 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98, ze dne 2. 12.
2015, &. 3. 3 As 35/2015-32, ze dne 26. 2. 2015, C. j. 7 As 261/2014-42, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j.
7 As 295/2018-37, odst. 16-17, ze dne 31. 3. 2021, C. j. 2 As 114/2019-49, odst. 48, a ze dne
9.11.2023,¢. 5.9 As 81/2023-51, odst. 35). Spravni organy tudiz postupovaly zcela spravné,
pokud pti posouzeni véci vychazely z Gzemniho planu platného, resp. Gcinného v dobé
vydani svych rozhodnuti. Paklize byl navrh nového Gzemniho planu teprve ve fazi po
spoleCném jednani a nenabyl G¢innosti, nejednalo se o relevantni poklad pro posouzeni
souladu stavby s platnou Uzemné planovaci dokumentaci [srov. § 93b odst. 3 stavebniho
zakona 2006]. Laicka predstava zalobce o tom, ze pouhy navrh nového Gzemniho planu
stanovuje pravné zavazné regulativy pro funkcni vyuziti pozemku, neni v tomto ohledu
rozhodna. Stejné tak nejsou jakkoliv relevantni okolnosti, za nichz mél zalobce od obce
nabyt dotCeny pozemek.

Duvodna neni ani namitka tykajici se vnitfni rozpornosti zavazného stanoviska nadfizeného
OUP. Prvostupniovy OUP ve svém zavazném stanovisku pro Gplnost zminil, Ze 4zemni plan
fadi pozemek parc. ¢. XB mezi plochy komunikace, coz neodpovida vyuziti tohoto
. v/ o ’ ’ v/ / g Ve oV Ve
pozemku jako soucasti stavebniho pozemku pro bydleni. Nadrizenému OUP lze prisvédcit
v tom, ze posouzeni souladu stavby s funkénim vyuzitim pozemku parc. ¢. XB, na které
stavby pfimo nestoji, bylo nadbyte¢né. Pokud se vsak prvostuprniovy OUP k této otazce
okrajové vyjadril, rozhodné se nejedna o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost jeho
/ / . VV s/ 7V 5 v/ v v
zavazného stanoviska. Stézejni zavér OUP spocival v tom, ze stavba na pozemku parc. ¢.
XA odporuje regulativim dzemniho planu pro plochy ZS. V tom je tfeba dat dotéenym
organim za pravdu. Jiz z tohoto duvodu nebylo mozné stavbu dodatecné povolit [srov. §
129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona 2006].

Stavba odporuje zdjmu na ochrané lesa

Tteti okruh zalobnich namitek se tykal zavéru OSSL, ze stavba odporuje zajmu na ochrané
lesa.

OSSL nelze podle soudu vytykat, ze by dostateéné nezjistily skutkovy stav a véc posuzovaly
formalisticky. Prvostuptiovy OSSL konkrétné vymezil, ve vztahu kjakému lesnimu
pozemku (parc. ¢. XC v k. 4. X) soulad stavby se zajmy chranénymi lesnim zikonem
posuzoval. Rovnéz popsal lesni porost na tomto pozemku [smés listnac¢h a jehli¢nant
o absolutni vy$kové bonité od 24 (osika) do 32 (buk, jedle, lipa, smrk), resp. 34 (javor)],
funkci tohoto lesa (izolovany les o vyméfe 6,5 ha umoznujici tcelné lesnické
obhospodatovani a plnéni funkce lesa - produkce dfeva, nepobytova rekreace, protierozni a
krajinotvorna funkce), dalsi specifika dané lokality (tlak zastavby v okoli Prahy na ptirodni
prostredi, existence historickych ¢i jinych nepovolenych staveb) a nalezité zohlednil
. . v 4 4 V/Ve Ve 4 v 4 V_V
existenci nezpevneéné lesni cesty o $iri cca 4 m prilehlé k pozemku parc. ¢. XA, ktera zvétsuje
faktickou vzdalenost stavby od lesniho porostu. S ohledem na nedostate¢ny odstup od lesa
prvostupriovy OSSL poukazal na konkrétni pfimé i nepiimé negativni dasledky stavby na
4 v v/ 4 . v 4 *V_V V- 4 4 M . v
ochranu lesa, konkrétné na nezadouci ovlivnéni stanovisté ¢i mistnitho mikroklimatu (zména
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vlastnosti pudy a vodniho rezimu, nitrifikace prostredi, vyssi akumulace tepla), zasahy do
lesntho porostu zdavodu prerustani vétvi okrajovych stromt kvali zastinu ¢
z bezpeCnostnich divodu a potfebu prevence pred $kodami na stavbé. Dospél pritom
k zavéru, ze stavba vzdalena 3,66 m od hranice lesa (v pfipadé rodinného domu), resp. 0,4 m
(v pripadé zahradniho domku) neni v souladu se zajmy na ochrané lesa. Nadtizeny OSSL
pak v potvrzujicim zavazném stanovisku adekvatné reagoval na vSechny odvolaci namitky
zalobce a presvédcivé vysvétlil, pro¢ je neshledava duvodnymi. V tomto ohledu poklada
soud Gvahy prvostupniového i nadrizeného OSSL za prezkoumatelneé.

Zalobni argumentace ohledné zijmd na ochrané lesa je naopak znalné zavaddjici,
zjednodusujict, a tudiz i nedavodna. Sam prvostupriovy OSSL pfipustil, Ze je obtizné veskeré
primé i neprimé negativni vlivy stavby na les vyjadrit objektivné, nicméné je nutno je vzit
v potaz a predchazet jim. Tento pfistup je zcela v souladu se smyslem a ulelem lesniho
zakona, jimz je podle § 1 mj. stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu
lesa jako narodniho pfirodniho bohatstvi, tvorictho nenahraditelnou slozku zivotniho
prostredi, pro plnéni vsech jeho funkei a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni
v ném (srov. dale povinnosti zpracovateli dokumentact staveb podle § 14 odst. 1 lesniho
zakona). Rizika spojena s (nepovolenou) vystavbou, na ktera poukazovaly OSSL, jsou zcela
realna, byt je nemusi byt mozné v kazdém jednotlivém pripadé kvantifikovat ¢i empiricky
ovérit. Klicovy je v tomto ohledu pravé princip prevence, na ktery opakované upozornovaly
OSSL, nebot neni zadouci cCekat az na vznik $kody, nybrz potencialnim skodam na lese
predchazet, rizika omezovat a v¢as prijimat ochranna opatfeni. Jak dovodil NSS v rozsudku
ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 2/2018-37, princip prevence je namisté ,uplatnit i v pripadech,
kdy sice nebrozi aktudlni konkrétni riziko, ovsem s ohledem na budouci vyvoj stavu lesnibo
porostu a s obledem na blizkost stavby lesu a jeji charakter, mohou takovd rizika pravdépodobné
nastat. [...] Skutecnost, Ze doposud k Zadnym negativnim dopadiim nedoslo, pritom neznamend,
Ze by bylo namisté podstupovat riziko moznych skod do budoucna.” (srov. dale rozsudek NSS
ze dne 3. 7. 2025, ¢.j. 6 As 258/2024-33, odst. 32). Presné touto optikou se OSSL v daném
ppadé ¥dily. Uvahy OSSL nelze v 4dném p¥padé pokladat za hypotetické & odtrené od
reality.

Pokud jde o tvrzeni, ze za 20 let existence stavby nedoslo k protezu vétvi, tak neni duvod les
chranit z tohoto divodu, soud odkazuje na zavéry prvostupnového OSSL. Ten skutecné
zadné otezy vétvi nezjistil, ale upozornil na to, ze je to dusledkem aktualné nizkého véku
lesnitho porostu, resp. jeho vysky, kdy les prozatim nenarostl do kritickych dimenzi.
Nadfizeny OSSL v souladu s tim zdtraznil, Ze je tfeba postupovat v souladu s principem
prevence a les nelze chranit pouze pred bezprostiedné hrozicimi jevy. Soud uvedené vnima
tak, ze skutecnost, ze nedoslo k ofezu za prvnich 20 let existence stavby, nedoklada, ze neni
Vv o J 4 4 / o /v
treba les z tohoto divodu chranit nepovolenim stavby. Lesni porost bude dale rust, tudiz
nutné muze v budoucnu dojit k situaci, kdy se vétvé stanou pro obyvatele stavby
problematickymi (Skody na stavbé, zastinéni stavby apod.) Tomu je zcela legitimni
predchazet. Navic soud podotyka, ze OSSL vymezily celou fadu dalsich pfimych
M 4 i o 4 ’ . v /7 DAVERVERVEY ’ Vi . . .o VA
negativnich vliva stavby (nezadouci ovlivnéni stanovisté ¢i mistniho mikroklimatu), jimz je
treba predchazet, ktera Zalobce ve své argumentaci zcela pomij.

Licha je namitka zalobce, ze OSSL prekrocily svou plsobnost, nebot téz pozadavky
vyplyvajici z § 22 lesniho zakona ohledné bezpecnosti osob a majetku (tj. 1 prevence Skody
na stavbé) predstavuji bézné negativni vlivy stavby na les (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2018, ¢.3. 1 As 2/2018-37, odst. 37). Zminoval-li Zalobce existenci dalsich objektt v okoll,
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které se nachazeji pfimo uvnitf lesa, OSSL zcela spravné upozornily, ze existence
historickych ¢i jinych nepovolenych staveb v okoli nezaklada ustalenou spravni praxi, resp.
legitimni ocekavani zadatele o dodate¢né povoleni stavby. Pokud jde o uzivani pojmu
»ochranné pasmo lesa®, s nim skutecné lesni zakon explicitné nepracuje, nicméné v praxi se
jedna o bézné uzivané oznadeni pasma sirokého 50 m od hranice lesa, v némz ustanoveni
lesniho zakona nepovoluji urcité cinnosti nebo pro né stanovi prisnéjsi podminky (srov. rozsudky
NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 8 Ao 9/2011-64, odst. 135, ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 305/2017-
57, odst. 15, a ze dne 3. 7. 2025, ¢. j. 6 As 258/2024-33, odst. 16). Za zcela nepriléhavé pak
soud poklada prirovnani posuzované stavby stran ochrany lesa k vystavbé developerského
projektu v Praze. Paklize se zalobce snazi bagatelizovat vyznam chranéného lesa s ohledem
na blizkost Prazského okruhu, OSSL presvédéivé vylozily, z jakych divodu je predmétny
izolovany les hoden ochrany, resp. pro¢ v ptipadé zalobce nejsou dany zadné diavody pro
benevolentnéjsi pristup.

Rozpor stavby se zajmy chranénymi lesnim zakonem tak predstavuje dals$i samostatny
duvod, pro ktery nebylo mozné stavbu dodatecné povolit [srov. § 129 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona 2006].

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v / 4 / v 7/ vV 4 v 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému zalovanému

A4 / 4 4 M vV / IV /7 Ve i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2026

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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