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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Vadimem Hlavatym ve véci

zalobce: B. C., narozen X
statni prislusnost: Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. et Mgr. Terezou Veselou
se sidlem Botanicka 608/28, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v v Vv J4 / 4 Vv V4 V7 N4 1V 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v prohlaseni
zaniku oprivnéni Zalobce k pobytu za éelem docasné ochrany ke dni 13. 11. 2025,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze prohlasil zanik opravnéni zalobce k pobytu
za UCelem docasné ochrany ke dni 13. 11. 2025, byl nezakonny.
II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby

obnovil stav pred prohlasenim zaniku opravnéni zalobce k pobytu za Gi¢elem docasné
ochrany ke dni 13. 11. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladud fizeni 10 140 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné Mgr.
et Mgr. Terezy Veselé, advokatky.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany ptred nezdkonnym zasahem zalovaného,
ktery mél spocivat v prohlaseni zaniku jeho opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany

ke dni 13. 11. 2025.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze mu dne 26. 4. 2022 bylo udéleno opravnéni k pobytu za Glelem
docasné ochrany, které mu bylo nasledné prodluzovano, naposledy dne 1. 4. 2025. Dne
2.2.2026 se zalobce dostavil do Krajského asistenéniho centra pomoci Ukrajiné v Brné za
Ucelem dalsiho prodlouzeni. Zde mu bylo sdéleno, ze jeho opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany zaniklo, o ¢emz nebyl nikdy predtim vyrozumeén.

Zalovany svdj postup oprel o § 5 odst. 8 pism. €) zikona & 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“), dle néhoz
opravnéni k pobytu za uéelem docasné ochrany zanika po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem
pobytu cizince sidlo spravniho organu podle § 6 odst. 4 Legis Ukrajina.

Zalobce poulkézal na to, %e obdobnou situaci se jiz zabyval zdej$i soud v rozsudcich ze dne
25.9.2025, ¢.j. 10 A 81/2025-41, ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 11 A 105/2025-45, a ze dne 3. 12.
2025, ¢. 3. 3 A 165/2025-26.

Zalobce mél za to, ze je § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina v rozporu s pravem EU, konkrétné
s recitalem ¢. 12 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 2001/55/ES (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®) a srecitalem ¢. 17 provadécitho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (dale jen
»provadéci rozhodnuti®). Z podstaty minimalnich norem vyplyva pravomoc ¢lenskych stata
zavadét nebo udrzovat opatfeni priznivéjsi pro osoby pozivajici docCasné ochrany.
Vnitrostatni systém muze byt méné priznivy jen tehdy, zajisti-li clensky stat doplnkova
prava dle smérnice o docCasné ochrané. Absence hlasené adresy pobytu ve staté, ktery
docasnou ochranu poskytuje, nemtze byt divodem neudéleni docasné ochrany, resp. jejiho
4 . bd / 4 v . v 4 v 4 . 4
zaniku, nebot to nevyplyva ze smérnice o docCasné ochrané. Dle zalobce jsou tim de facto
V/V o v 4 v 4 v v . v / v
rozsireny davody pro neudéleni docasné ochrany dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.

Zalobce dile namitl, Ze postup zalovaného je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
v/ 4 b v /7 184 /4 Vv 184 /7 v v
fizeni, nebot o zruseni hlasené adresy a prehlaseni na tzv. ohlasovnu nebyl vyrozumén,
k ¢emuz odkazal na rozsudek sp. zn. 11 A 105/2025. Postup zalovaného je v rozporu se
zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife, na coz upozornil i verejnych ochrance prav ve
zpravé o setfenti ze dne 6. 10. 2025, sp. zn. 4280/2025/VOP. Rovnéz je v rozporu s pisemnou
v 4 M ’ . .o
poucovaci povinnosti dle § 5 odst. 6 Legis Ukrajina.

Zalobce navrhuje, aby soud prohlésil zisah alovaného spoéivajici v prohlaseni zaniku jeho
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany ke dni 13. 11. 2025 za nezakonny a zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a pfikdzal mu obnovit stav pred timto
prohlasenim.

Vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti véci. Dne
14. 8. 2025 byl zalovanému dorucen navrh na zruseni mista pobytu cizinct zaslany Policii
CR, kter4 provedla pobytovou kontrolu na adrese pobytu Zalobce s v¥sledkem, Ze se Zalobce
dne 11. 7. 2025 ve 20:30 hod. na hlasené adrese nenachazel, pricemz ho neznala ani spravkyné
objektu a sousedé. Zalovany proto postupoval tak, jak mu uklada § 6a odst. 3 pism. a) Legis
Ukrajina a ke dni 14. 8. 2025 zrusil u zalobce 1daj o misté hlaseného pobytu. Od tohoto dne
se mistem pobytu zalobce stala adresa pracovisté zalovaného v Brné.

Vzhledem k tomu, ze misto pobytu zalobce bylo po dobu vice nez 90 dnt (od 14. 8. 2025 do
12. 11. 2025) hlaseno v sidle pracovisté zalovaného, doslo nasledujiciho dne k zaniku doc¢asné
ochrany, resp. k zaniku jeho opravnéni k pobytu na Gizemi za Gcelem docasné ochrany dle §

5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb.

Zalovany mél za to, ze presvédceni zalobce o rozporu § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina

4 M 4 VeV Vo o Vv 4 4 4 v 4 /v
s pravem EU je mylné, pfiemz je disledkem nerozliSovani opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany (pobytovy titul) a docasné ochrany jako takové (status dle prava EU). Dle
§ 2 Legis Ukrajina se docasnou ochranou rozumi opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky podle zakona o doc¢asné ochrané cizinct za Glelem poskytnuti docasné ochrany
na Uzemi Ceské republiky v navaznosti na provadéci rozhodnuti. Legis Ukrajina tedy
docasnou ochranou nerozumi docasnou ochranu vyhlasenou provadécim rozhodnutim, ale
/ / 4 v 4 4 vV Vv v i v / v v M
samotné pobytové opravnéni na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané. Smérnice
o docasné ochrané uklada clenskym statim povinnost vydat osobam pozivajicim docasné
ochrany povoleni k pobytu, ovSem pokud jde o proces ziskani tohoto pobytového
opravnéni, zjevné nechava tuto otazku evropsky zakonodarce na vnitrostatnim pravu
Clenskych statt. Stejné tak neresi konkrétni podobu tohoto pobytového opravnéni, jeho
platnost a zptsob prodluzovani.

Proto ma dle zalovaného ¢lensky stat moznost stanovit, za jakych podminek platnost tohoto
pobytového opravnéni skonci, zda uplynutim doby nebo na zakladé jiné skutecnosti.
Skoncenti ¢i zanik platnosti pobytového opravnéni z titulu dodasné ochrany neznamena, ze
takovou osobu ¢lensky stat vylucuje z docasné ochrany aplné, tedy nad ramec ¢l. 28 smérnice
o docasné ochrané. V pripadé, ze u takové osoby neni dan néktery z davoda uvedenych v ¢l.
28 smérnice o docasné ochrané, je ¢lensky stat povinen vydat pobytové opravnéni z titulu
docasné ochrany znovu.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Zalobce reagoval stru¢nou replikou, v niz uvedl, ze na hlasené adrese stale bydli, a pfilozil
potvrzeni o ubytovani ze dne 1. 2. 2026.

Posouzent Zaloby soudem

Soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce i zalovany

s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
/ 4 4 . v \4 * Vv / v / 4

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem 1 zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtikaznich

prostredkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud podotyka, ze zaloba v této véci je pripustna. Soud tak ¢ini s ohledem na to, ze dle § 5
odst. 2 Cast véty za stiednikem Legis Ukrajina je vyloucen soudni prezkum vraceni zadosti
o docasnou ochranu pro nepfijatelnost. V nyni projednavané véci se ovsem jednak resi zanik
docasné ochrany, jednak je § 5 odst. 2 Legis Ukrajina dle rozsudku Soudniho dvora EU
(SDEU) ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU.

Zaloba je davodna.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské stary prijmou opatveni nezbytnd k
zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto scelem budou vyddany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice o docasné ochrané bez obledu na dobu platnosti povoleni k pobytu
uvedenych v odstavci 1 nesméji clenské stary osobam poZivajicim docasné ochrany priznavat méné
vyhodné podminky neZ ty, jez jsou stanoveny v clancich 9 az 16.

Podle recitalu ¢. 12 smérnice o dolasné ochrané z podstaty minimalnich norem vypljva
pravomoc clenskych statii v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavddeét nebo udrZzovat
opatrent priznivéjsi pro osoby poZivajici docasné ochrany.

Podle recitalu ¢. 17 provadéciho rozhodnuti toto rozhodnuti je slucitelné s vnitrostatnimi
systémy docasné ochrany, které lze povazovat za provedeni smérnice 2001/55/ES, alze je
uplatriovat jako doplnék k nim. Pokud ma clensky stat vnitrostatni systém, ktery je priznivéjsi
nez prava podle smérnice 2001/55/ES, mél by mit moznost jej naddle uplatriovat, protoZe
v uvedené smérnici se stanovi, Ze clenské stary mobou pro osoby poZivajici docasné ochrany
stanovit nebo zachovavat priznivéjsi podminky. Pokud by vsak vnitrostatni systém byl méné
priznivy, mél by flensky stdt zajistit doplrikovd prava stanovend ve smérnici 2001/55/ES.

Podle § 6a odst. 3 pism. a) Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra dile zrusi iidaj o misté hlaseného
pobytu, jestlize se cizinec na misté blaseného pobytu nezdrZuje déle nez 15 dnii, a to na zikladé
informace Policie Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina oprdvnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany dale
zanikd po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravniho organu podle § 6 odst.
4.

Soud uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2024, ¢.j. 2 Azs
111/2024-29, Sb. NSS 4638/2024, bod 42, ,zavér, Ze clenské staty nemohou stanovit osobam
poZivajicim docasné ochrany podminky, které by byly méné priznivé nez ty vymezené ve smérnici
o docasné ochrané, a Ze nemohou z docasné ochrany vyloucit osoby, na které provddéci rozhodnuti
Rady dopada, aniz by takovy postup mél oporu ve smérnici o docasné ochrané, jednoznacné a bez
dalsiho vyplyvd ze samotného textu smérnice o docasné ochrané, jakoZ i z jejiho smyslu a ncelu”.
Na tom nic neméni, ze se zminény rozsudek vénoval divodu zaniku opravnéni k pobytu za
Géelem docasné ochrany dle § 5 odst. 8 pism. d) Legis Ukrajina, ponévadz citovany obecny
zavér je plné aplikovatelny 1 na nyni projednavanou véc.

Soud dale konstatuje, ze pfi posouzeni véci vychazel z zalobcem odkazovaného rozsudku
sp. zn. 10 A 81/2025, body 54 a nasl., s jehoz zavéry se ztotoziiuje a na néjz v podrobnostech
odkazuje. Citovany rozsudek sice tyto zavéry uvadi nad ramec svého nosného divodu (srov.
bod 53 citovaného rozsudku), jsou ov§em oddvodnény podrobné a peclivé, procez jsou bez
dalstho prenositelné 1 do nyni projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud strucné shrnuje, ze citovany rozsudek shledal § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina
odporyjicim pravu EU. V bodech 54-55 se citovany rozsudek zabyva smyslem tohoto
ustanoveni, v bodé 56 pripomina, ze dle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
udéleni docasné ochrany ve smyslu Legis Ukrajina ve skuteCnosti znamena ,jen® poskytnuti
diléich prav osobam pozivajicim dodasné ochrany dle provadéciho rozhodnuti, nikoli
udéleni, resp. priznani doclasné ochrany jako takove. V bodé 57 citovany rozsudek
konstatuje, Ze je mozné zavadét nebo udrzovat opatteni priznivéjsi pro osoby pozivajici
docasné ochrany, nikoli vsak méné pfizniva (musela by pak byt zajisténa doplikova prava
dle smérnice o docasné ochrané), coz plyne z recitalu ¢. 12 smérnice o docCasné ochrané,
recitalu ¢. 17 provadéciho rozhodnuti a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42. V bodé 58 citovany rozsudek uvadi, ze vsichni drzitelé docasné
ochrany maji mit zajisténé pfimérené ubytovani, pricemz dle bodu 60 citovaného rozsudku
lze povazovat za legitimni, aby mél stat prehled o tom, kde jsou osoby disponujici docasnou
ochranou ubytovany - smyslem tohoto prehledu je ovSem to, aby témto osobam stat
ptipadné mohl zajistit ono primérené ubytovani, coz mu uklada smérnice o docasné ochrané.
Z bodu 61 citovaného rozsudku pak vyplyva, ze nelze tento legitimni cil vynucovat hrozbou
zaniku prav plynoucich z docasné ochrany, nebot to neodpovida povaze smérnice o docasné
ochrané jakozto minimalniho standardu poskytovanych prav. Zakonodarce tak v § 5 odst. 8
pism. e) Legis Ukrajina vytvofil novy, na smérnici o docasné ochrané nezavisly, davod pro
odnéti prav z docasné ochrany.

V bodé 62 citovany rozsudek poukazal na taxativnost vyctu davodua pro vyloudeni osoby
z poskytnuti docasné ochrany dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. V bodé 63 citovany
rozsudek pripomnél, ze jednotlivci jsou opravnéni dovolavat se bezpodmineénych a
dostatecné presnych ustanoveni smérnice pred vnitrostatnimi soudy vuéi statu, a to 1 tehdy,
v 4 v . M v 4 v v o M / v/
ze stat smérnici sice provedl, le¢ nespravné, coz je i zde posuzovany pripad. Body 64-65
citovaného rozsudku shrnuji, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze
v / 4 / o Ve 4 / 4 v/ Vev/y v
Clenskeé staty mohou byt vudi vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou se vsak vydat
v / v Vv . v/ 4 M b vV V- 4
opa¢nym smérem, coz je pripad § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina, procez je toto ustanoveni
neaplikovatelné.

Zavéry citovaného rozsudku nasledné prevzaly takeé zalobcem odkazované rozsudky sp. zn.
11 A 105/2025 a sp. zn. 3 A 165/2025, nebo napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2026,
¢.j. 17 A 182/2025-22.

Soud poznamenava, ze se zalovany k zalobcem oznacenym rozsudkim ve vyjadreni k zalobé
nijak nevyjadril. Jeho argumentace je zalozena na tom, ze je potieba rozlisovat opravnéni k
2% v / v . 4 /
pobytu za Gcelem docasné ochrany a docasnou ochranu jako takovou. Zalovany dle soudu
sugeruje, ze zruSeni opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany v podstaté nic
neznamena, nebot dana osoba o néj muze pozadat znovu a kolikrat chce. Zalovany téz tvrdi,
ze si Clensky stat, zde CR, mtze zanik opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany
. 4 v . v oo M \4 ’ v M v 4 v vV V/

upravit v zasadé zcela libovolné, jelikoz tuto otazku smérnice o docasné ochrané nefesi.

Soud s témito tvahami zalovaného nemuze souhlasit. Oddélovat od sebe docasnou ochranu
ve smyslu pravniho ramce (smérnice o docasné ochrané a provadéci rozhodnuti), a z néj
vyplyvajici definici osob, na néz se docCasna ochrana vztahuje, a minimalni standard

4 v 4 . 4 v /4 4 ’ v 4 /v
podminek docasné ochrany na jedné strané a konkrétni opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany na druhé strané, nelze, ponévadz to zcela opomiji faktické dopady takové
Gvahy, potazmo i smysl a el docasné ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z hlediska dané osoby a jejich prav totiz neni dostacujici, ze spliiuje podminky pro to, aby
se na ni z definice vztahovala docasna ochrana (nehledé na to, ze se dana osoba muze ve svych
Gvahach o splnéni podminek mylit). Dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané jsou clenské
staty povinny prijmout nezbytna opatfeni k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim
docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Dodasna ochrana, nebo presnéji prava
z ni vyplyvajici, neexistuje sama o sobé, bez ingerence spravnich organd, jelikoz pro moznost
vyuzivat prava zni plynouci je nezbytné, aby existoval pfislusny pobytovy titul, tj.
konkrétni opravnéni k pobytu za (celem docasné ochrany. Dana osoba ma tedy pravo na
udéleni vnitrostatniho povoleni k pobytu, pti¢emz toto povoleni musi trvat po celou dobu
trvani docasné ochrany. Pokud by o néj dana osoba nepozadala, pak by na ni nebylo mozné
hledét jako na osobu sudélenou dodasnou ochranu, tj. osobu pozivajici prava zni
vyplyvajici, dle Legis Ukrajina a dle prava EU.

Na uvedeném nic neménti, ze jde svou povahou toliko o deklaraci, Ze urcita osoba je osobou,
na niz se vztahuje docasna ochrana dle provadéciho rozhodnuti - srov. vyse citovany bod 56
rozsudku sp. zn. 10 A 81/2025, dle néjz udéleni docasné ochrany ve smyslu Legis Ukrajina
v M 4 M (43 4 1V’ 4 4 v/ NN v /
ve skuteCnosti znamena ,jen“ poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim dodasné ochrany
podle provadéciho rozhodnuti, nikoli udéleni, resp. pfiznani docasné ochrany jako takove.
OvsSem pravé tato dil¢i prava jsou podstatou docasné ochrany, bez nich by byl tento institut
zcela vyprazdnén.

Licha je rovnéz teze zalovaného, ze nerozdituje taxativné koncipovany vycet pripada
vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Jestlize
je nasledkem §5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina to, ze dané osobé zanikne opravnéni k
/v v /4 4 /N M v /
pobytu za celem dodasné ochrany, stane se tim osobou, ktera je fakticky z do¢asné ochrany,
M v 4 4 1V’ 4 4 4 v ’ 4 oV 4
tj. z Cerpani dil¢ich prav z ni plynoucich, vyloucena. Neni podstatné, zda muze dana osoba
o udéleni opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany znovu, trebas i opakované, zadat,
ato ani kdyby jeji zadost byla posléze Gspésna. Rozhodné je, Ze je po néjakou dobu z docasné
ochrany fakticky vyloudena.

Soud nepovazoval za nutné se vyjadrovat k okolnostem zruseni adresy pobytu zalobce,
z tohoto dtvodu nebylo tfeba provadét dokazovani. Stejné tak je z hlediska soudu
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nepotiebné vyporadat se s dal$imi namitkami zalobce - ze nebyl vyrozumeén o prehlaseni
adresy, ze bylo zasazeno do jeho prava nabytého v dobré a Ze nebyl pisemné poulen - nebot
v situaci, kdy zalovany vibec nemtze aplikovat § 5 odst. 8 pism. e) Legis Ukrajina, jsou dalsi
ptipadna poruseni procesnich norem s tim spojena naprosto nepodstatna.

Zavér
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah
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zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
4 \4 M Vv Vv 4 4 . 4 v /v /v
prav zalobce a obnovil stav pred prohlasenim zaniku opravnéni zalobce k pobytu za Gcelem

dodasné ochrany ke dni 13. 11. 2025. Zalovany je tudiZ povinen obnovit p¥edchozi do¢asnou
ochranu zalobce, resp. ji prodlouzit.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladt fizeni. Naklady zalobce
predstavuji naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst.
1,§7a§9 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
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7 45 A 6/2026

poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada

hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 450 K¢ za kazdy ze dvou
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tkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
4 \2 Ve 4 M k4 Ve Vv v/ / 4

samé - zaloba). Soud nepfiznal nahradu za repliku, nebot nepfinasela zadné nove, pro

posouzeni véci podstatné skutecnosti. Celkem naklady rizeni ¢ini 10 140 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2026

Vadim Hlavaty v.r.
samosoudce
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