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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové,
soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

Yalobkyné: MERKUR CASINO a.s., ICO 27151506
sidlem Plani¢kova 442/1, Praha 6

zastoupena advokatem Mgr. Jifim MareSem
sidlem Opletalova 921/6, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 47399-4/2024-900000-311,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnikh tizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné byla rozhodnutim Celniho t4fadu pro Stfedolesky kraj ze dne 27. 8. 2024,
C. j. 344138-7/2023-610000-12, jakozto provozovatelka hazardni hry ve smyslu § 6 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktera provozuje zivou hru podle § 3 odst. 2 pism. {)

C.
C.
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zakona o hazardnich hrach, uznana vinnou z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona
o hazardnich hrach [pozn. soudu - celni Grad ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedl ,ve znéni
tcinném do 31. 12. 2024, jehoz se méla dopustit tim, ze minimalné dne 20. 11. 2023 v Case
12:31 hodin (k okamziku zahajeni kontroly) provozovala hazardni hru v kasinu s nazvem
+MERKUR CASINO® umisténém v II. nadzemnim podlazi budovy na adrese U stadionu
1230, 293 01 Mlada Boleslav II v rozporus podminkami pro provozovani zivé hry
stanovenymi rozhodnutim Ministerstva financi ¢. j. MF-17619/2017/34-58 - konkrétné s
vyrokem IV. bodu 15, nebof nezajistila, aby byla GCastnikim zivé hry bezodkladné
umoznéna soucasné hra u 6 hracich stolt zivé hry ,LUCKY COLOR*. Za to ji byla podle
§ 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni dastkou 2500 K¢ (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Proti nému podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl tak, ze prvostupnové
rozhodnuti zménil (opravil): (1) v zahlavi uvedené Cislo jednaci ,,344138-7/2023-610000-12¢
nahradil ¢islem jednacim ,344138-7/2024-610000-12%; (ii) Cast vyroku ve znéni .se uzndvd
vinnym z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zdkona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch ve
znéni ucinném do 31. 12. 2024“, nahradil znénim ,se uzndvd vinnym z prestupku podle § 123
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch ve znéni #icinném do 31. 12. 2023“ a
(ii1) ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.), domaha zruseni napadeného a prvostupnového
rozhodnuti.

Stanoviska Ucastnika

Zalobkyné w©Zalobé uvedla, ze judikatura spravnich soudl, na niz v napadenych
rozhodnutich poukazoval zalovany, je na projednavanou véc nepriléhava. Nereflektuje totiz
skuteénost, zese ziva hra ,LUCKY COLOR® (hra typu kolo $tésti) vyznaluje svou
/. v . 4 M Vo 4 v \4 / M v /7 . 4
vyjimecnou jednoduchosti. To je zfejmé z predlozeného instrukéniho videozaznamu
zachycujiciho jeji prubéh, pfi kterém je vice hernich stola obsluhovano jednim krupiérem.
Videozaznam demonstruje moznost okamzité Gcasti neomezeného poctu osob v situaci, kdy
je ziva hra provozovana soucasné na 4 hernich stolech. Ziva hra je podle zalobkyné
umoznéna bezodkladné a soucasné na vsech hracich stolech, coz umoznuje velikost a
prostorové usporadani stolt. Krupiér ma dostateCny prehled o umisténi sazek a zaroven
oV Pt v/’ 7/ . /4 Ve 4 Veey ’ 4 v 4
muze zajistovat dalsi tkony spojené s zivou hrou. Krupiér prijima sazky na vsech hracich
/ 4 /. 4 v v/ /4 /v . ./ v 4 v v
stolech, vyzyva k zahajeni hry vSechny ptitomneé hrace i k jejimu ukoncent, bezprostredné
po dotoceni kol krupiér vysledky hry i vyhodnocuje a vyplaci vyhry. Vyhodnocovani hry
trva par sekund a nedochazi k zadnym pratahtim. Vse je rychlé a plynulé. Krupiér zvladl
bez potizi vysvétlit pravidla hry i nové pfichozimu hraci. Taktéz zvladl vysvétlit postup
hradi, ktery se v pribéhu hry rozhodl skondit. Vci kazdému hradi vystupoval samostatné
a byl zajistén nezastupitelny prvek hry - osobni Glast krupiéra. Jedna se o nejjednodussi
zivou hru, ktera v Ceské republice existuje.
I pokud by zalobkyné méla byt shledana vinnou z prestupkového jednani, namitla, ze
kvalifikace jejiho jednani neni spravna. Zalobkyné byla shledana vinnou z pfestupku podle
§ 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach (z prestupku spocivajictho v poruseni
zakladniho povoleni), ackoli Gdajné poruseni ma spravné spocivat v poruseni § 68 odst. 4
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zakona o hazardnich hrach. To plyne podle Zalobkyné z rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 51 Af 50/2020-39, podle néhoz pokud zakon o hazardnich hrach
postihuje poruseni urcité zakonné povinnosti samostatnou skutkovou podstatou, nelze
prestupce postihovat za poruseni totozné povinnosti nadbyteéné deklarované v zakladnim
povolenti pfisnéjsi pravni kvalifikaci. Téz podle metodického pokynu Ministerstva financi ¢.
j. MF-14021/2024/7302-2 nema bytod 1.1.2024 v zakladnich povolenich uvadéna
povinnost o bezodkladném umoznéni hry na zapodlitatelnych stolech, jelikoz je tato
povinnost nové uvedena v pozdéjsim znéni zakona o hazardnich hrach. Z toho zalobkyné
dovozuje, ze v zakladnim povoleni nelze roz$itovat povinnosti stanovené zakonem. Jiz pred
nabytim uUéinnosti pozdéjstho znéni mél zakonodarce v imyslu postihovat poruseni
bezodkladného a soucasného provozovani stold zivé hry jako prestupek vyplyvajici ze
zakona, nikoli ze zakladniho povoleni. Nelze akceptovat nazor zalovaného, ze pokud by
zalobkyné provozovala jen tfi stoly, vztahovaly by se na jeji pripad podminky § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach [poruseni § 123 odst. 3 pism. f) zakona o hazardnich hrach zakon
sankcionované sazbou pokuty az ve vysi 3 000 000 K¢], zatimco pokud provozovala 4 a vice
stol, jednalo by se o prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach,
za néjz 1ze ulozit pokutu ve vysi 50 000 000 K¢. To podle zalobkyné nepfipustné navysuje
horni sazbu za spachany prestupek. V nilezu ze dne 22.4. 2008, sp. zn. Pl. US 35/06,
Ustavni soud takovy pistup podle Zalobkyné odmitl. Zalovany tedy jen uméle navyil
hranici horni sazby za prestupek a porusil tim zalobkynino pravo na spravedlivy proces.
Uvaha Zalovaného o faktické konzumpci prestupku za poruSeni zikona prestupkem
za poruseni povinnosti podle zakladniho povolenim nemuze obstat.

Zalovany ve vyjddreni k Zalobé uvedl, Ze se s alobkyninymi nimitkami vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti. Judikatura spravnich soudd, kterou v ném citoval, je podle
zalovaného na projednavanou véc pouzitelna. Zavéry spravnich soudd vychazeji ze
systematického a teleologického vykladu zakona, ze znéni divodové zpravy a z podminek
zakladniho povoleni. Té2 podle Ustavniho soudu plati, %e zisada ,jeden stiil Zivé bry, jeden
krupiér”, ktera ma v souladu s klicovym alelem zakona o hazardnich hrach zajistit, aby
provoz kasina byl hospodarsky nakladny a aby nevznikala kvazikasina, v nichz jde predné
o provoz technickych hernich zafizeni, nikoli zivych her. Jednoduchost hry, na niz
zalobkyné poukazuje, na tom nic neméni. Z videozaznamu z kontroly je patrné, ze kazdy
Gastnik Zivé hry (kazdy hrad) hraje u jiného stolu Zivé hry (jiného kola $tésti). Zalobkyné
méla 6 zapocitatelnych stolt zivé hry seskupené vedle sebe tak, Ze ve své podstaté tvoril
jeden tfictvrté kruhovy herni stdl Zivé hry. Dochazi k tomu, ze vSechny tyto stoly zivé hry
obsluhuje jen jeden krupiér. Zalobkyné tak mohla diky vy$$imu poétu zapoditatelnych stold
zivé hry provozovat v kasinu vice technickych hernich zatizeni, emuz se snazi zakonodarce
zabranit specifickymi podminkami pro provozovani zivé hry v kasinu. Na videozaznamu je
patrné, ze pti vét$im poctu hracu sazejicich na vice stolech zivé hry soucasné, nemuze jeden
krupiér sousttedéné fidit hru tak, aby stihl sledovat pribéh her azvladl kontrolovat
dodrovani pravidel hry a nakladani se viemi hracimi Yetony. Zalovany nesouhlasi ani s tim,
ze hra byla bezodkladna, protoze dochazelo k prostojim. Podstatna neni navic ani tak délka
hry (prostoje), ale divod, pro¢ k prostojim dochazi. Podstatou zivé hry, pti niz hraje hra¢
proti krupiérovi (§ 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach), je interakce hrace s krupiérem.
Zakonodarce pritom stanovenim téchto podminek pro provoz zivé hry neusiluje o zvySeni
komfortu hracd, ale snazi se odlisit rezim kasina a rezim herny, pfi¢emz v kasinu musi byt
ziva hra provozovana jako hlavni ¢innost (§ 68 odst. 1 zikona o hazardnich hrach).
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Pravni kvalifikace skutku je spravna. Zalobkynin vyklad zakona o hazardnich hrich pomiji
jeho el a zcela vyprazdnuje jeho obsah. Cilem zakonodarce je snizit dostupnost
(vSudypritomnost) hazardnich her a usmérnit tak herni touhu hra¢t do kontrolovaného
okruhu heren a kasin provozovanych autorizovanymi subjekty, jez plni pfisna zakonna
kritéria. Tim ma dojit jak ke snizeni patologickych dopadt hazardnich her ve spole¢nosti,
tak k zajiSténi ochrany spotfebitele a k prevenci trestné Cinnosti. Pozdéjsi pravni Gprava
doklada, ze zakladni povoleni vyznamnym zpusobem rozvadéla zakonné povinnosti tak,
aby mohlo byt dosazeno Gcelu a smyslu zakona. U prestupkt spachanych podle pozdéjsiho
znéni sice nové pujde o poruseni povinnosti plynouci pfimo ze zakona, v projednavaném
ptipadé je vsak tfeba postupovat podle zakona uéinného v dobé spachani prestupku.
Pozadavek provozovat vSechny hraci stoly zivé hry bezodkladné a soucasné pozdéjsim
znénim zakona o hazardnich hrach nevymizel, nybrz se jen stal vyslovnou soucasti zakona.

Vysi pokuty zalovany fadné individualizoval a odivodnil. Hodnotil zavaznost prestupku
na zakladé kritérii obsazenych v § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Hzeni o nich. Zalovany neopomenul ani alobkyniny majetkové poméry.
Pokuta za jeden z nejpfisnéji trestany prestupek podle zakona o hazardnich hrach byla
ulozena pri samé spodni hranici zakonné sazby a jako takovou ji nelze povazovat za zjevné
neprimérenou.

V replice zalobkyné zopakovala dosavadni argumentaci. Namital-li zalovany, ze se podle
videozaznamu jeden krupiér nemuze soustredéné fidit hru, nepoukazuje podle zalobkyné
na zadnou konkrétni situaci. Odborna zpusobilost krupiért zahrnuje nejen schopnost vést
hru, ale i schopnost simultanné sledovat vice hernich prvka. Krupiéfi jsou profesionalové
proskoleni k tomu, aby zvladali i slozitéjsi herni situace a udrzeli prehled nad prabéhem hry,
bez ohledu na pocet hracd, rozlohu hracich stolt zivé hry (hraci stal mtze mit i nékolik
metrt) nebo mnostvi sizek. Zalobkyni zvolené uspotadani hernich stolt %ivé hry piispiva
k efektivnimu a plynulému provozovani zivé hry ,LUCKY COLOR®, jelikoz umoznuje
vys$s$i miru prehlednosti a kontroly nad prubéhem vsech soucasné probihajicich her. Krupiér
se muze plynule pohybovat mezijednotlivymi stoly, ma veskeré herni prvky
v bezprostredné dosazitelné vzdalenosti a muze se soustredit na hladky prubéh vsech
soucasné probihajicich her, coz prispiva k vyssi Grovni organizace a profesionality funkce
krupiéra.

Zalovany ve vyjadrent k replice uvedl, ze jednotliva ustanoveni § 68 zakona o hazardnich
hrach definuji podminky, za kterych lze provozovnu s hazardnimi hrami oznadovat za
kasino, a stanovi ptisné podminky k jejimu provozovani. Jednou z nezbytnych obecnych
zakonnych podminek pro kasino je provozovat zivou hru jako hlavni ¢innost (§ 68 odst. 1
zakona o hazardnich hrach), a to nejméné u 3 hracich stolt zivé hry po celou provozni dobu
kasina (§ 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach). Spojenim ,nejméné* zakonodarce umoznil
’ 4 4 o 4 4 v/ v/ o ’ 4
spravnim organum, aby v konkrétnich pripadech k zadostem provozovatelt zakladnim
povolenim, resp. povolenim k umisténi kasina, tento pocet modifikovali na vys$si pocet
zapoditatelnych hracich stold aktivné zajistujicich zivou hru. S povolenym provozovanim
zapoditatelnych hracich stold nad zdkonem stanoveny minimalni poclet se pak poji cely
komplex prav a povinnosti, které je provozovatel kasina povinen dodrzovat a dozorovy
’ . . e v ) ] v 7 v/ v 7
organ je povinen jejich dodrzovani kontrolovat. Dochazi tim k opodstatnénému zprisnéni
zakonné podminky § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach zakladnim povolenim. Pokud
tedy zakladni povoleni obsahuje ptisnéjsi podminku, nez jaka je uvedena v zakoné, v souladu
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se zakonem (§ 68 odst. 4 az 6 zakona o hazardnich hrach) ji konzumuje a plati mezi nimi
vztah speciality a obecnosti.

11. Zalovany ani nesouhlasil s tim, ze by dfivéjsi pravni Gprava méla byt nejasna. Duvodova
4 Vev/ 4 4 / v v M v v 4 4 4 o4 i i
zprava k pozdéjsi pravni Gpravé vysvétluje, ze v § 68a se prebiraji stavajici povinnosti
z § 68 odst. 4 a z podminek fadného provozovani uvedenych v zakladnim povoleni a
stanovi dalsi konkrétni pozadavky na provoz zivé hry v kasinu. Nova Uprava prebira
stavajici normu upravujici minimalni pocet 3 hracich stold provozovanych po celou
4 M / v 4 v Vv M v 4 v
provozni dobu kasina. Nové znéni zpresriuje tuto normu doplnénim pozadavku,
aby se jednalo o zapolitatelné hraci stoly, ktery byl doposud stanovovan v ramci zakladniho
4 v vV _V 4 717 v Ve / o V- /
povoleni. S pozadavkem na zajisténi stalého provozu u vsech zapocitatelnych stola zivé hry
bezprosttedné souvisi pozadavek na permanentni schopnost provozovatele kdykoliv
okamzité zajistit hru u hractho stolu zivé hry. Ziva hra musi byt plynule umoznéna v kazdy
okamzik provozu na kazdém zapocitatelném hracim stole zivé hry. Provozovatel tedy musi
. v 17 Ve . 1.7 . / v 7
v kasinu v kazdém okamziku disponovat takovou personalni kapacitou, ktera naplnéni
zakonnych pozadavkd bez jakychkoliv prodlev zajisti. Je tedy nutné zarudit nepretrzity a
4 v 4 Ve / /o M M v/ 4 4
plynuly provoz vsech hracich stolu zivé hry, vyjimkou je mimoradna udalost.
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Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani ¥adnjch opravnych
prostredku a splriuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. .
s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz
M 4 4 v 4 v v v M 4 4 v 4

je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, protoze s timto
postupem ucastnici fizeni vyslovné souhlasili.

Dokazovani soud neprovadél. Zalobkyné v zalobé navrhovala proveést jako dukaz

instruktazni videozaznam o zivé hre ,LUCKY COLOR®, ten je vsak soucasti spravniho
M / v/ 4 v M v J4

spisu, kterym se v tizeni pred soudem nedokazuje, ale soud z ného vychazi.

Celni Grad zahdjil dne 20. 11. 2023 v 12:31 hodin u zalobkyné kontrolu zaméfenou na
dodrzovani povinnosti podle zakona o hazardnich hrach a souvisejicich povoleni. Pti ni
probéhla zkouska zivé hry na 6 zapolitatelnych stolech zivé hry ,LUCKY COLOR*.
Obsluhu vsech stolu zivé hry zajistovala krupiérka, pficemz pii hfe byla pfitomna dalsi
zamestnankyné, ktera zajistovala dohled nad zivou hrou a do hry nijak nezasahovala. Tteti
zaméstnanec (ostraha) vse sledoval od vstupu do provozovny. Na provozovné bylo
umisténo 6 stolt s zivou hrou trojuhelnikového tvaru a byly usporadany do kruhu tak, aby
je mohl obsluhovat pouze jeden krupiér (pro vice krupiért k obsluhovani zivé hry nebylo
misto). Kazdy ztéchto stolt zivé hry mél otaceci kolo, které bylo rozdéleno na 12
trojuhelnikovych poli se tfemi riznymi barvami (Ctytikrat Cervena, cryfikrat zlata a
Ctytikrat stfibrna). Zkouska hry probihala tak, ze hraéi byli krupiérkou vyzvani k sazce na
hraci pole. Po umisténi sazek prohlasila krupiérka konec sazek a postupné roztodila otacect
kola na vsech hracich stolech zivé hry. Po zastaveni otaceciho kola krupiérka postupné
vysledky hry vyhodnocovala a sazejici museli pockat, az se na né dostane rada a krupiérka
se bude vénovat jejich stolu.

Toto jednani celni Grad (a zalovany) spravné vyhodnotili jako prestupek podle § 123 odst. 1
pism. ¢) zakona o hazardnich hrach ve znéni do 31. 12. 2023 (ke spachani prestupku mélo
dojit dne 20. 11. 2023) [pozn. soudu - téz soud vychazel ze znéni zakona o hazardnich hrach
do 31. 12. 2023], nebot pozdéjsi znéni zakona o hazardnich hrach neni pro zalobkyni
priznivéjsi [srov. se skutkovou podstatou prestupku podle § 123 odst. 2 pism. 1) ve spojent s
§ 68a zakona o hazardnich hrach ve znéni od 1. 1. 2024 a s vysi sankce za prestupek podle §
123 odst. 5 pism. a) zakona o hazardnich hrach ve znéni od 1. 1. 2024].

Podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho
radného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem nebo
provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického zatizeni, nez jaky byl
v zakladnim povoleni schvalen.

Zakladni povoleni bylo zalobkyni udéleno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8. 2. 2022,
¢.j. MF-17619/2017/34-58. Tim se nejenom zalobkyni udélilo zakladni povoleni k
provozovani hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich hrach (vyrok L.),
ale urdily se 1 zivé hry, které budou Zalobkyni provozovany vcetné ,dalsi hry s nazvem:
~LUCKY COLOR“ (vyrokIl) adale se stanovily podminky provozovani mj., ze
wLplrovozovatel zajisti, aby byla iicastnikiam Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soucasné hra na zapoCitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz
provoz byl zahajen“ (vyrok IV., bod 15).

Zalobkyné ptedné zpochybtiovala zivér 7alovaného, podle ného? i v tomto piipadé plati
zasada jeden stil Zivé hry, jeden krupiér”, ktera ma v souladu s klicovym Géelem zakona o
hazardnich hrach zajistit, aby provoz kasina byl hospodarsky nakladny a nevznikala
kvazikasina, v nichz jde o provoz technickych hernich zafizeni, nikoli zivych her. U zivé

hry ,LUCKY COLOR* podle zalobkyné neplati, ze u kazdého zapolitatelného stolu zivé
hry musi byt pfitomen jeden krupiér.

Vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, jakoz i vykladem této podminky
stanovené v zakladnim povolenti, tj. umoznit bezodkladné a soucasné Zivou hru u vsech
zapoCitatelnych stoli, se spravni soudy vcetné NSS mnohokrat zabyvaly. NSS v rozsudku ze
dne 2. 9. 2020,
¢.j. 6 As 196/2020-32, poukazal na to, ze ,[plodle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrich musi
byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3 hracich stolii Zivé hry, a to po celou provozni dobu
kasina. Zakonoddrce tedy vyZaduje, aby v kasinu byla jako blavni cinnost provozovina Zivd bra
(§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrich), &imZ odlisuje kasino od berny, ve které je jako hlavni
Cinnost provozovdna technickd hra (§ 67 odst. 1 zdkona o hazardnich brdch). Po celon provozni
dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt vicastniku hazardni bry
umoznéno si kdykoliv zahrat hru Zivé hry u kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry.
Timto opattenim md byt docileno, Ze z pobledu zikona ziistane provoz Zivé hry hlavni ¢innosti
kasina. Ackoliv i v kasinu miiZe vedle Zivé hry dochdzet k provozu technickych her, je tato vedlejsi
Cinnost limitovdna stanovenim minimdlnibo pocti stoli, u kterych musi byt po celon dobu
provozu kasina umoznéna Zivd hra povolend v souladu s § 98 odst. 2 zdkona o hazardnich hrdch
(tzv. zapolitatelné stoly Zivé bry). Na tyto pocty bracich stolii Zivé bry jsou ddle navizany limity
pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb
o tom, Ze Zivd hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapoCitatelnych stolech Zivé
hry.“ Na tyto Gvahy NSS navazal dale napf. v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 3 As
168/2022-37, podle néhoz ,vykladem § 68 odst. 4 ZoHH [se] opakované zabyval, a to jak
vrozsudku wve véci Gold Happy Day, tak napr. v rozsudcich zedne 11. 4. 2023,
¢ . 3 As 367/2020 - 36, odst. [26] a ndsl., ¢i ze dne 1. 2. 2023, & . 7 As 291/2022 - 40, odst. [13] a
nasl., pripadné v nedavné dobé v rozsudcich ze dne 2. 2. 2024, & j. 7 As 209/2023 - 37, odst. [16]
a ndsl., nebo zedne 17. 1. 2024, ¢ j. 4 As 54/2022 - 40, odst. [29] a nasl. Zavéry napadeného
rozsudku, podle nich? z sicelu pravni sipravy Zivé hry vyplyvd, Ze je nezbytné, aby mél kazdy stil
Zivé bry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina, se zcela shoduji s interpretaci ustanoveni
§ 68 odst. 4 ZoHH, jak ji pojima nadepsand judikatura. V projedndvané véci Nejvyssi spravni
soud nevidi diivod se od této rozhodovaci praxe odchylit.“
[pozn. - podtrfeno soudem]. Té~ Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 30. 5. 2023,
sp. zn. L. US 1013/23, uvedl, Ze ,[jle to pravé poZadavek neustilého dodrovini principu jeden
stil Zivé bry, jeden krupiér', ktery md v souladu s klicovym vicelem zikona o hazardnich hrdch
zajistit, aby provoz kasina byl hospoddrsky nakladny - aby nevznikala kvazikasina, v nich? jde
predné o provoz technickych hernich zavizeni, nikoliv Zivych her. Nesoublasi-li stéZovatelka s
uvedenym vykladem a stanovenym smyslem zakonného ustanovent, neznamend to automaticky,
Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces ¢i Ze ji byly uloZeny povinnosti nad ramec
zdakona. Spravni soudy se s jejimi namitkami srozumitelné a logicky vyporadaly, ¢imz jeji
zdkladni pravo na soudni ochranu bez dalsiho naplnily.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I soud ma proto za to, ze smyslem a G¢elem zakona o hazardnich hrach, zejména podminky
stanovené v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, je regulovat provoz hazardnich
her tim zpusobem, ze pokud provozovatel dostane povoleni k provozu kasina, jehoz hlavni
¢innosti ma byt pravé ziva hra, je povinnosti provozovatele zajistit, aby byl vzdy, resp. po
dobu provozu, pro kazdy zapoditatelny stul zivé hry zajistén krupiér, jenz bude zivou hru
aktivné nabizet. Toto opatfeni ma predejit tomu, aby v provozovné kasina bylo hlavni
¢innosti hrani technickych her, a nikoli zivych her (moznost provozovatele umistit do
kasina technicke zatizeni je navazana na pocet zapocitatelnych stola zive hry).

Zalobkyné namitala, Ye vyie uvedené zavéry nejsou na Zivou hru ,LUCKY COLOR®
vyuzitelné, jelikoz se vyznacuje svoji vyjimecnou jednoduchosti. Jeden krupiér podle
zalobkyné zvladne bez potizi obslouzit plynule a rychle i 6 zapocitatelnych hernich stola
této Ziveé hry.
S tim soud nesouhlasi.

Zalobkyné sama p¥ipousti, ze %iva hra ,LUCKY COLOR® je hra typu kolo stésti (napt. &. 1.,
bod 1, odst. 1 zaloby) a je to zfejmé i z obsahu spravniho spisu (protokol o kontrole a
videozaznam z kontroly). Judikatura spravnich soudt se ptitom i timto typem zivé hry
vyslovné zabyvala a dospéla k totoznym zavérum jako ty popsané v predchozim bodé. NSS
v rozsudku ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 3 As 367/2020-36, uvedl, ze nema zadny duvod se od
dosavadni judikatury odchylit. Stézovatelka provozovala hru s nazvem ,,Kolo stésti, pricemz
jiz v rozsudku ze dne 1.2.2023, ¢.j.7 As 291/2020-40, NSS povazoval za nedostatecne,
pokud jeden krupiér obsluhoval tfi stoly této zivé hry. Téz v rozsudku ze dne 9. 10. 2025,
¢.j. 22 As 65/2025-52, NSS uzavrel, ze ,,Nejuyssi spravni soud nesoublasi se stéZovatelkou,
Ze citovand judikatura neni na jeji pripad priléhavd. Podle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu
naopak vyse vyslovené pravni zavéry zcela dopadaji i na projedndvanou véc. Nejuyssi spravni
soud vyloZil obecny poZadavek na obslubu stolii Zivé bry tak, Ze je nutné, aby jeden krupiér vZdy
obsluboval jeden stil Zivé hry. Tento zdvér pritom vyslovil p¥imo i pro stejnou bru ,Kolo stésti’,
jako provozovala stéZovatelka (rozsudky NSS z 11. 4. 2023, ¢1. 3 As 367/2020-36, bod 30; nebo =z
1.2.2023, . 7 As 291/2020-40, bod 17). Nejvyssi spravni soud tak nemd diivod se od citovanych
zavéri odchylit ani v projedndvaném pripadé.“ (bod 46). V bodé 47 odkazal na rozsudek
¢. . 7 As 291/2020-40, podle néhoz ,ackoliv § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrich vyslovné
neobsabuje pravidlo ,jeden stil Zivé bry, jeden krupiér', vicel Zivé bry vyZaduje, aby mél kazdy stiil
Zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina. Uvedend judikatura pritom plné
respektuje vykladové metody vyfadované Ustavnim soudem (srov. nélezy Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. L. US 1415/18-2 arp.). Ostatné
ani jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, Ze jeden krupiér je pro jeden drub Zivé bry nebo
Zivou hru obecné dostacujici. Predstava, Ze by jeden krupiér vitbec mobl obsabnout v jediném
kasinu vice drubi Zivé bry, pokud tak ma byt cinéno bezodkladné a nepretrzité po celou provozni
dobu kasina, a to nejméné u t7{ hracich stoli zaroven, je dle nazoru Nejvyssiho spravnibho soudu
zcela neredlnd. [...] [takovy vyklad] plné odpovida i simyslu zakonoddrce, ktery mj. s obledem
na disledky, ke kterym miizZe iicast na takovych hrdch vést, prijal shora oznacend ustanovent,
jejichz cilem bylo predevsim sniZit dostupnost (vsudypritomnost) bazardnich her a koncentrovat
hrdce do vétsich provozoven splriujicich Yadu podminek* (body 14 a 15). Podle NSS je tudiz i
v pripadé her typu kolo $tésti treba, aby jeden krupiér obsluhoval vzdy jen jeden stal Zivé
hry, aby Glastniku hazardni hry bylo umoznéno si kdykoli zahrat Zivou hru u kteréhokoli
povoleného stolu zivé hry.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ani nesouhlasi s zalobkyninym hodnocenim, ze ziva hra ,LUCKY COLOR" byla na
vSech hracich stolech zcela plynula a rychla. Naopak souhlasi se skutkovymi zavéry
zalovaného a celniho uradu, podle nichz zptsob hry puasobil spiSe dojmem hry na jediném
hracim stole adochazelo jen k minimalni interakci krupiéra shraéi (viz napadené
rozhodnuti). Krupiérka se nezvladla vénovat vSem hracim naraz a ti museli vyckat, az na né
ptijde rada (viz protokol o kontrole). To odpovida i videozaznamu z kontroly, ktery je
v/ 4 4 4 M 7/ VA v i v v v
soucasti spravniho spisu. Krupiérka na zacatku hry vysvétlovala pravidla hry vcetné napt.
/ Vv 4 v v v i M v 4 v v/ 4 / Ve . M v o /
vyse sazek, coz by méla vysvétlit i kazdému nové prichozimu hradi (jak je zfejmé
z instruktazniho videozaznamu, jez je téz soucasti spravniho spisu), a v pfipadé ukondeni
hry nékterym z hracd vysvétlit, jak mohou svoji pfipadnou vyhru sménit za financni
prostredky. To hru nezanedbatelné zdrzovalo, obzvlast v pfipadech, kdy na vSech 6 hracich
stolech (hra¢i mohou hrat a hrali na vice stolech najednou) jiz byla hra zahajena (otaceci kola
byla roztocena), pri¢emz nové prichozim hra¢im méla byt pravidla vysvétlena a mélo byt
M v v N4 . / v / M o 4
1 odpovézeno na dopliujici dotazy (jaky je pomér vyhry a prohry, na kolik stolu lze sazet
. . ’ IV 1 ’ Ve / Ve o .
najednou, kolikrat se otaceci kolo musi otocit kolem své osy apod.). Dokonce pfi simulaci
hry doslo k tomu, ze hraci uéinili neplatnou sazku (herni zeton nebyl zcela umistén do
kruhu pro sazky), aniz by si toho krupiéra vSimla a hrace nato upozornila (hra tedy
neprobéhla radné). Nezvladla téz uhlidat, zda hraci nemanipuluji s cizimi zetony a zda sazku
b / /v / v 4 . A% v 7V .
jiného hrade tmyslné nezneplatni (figurant blize ke kamete posunul herni Zeton figuranta,
ktery byl dale od kamery, mimo kruh pro sazky). Skutkova zjisténi tedy vyvratila
zalobkyninu verzi, ze by krupiér zvladl fadné obslouzit vSech 6 hernich stolt najednou
(soucasne).

Namitala-li zalobkyné, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022,
¢.j. 10 Af 27/2020-47, neni vyuzitelny, soud s tim nesouhlasi. V ném se totiz Méstsky soud
v Praze taktéz zabyval zivou hru typu kolo $tésti s podobnym zptisobem organizace hry
(bod 39), pricemz zalobkyné sama na zadné skutkové odlisnosti konkrétné nepoukazovala
a soud zadné takové neshledal (soud to za zalobkyni ani nemtze domyslet). Tim spise v
kontextu hodnoceni skutkovych zavért provedeném v predchozim bodé tohoto rozsudku,
podle nichz v pripadé zivé hry ,LUCKY COLOR*® krupiérka nezvladala obslouzit vSech 6
hernich stolt. Téz v nynéjsim pripadé nastala tedy situace, kdy krupiérka neméla v kaZdy
okamZik hry kontrolu nad prubéhem hry, jak pozaduje rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. ;.
1 As 113/2022-39. Lze doplnit, ze NSS se zabyval i ptipady, kdy se v provozovné nachazely
dvé osoby a mély obsluhovat tf1 stoly zive hry. Podle rozsudku ze dne 2. 2. 2024, €. j. 7 As
209/2023-37 stézovatelka porusila zakon tim, Ze v kasinu v rozhodné dobé provozovala tzv.
,Zivou hru 3 kola stésti’, pricemz chod kasina byl zajistén pouze dvéma osobami (obsluze zZivé hry
se vénovala pouze jedna z nich) a dalsi obsluba byla v pobotovosti na telefonu... Nejvyssi spravni
soud tedy uzavird, Ze spravni organy a navazné i krajsky soud provedly spravny vyklad § 68 odst.
4 zikona o hazardnich hrich.“ Dostalujici neni tedy to, ze dal$i zaméstnanci zivou hru
sledujici prostiednictvi videoptenosu a jsou dostupni na telefonu. Jak uvedl Ustavni soud
v usneseni ze dne 28.5.2024, sp. zn. IIL US 937/24, Stlordi-li stéZovatelka nedostatecné
vyporddani se s jeji argumentaci a predloZzenymi ditkazy, resp. namita-li nedostatecné zjistény
skutkovy stav, jde ve své podstaté o snabu prosadit odlisny vyklad zakona zaloZeny na predstavé,
Ze k provozovini kasina postacuje téZ krupiér na telefonu’, resp. Ze obslubovani nékolika
Zivych ber je mozné prosttednictvim jednoho krupiéra. Tento pravni vyklad vsak soudy odmitly,
pricemZ samotny skutkovy stav spocivajici v nedostatecném poctu v soucasnou dobu pritomnych
krupiéri u Zivych her nijak sporny nebyl.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tento (hlavni) Zalobni bod proto neni dévodny. Jak totiz Ustavni soud dlouhodobé
pripomina ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samoziejmé v mite riizné podle typu a parametrii té které hry. Svymi skutecnymi dopady
mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledkun i
s1rsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacoviany jako hazardni.
Fenomeén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stdle castéji.
Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen
predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi
spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni vereiného poridku a pokojného souZiti v
obci. (viz nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10). Piisna regulace hazardu vyplyva z
legitimniho divodu ochrany tstavné chranénych hodnot, jako jsou ochrana zdravi, zejména
dusevniho, vytvareni prekazek pro vznik patologickeé zavislosti na hrani téchto her (tzv.
gamblerstvi), ochrana rodiny, jejtho majetku, ochrana déti a mladeze atd. (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. Pl. US 15/15).

Zalobkyné dale namitala, %e se nemohla porusit podminky zakladniho povolent, ale toliko
podminky stanovené zakonem (§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach). Zalovany a celni
Urad jeji jednani nespravné pravné kvalifikoval.

K tomu se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 30. 1. 2026, ¢. . 7 As 260/2024-42. V bodé 14 NSS
uzavrel, ze ,§ 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrdch i bod 15 vyjroku IV. Zakladniho povoleni
Z1vé hry stanovi totoZnou povinnost provozovatele kasina spocivajici v umoznéni soucasné Zivé
hry u bhracich stolii k dané Zivé hve slouZicich. StéZovatel vsak spravné poukdzal na to, Ze tento
principiglni prekryv danych povinnosti ovsem v nyni projedndvané véci neznamend, Ze by
,Zdkladni povoleni Zivé hry Zalobce doslova tuto zakonnou povinnost do svého textu prevzalol’,
jak dovodil krajsky soud. Je treba sitotiz uvédomit, Ze zatimco zdakon wvztabuje dodrZeni
povinnosti zajisténi soucasné Zivé hry k poctu ,nejméné t¥¢ hracich stolii, Zakladni povoleni Zivé
hry vyZaduje zajisténi soucasné hry u vsech stolsi uvedenych v ,povoleni k umisténi kasina’. V'
tomto povolent (rozhodnuti Obecnibo #itadu Cizov ze dne 19. 8. 2018, & j. 587117/2018/0002-2)
je pritom v posuzovaném pripadé umoznén provoz péti hracich stold. StéZovatel md tedy pravdu,
pokud argumentuje, Ze norma obsazend v povoleni obsahuje v tomto konkrétnim pripadé
Pprisnéisi povinnost nez zakon, a tudiz na zakladé vztahu speciality - obecnosti je t7eba hodnotit
dodrzovini povinnosti Zalobce (provozovatele) pravé optikou daného povoleni, které
individudlné, nad ramec minimdlnich  zikonnych  poZadavki, wupravuje provoz
jeho kasina. Pripadné nerespektovini povinnosti wvyplyvajicich z povoleni proto naplriuje
skutkovou podstatu podle § 123 odst. 1 pism. ¢) véta pruni zakona o hazardnich hrdch, spocivajici
v provozovini ,hazardni hry v rozporu s podminkams jejiho 7adného provozovini stanovenymi
v zdkladnim povoleni’, a je sankcionovino zakonnou sazbou az do vyse 50.000.000 K¢ ve smyslu
§ 123 odst. 7 pism. a) zakona“ (pozn. - podrzeno soudem). Tento zavér lze bez dalsiho
vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Poukazovala-li zalobkyné na rozsudek Krajského
soudu v Praze C. . 51 Af 50/2020-39, ten byl rozsudkem NSS ze dne 26. 2. 2024, C. j. 4 As
36/2022-43, zrusen a véc byla vracena Krajskému soudu v Praze k dal$Simu tizeni. NSS sice
nehodnotil, zda byl vyklad Krajského soudu v Praze spravny (jeho rozsudek zrusil z toho
dtvodu, ze prekrocil meze fadné uplatnénych zalobnich bodd), ale v nasledujici judikatute
(v té citované na zalatku tohoto bodu) se k tomuto vykladu zjevné nepiiklonil a dal za
pravdu vykladu Zalovaného a celniho Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyni byla zikladnim povolenim stanovena povinnost ,[plrovozovatel zajisti, aby byla
vcastnikim Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych
hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichZ provoz byl zahdjen®, priemz
vpovoleni  kumisténi  kasina  pro provozovnu byl  Zalobkyni  povolen
provoz 6 zapojitelnych stold  zivé hry ,LUCKY COLOR“ a tomu odpovidajici
pocet 60 technickych zafizeni. Soud pak shodné s judikaturou spravnich soudt akcentuje,
ze zakladnim povolenim ve spojeni s povolenim k umisténi kasina dochazi ke konkretizaci
zakonné povinnosti, priemz se tak déje v souladu se smyslem a ucelem zakona o hazardnich
hrach, tedy zabranit vzniku tzv. kvazikasin, v nichz jde predné o provoz technickych
hernich za¥i{zeni, nikoli Zivych her (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2023,
sp. zn. 1. US 1013/23, & rozsudek NSS ¢&. j. 3 As 367/2020-36). Pokud tedy Zalobkyné méla
povolen provoz 6 stolu zivé hry, méla podle vyroku IV., bod 15. zakladniho
povoleni povinnost umoznit hru na zapocitatelnych hracich stolech, tj. na vSech téchto 6
stolech, jelikoz specialni Uprava obsazena v povoleni, byt obsahuje prfisnéjsi povinnost
nez zakon, ma pred obecnou zakonnou Upravou prednost. Konkretizace a individualizace
povinnosti plynouci ze zakona, pokud je v souladu s ulelem zakona, je pfipustna nebo
dokonce nezbytna, jak ostatné uvedl NSS rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 2 As 236/2020-
45 [olbsah podminek provozovini hazardni hry v zdkladnim povoleni tedy neni na wviili
ministerstva, nybrz vyplyvd pravé ze smyslu a vicelu zakladnibo povoleni - tim je individualizace
zakonmnych povinnosti provozovatele v téch obledech, v jakych je to nezbytné, nikoli opakovdini
obecnych pravidel uvedenych v zikoné.“ Zavéry nalezu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06,
proto nejsou vtomto pripadé uplatnitelné. Soud tedy nesouhlasi s zalobkyninou
argumentaci, ze zakladni povoleni stanovilo totoznou povinnost jako zakon v § 68 odst. 4,
a jedinym dusledkem bylo zvySovani sazby pokuty.

Opalny zavér nelze dovozovat ani z metodického pokynu Ministerstva financi
¢. j. MF-14021/2024/7302-2. Ten se tyka postupu podle pozdéjsi pravni upravy a ve vztahu
k drivéjsi pravni Upravé z ného nelze cokoli relevantniho dovozovat. Pokud se zakonodarce
rozhodl presunout urcitou povinnost stanovovanou v zakladnich povoleni do zakona,!
nelze z toho dovozovat, ze dfive neexistovala a ma platit az s Gcinnosti zmény. Nebylo by
pak odnikud co kam p¥esouvat. Zalobkyné ani bliZe neargumentuje, pro¢ by tomu mélo byt
pravé naopak. Oporu pro vysvétleni zalovaného lze oproti tomu nalézt v dvodové zpravé
k zakonu ¢. 349/2023 Sb., zména nékterych zakont v souvislosti s konsolidaci verejnych
rozpocta, podle niz [nlovd dprava prebird stavajici normu upravujici minimalni pocet 177
hracich stolu provozovanych po celou provozni dobu kasina. Nové znéni zpresriuje tuto normu
doplnénim pozadavku, aby se jednalo o zapoCitatelné hraci stoly. PoZadavek, aby se jednalo o
zapocitatelné stoly Zivé bry, byl doposud stanovovdin v ramci zakladnibo povoleni. S poZadavkem
na zajisténi stalého provozu u vsech zapoCitatelnych stolu Zivé hry bezprosttedné souvisi
poZadavek na permanentni schopnost provozovatele kdykoliv okamzité zajistit hru u braciho
stolu Zivé bry.“ Zalobkyné tudi? neméi pravdu vtom, Ze by predchozi praxe méla byt
v rozporu s tim, co zamyslel zakonodarce. Ten vyslovné deklaroval, Ze tato povinnost
mobhla byt stanovovana v zakladnim povoleni.

v v/

U JTaro podminka zikladniho povoleni se ve zménovyjch povolenich vydanych na zikladé Zddosti a v novych
zdkladnich povolenich jiz nebude nvadét. Je obsahem § 68a odst. 1a 2 ZHH, kdy je provozovatel povinen provozovat
vsechny zapocitatelné hraci stoly po celou otevivaci dobu kasina.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tento zalobni bod taktéz neni divodny.

V souvislosti s zalobnim bodem zabyvajicim se vyse popsanou nespravnou pravni kvalifikaci
v v 4 /v v 4 v Ve vV 4 Ve 4
zalobkyné namitala téz to, ze ji byla pokuta ulozena v nepfimérené vysi. Tim podle
zalobkyné doslo k umélému navys$eni hranice horni sazby za pokutu. Jelikoz je vsak
predchozi zalobni bod nedtvodny, nemize byt divodny ani zalobni bod tykajici se
Ve Vv . ~ v 'V e 7 v . s o v
neprimérenosti sankce. Zalobkyné totiz na jiné skutenosti majici odavodiovat
Ve VvV Y] v v . ve v .
neprimérenost sankce nepoukazovala (viz ¢l. 3 zaloby). Az vreplice naznaclila, ze 1
hodnoceni zavaznosti prestupku podle kritérii obsazenych v § 37 a § 38 zakona o
odpovédnosti za prestupky nebylo dostateéné. To je ale opozdény zarodek zalobniho bodu
(opozdénost - § 72 odst. 1a § 71 odst. 2 in fine s. F. s. a zarodek zalobniho bodu - Kithn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni vad spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 567 a 568, marg.

¢. 23), a soud se proto touto argumentaci nemohl zabyvat.

Jen nad ramec nutného proto soud konstatuje, ze vyse sankce byla ulozena v primérené vysi.
Za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardu slo podle § 123 odst. 7 pism. a)
téhoz zakona ulozit pokutu ve vysi 50 000 000 K¢, pricemz zalobkyni byla ulozena pokuta
ve vysi 200000 K¢. Jak uvedl jiz zalovany, takovou vysi pokuty nelze povazovat za
neptiméfenou. Zalovany vysi sankce pedlivé odivodnil véetné Gvah, e pro Zalobkyni
nemuze byt likvidacni, pfi¢emz vychazel Zpravy nezavislého auditora o ovéreni uletni
zavérky k 31. 12. 2023 vefejné pristupné v Obchodnim rejsttiku. Ani tyto Gvahy zalobkyné
nijak nezpochybnovala.

I posledni zalobni bod je proto nedivodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz zaloba neni duvodna, pficemz soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v

v/ 4 /. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4

fizeni Uspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému

v / 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 . v/ 4

zalovanému soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné
4 v V., 7 4 vV / vV / Ve

naklady prevysujici naklady na béznou Gfedni ¢innost.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2026

Lenka Oulikovav. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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