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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
ReDeKa s.r.0., se sidlem Dfevna 382/2, Praha 2, zastoupena JUDr. Oldfichem Nejdlem,
advokatem se sidlem Valentinska 56/11, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. MSP-86/2024-ODKA-ROZ/3, o kasaéni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze  zedne  11.11.2025,
¢.j. 11 A 50/2025 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 25.6.2024 pozadala zalobkyné u zalovaného o uspokojeni majetkového
naroku ve vysi 32 100 000 K¢, ktery ji vznikl jako poskozené v trestnim fizeni, ato
ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostredka z majetkovych
trestnich sankei ulozenych v trestnim fizeni (dale jen ,zakon ¢. 59/2017 Sb.%).
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[2]  Zalobkyné poukédzala narozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dle
jen ,obvodni soud“) ze dne 3.8.2023 pod sp.zn.2 T 77/2021, ve spojeni s rozsudkem
Méstského  soudu v Praze (dale  jen ,méstsky  soud®) zedne = 3.4.2024
pod sp. zn. 7 To 80/2024, kterym byla pachateli ulozena povinnost, aby ji jako poskozené
uhradil &stku ve vy$i 32 100 000 K¢ jako nihradu $kody. Zalobkyné rovnéZ odkéizala
na rizeni vedena u obvodniho soudu a u méstského soudu ,vjiné vétvi stejného trestniho
¥izeni* - specialné poukazala nausneseni obvodniho soudu zedne 4.11.2020
pod sp. zn. 2 T 71/2017, jimz soud ulozil ochranné opatfeni zabrani nemovitych véci
podle § 101 odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku.

[3]  Nazakladé téchto skutkovych okolnosti méla zalobkyné zato, zZeje v daném
ptipadé oprdvnénou osobou ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 59/2017 Sb. Je totiz
wposkozenou, kterd v trestnim ¥izeni, ve kterém byla pravomocné uloZena majetkova trestni
sankce, uplatnila majetkovy ndrok, a tento ndarok ji byl priznan rozhodnutim soudu vydanym
v trestnim ¥izeni.“ Zalovany s ni viak nesouhlasil a jeji Zadost svym rozhodnutim ze dne
26.9.2024, ¢.j. MSP-168/2024-OTP-VTS/15, zamitl, ato podle § 67 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s § 10 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb.

[4]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti rozklad k ministru spravedlnosti
(dale jen ,ministr),  ktery  je§  svym  rozhodnutim  zedne = 23.4.2025,
¢. j. MSP-86/2024-ODKA-ROZ/3, zamitl, a to podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu.
Ministr uvedl, Ze v rozhodnuti vydaném v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 T 77/2021 nebyla
pachateli ulozena majetkovd trestni sankce ve smyslu §2 odst. 1 zakona & 59/2017 Sb.,
nybrz pouze trest odnéti svobody a trest zakazu cinnosti. Pokud jde o souvisejici trestni
fizeni vedené podsp.zn.2 T 71/2017, vném sice majetkovd trestni sankce (zabrani
nemovitosti) ulozena byla, zalobkyné v ném vSak nevystupovala v postaveni poskozené
a rozhodnutim soudu ji nebyl pfiznan majetkovy narok na nahradu Gymy. Opravnénou
osobou v ramci daného rizeni je Tenisovy klub Karlin Tesla z.s. (dale jen , TKKT®), jemuz
soud pfiznal narok nanihradu $kody vevy$i 51816000 K¢ Zalobkyné naopak
oprdavnénou osobou neni, nebot v jejim pripadé nebyly kumulativné splnény obé podminky
§ 2 odst. 4 pism. a) zikona & 59/2017 Sb. Zalobkyné sice (1) byla poskozenou v trestnim
fizeni, ve kterém ji byl pfiznan majetkovy narok na nihradu Gjmy, avSak (2) v daném
fizeni nebyla pachateli pravomocné ulozena majetkovd trestni sankce ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 59/2017 Sb. Ministr rovnéz uzavfel, ze zalobkyné mutze svij narok uplatnit
v exeku¢nim fizeni, jeho uspokojeni se vSak nemtze Gspésné domahat v fizeni o zadosti
podle zakona ¢. 59/2017 Sb., nebot nespliiuje zakonné podminky pro vyhovéni zadosti.
Ministr proto aproboval zavér zalovaného, ktery zadost zalobkyné zamitl.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ministra branila zalobou podanou k méstskému
soudu, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. V jeho oduvodnéni primarné uvedl,
ze zalobkyné v zalobé v podstatné ¢asti zkopirovala rozkladové namitky a jeji argumentace
je znané obecna. Sohledem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajict

/ 4 Ve v \4 4 M 4 4 v’
se takovych okolnosti pfipomnél, Ze neni povinnosti soudu reagovat na kazdou dilci
namitku, nybrz vypotadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace a se stézejnimi
zalobnimi body.
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[6] Mestsky soud se dale ztotoznil s posouzenim zalovaného a ministra, podle néhoz
zalobkyni nelze povazovat zaoprdvnénon osobu vesmyslu §2 odst. 4 pism. a)
zakona ¢ 59/2017 Sb. Zalobkyné totiz nesplnila druhou zvy$e uvedenych podminek
daného ustanoveni. Soud doplnil, ze predmétné podminky jasné plynou ze znéni zakona.
Ani teleologicky vyklad daného ustanoveni neposkytuje prostor pro zavér, ze lze zadosti
vyhovét, aniz by podminky byly splnény.

[7]  Nadto tyto podminky nejsou protiustavni, nebot ,nelze za protisistavni povaZovat
ani stav, kdy zdakon uspokojeni ndrokii poskozenych z vynosu majetkovych sankci umozriuje,
avsak pouze za urcitym zpiisobem stanovenych podminek,” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2024, ¢.j.2 As 15/2024 - 42, odst. [24]). Meéstsky soud
rovnéz dovodil, ze neni-li uspokojeni majetkového naroku z vynosu majetkové trestni
sankce Ustavné zaruCeno, pak nemohlo dojit k zasahu do Gstavné zarucenych prav
zalobkyné, aproto spravni organy nebyly povinny pfistoupit k aplikaci testu
proporcionality (srov. odst. 50 napadeného rozsudku).

[8]  Soud uzavrel, ze pokud by spravni organy priznaly zalobkyni status oprdvnéné
osoby, postupovaly by v rozporu se znénim zakona i s uelem dané pravni Gpravy a zasahly
by do prav TKKT, ktery kritéria § 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 59/2017 Sb. splnil. Tento
rozdil mezi pfipadem TKKT a projednavanou véci zalobkyné predstavuje davod, pro ktery
nelze mezi danymi vécmi dovodit rozpor se zasadou rovnosti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnila dGvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10] DPodle prvni kasacni namitky zalozil meéstsky soud své pravni posouzeni
na skutkovém zavéru, ze se stézovatelka . nikdy nestala vlastnikem posléze zabranych
nemowvitosti, a tudiz ani nemoblo dojit k zasabu do jejiho vlastnického prava,” (srov. odst. 49
napadeného rozsudku). Stézovatelka ma zato, ze prozavér o apriornim vylouceni
jakéhokoli zasahu do jejiho vlastnického prava neni ve spravnim spise ani v soudnim spise
zadny podklad. Naopak ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze stéZovatelka za kupni cenu 32,1
mil. K¢ nabyla 100% obchodni podil ve spolecnosti SPORT INVESTMENTS, s.r.o., ktera
byla vlastnikem zabranych nemovitosti. Skutkové zavéry méstského soudu proto nemaji
oporu ve spisech.

[11]  Méstsky soud dale podle stézovatelky chybné nehodnotil, zda spravni organy svymi
rozhodnutimi neporusily dal$i Gstavné zarucena prava a svobody (nad ramec vlastnického
prava). Konkrétné stézovatelka namita, ze doslo k porudeni jejiho legitimniho odekavani
nabyt! majetkové hodnoty ve smyslu ¢. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a dile rovnosti pied zakonem a zakazu diskriminace
a libovile statnich organt podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka ma
za to, ze napadeny rozsudek je pro tuto vadu nepfezkoumatelny.
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[12] Stézovatelka dale méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval otazkou souladu
ustanoveni §2 odst. 4 pism.a) zakona¢.59/2017 Sb. sastavnim poradkem, ackoliv
namitala, ze doslo k poruseni jejich Gstavné zarucenych prav a svobod. Stejné tak se soud
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nevyporadal s namitkou, podle niz spravni organy nezohlednily eurokonformni vyklad
daného ustanoveni. Iz téchto duvodi je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Rovnéz
stézovatelka namita, ze méstsky soud zohlednil pti interpretaci daného ustanoveni pouze
gramatickou vykladovou metodu aopomenul dalsi, zejména vyklad e ratione legis.
Stézovatelka v tomto spatfuje vadu nespravného pravniho posouzeni véci. Dale namita,
ze ostatni ,vykladové metody pak jednoznacné sméruji k zavéru o nepripustnosti obobaceni
statu na sikor osoby poskozené trestnym Cinem, a tudiZ nezbytnosti extenzivnibo vykladu § 2
odst. 4 zikona ¢ 59/2017 Sb.  ve prospéch Zalobkyné.“ Stejné tak tvrdi, zeje s ohledem
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na poruSeni jejich ustavné zarucenych zakladnich prav asvobod nutné predlozit véc
Ustavnimu soudu spolu s ndvrbem na zruseni citovaného ustanoveni zikona.”

[13] Podle dalsi namitky dospél meéstsky soud k chybnému zavéru, ze by pfiznanim
statusu oprdvnéné osoby stézovatelce mohlo dojit ke zkraceni prav TKKT. Ze spravniho
ani ze soudniho spisu totiz neni ztejmé, ze by dany subjekt podal u zalovaného radnou
a véasnou zadost ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb. I kdyby tak byl stézovatelce
ptiznan status oprdvnéné osoby, je zasah do prav TKKT vyloucen. Anityto skutkové
zavéry méstského soudu proto nemaji oporu ve spisech. Nakonec stézovatelka uvedla
namitky, které podradila pod divody podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. avnichz
zopakovala své zalobni namitky vztahujici se k nespravnému vykladu ustanoveni § 2
odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. Vysledek interpretace, k némuz dospély spravni organy
1 méstsky soud, neodpovida eurokonformnimu vykladu ani Gstavné konformnimu vykladu
a neni v souladu s ucelem daného pravniho predpisu.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s obsahem napadeného
rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davod.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud na Gvod samotného vécného prezkumu zdtraznuje, ze kvalita
kasa¢ni stiznosti predurCuje obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace kasa¢nich bodd
do znaéné miry ovliviiuje to, jaké soudni ochrany se stézovatelce dostane. Cim méné je
namitka konkrétni, tim obecnéji k ni spravni soud mlze pristoupit a posuzovat ji, nebot
neni naprosto namisté, aby za stézovatelku domyslel argumenty, které kasa¢ni stiznost
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral
by funkci advokata stézovatelky (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Touto

optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasaéni namitky v projednavané véci.

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi
na namitku podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tj. na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku ¢i na existenci jiné vady rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru
a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[19] Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval problematikou souladu
ustanoveni §2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. s Gstavnim poradkem, anijeji namitkou,
podle niz spravni organy porusily jeji Gstavné zarucena prava a svobody.

[20] DPodle §2 odst. 4 pism.a) zakona ¢.59/2017 Sb. se oprdvnénou osobou pro Ucely
daného zakona ,rozumi poskozeny, s vyjimkou stitu, ktery v trestnim rizeni, ve kterém byla
pravomocné uloZena majetkovd trestni sankce, uplatnil majetkovy narok a tento ndarok mu byl
priznin rozhodnutim soudu wvydanym v trestnim vizeni, které nabylo pravni moci a je
vykonatelné.”

[21] Méstsky soud zalozil své pravni posouzeni na zavéru, ze stézovatelku nelze
povazovat za oprdvnénou osobu ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 59/2017 Sb., nebot
nespliuje jednu z podminek daného ustanoveni. Lze zopakovat, ze stézovatelka sice (1)
byla poskozenou v trestnim fizeni, ve kterém ji byl ptiznan majetkovy narok na nahradu
ymy, avsak (2) v daném fizeni nebyla pachateli pravomocné ulozena majetkova trestni
sankce ve smyslu §2 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb. (srov. odst. 44 a45 napadeného
rozsudku). Méstsky soud se v tomto sméru zcela priklonil k pravnimu nazoru spravnich
organt.

[22] Méstsky soud dale v odst. 50 napadeného rozsudku doplnil, Ze v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ,nelze za protisistavni povazovar anistav, kdy
zdkon uspokojeni ndrokii poskozenych z vynosu majetkovych sankci umoZriuje, avsak pouze
za wrcitym zpusobem stanovenych podminek. [...] Postup podle zdkona [¢. 59/2017 Sb.] totiz
predstavuje jen fakultationi zpisob uspokojeni majetkového ndroku,“ (srov. vyse cit. rozsudek
pod ¢.j. 2 As 15/2024 - 42, odst. [24] a[25]). Pravo na ,uspokojeni majetkového ndroku
z vynosu majetkové trestni sankce* neni podle méstského soudu Gstavné zaruceno, a proto
nemohly spravni organy do takového tGstavné zaruCeného prava protipravné zasahnout
(srov. odst. 50 napadeného rozsudku).

[23] Stézovatelce proto nelze prisvédéit, ze se méstsky soud uvedenymi namitkami
nezabyval. Soud je hodnotil s ohledem na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a dospél k nazoru, ze podminky stanovené v §2 odst. 4 pism.a) zakona ¢. 59/2017 Sb.
nejsou protiistavni a stézovatelce do jejich Gstavné zarucenych prav a svobod zasazeno byt
nemohlo, nebot ji takova prava nesvéd¢i. Je vhodné dodat, ze ,neprezkoumatelnost neni
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projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekdzkou, kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat
napadené rozhodnuti,“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.9. 2025,
¢.j. 10 Azs 131/2025 - 30, odst. [24]). V nyni projednavané véci takova prekazka z hlediska
vyse uvedenych namitek nenastala.

[24] Nejvyssi spravai soud pouze doplriuje, ze jeho druhy senat ve vyse cit. rozsudku
pod ¢.j.2 As 15/2024 - 42 dospél dale k zavéru, ze ,dstavné chranénou [je] pobledivka
priznand v adheznim vizeni. Postup podle zikona [¢. 59/2017 Sb.] predstavuje pouze doplrikovy
zpiisob jejiho uspokojeni. Samotné pravo na uspokojent postupem podle zdakona [¢. 59/2017 Sb.]
postrddd vstavni zakotveni a ochranu, nebot’ je konstituovino pouze na vrovni podistavnibo
prava,“ (srov. odst. [26] uvedeného rozsudku). Stejné tak lze uvést, ze Gstavni stiznost
sméfujici do daného rozsudku kasa¢niho soudu Ustavni soud odmitl svym usnesenim
ze dne 30.7.2025, sp.zn.IV. US 649/25. V ném mimo jiné uvedl, ze ,[plrdvni zdvéry
Nejvyssiho _sprdvniho _soudu v napadeném rozsudku jsou podle Ustavniho soudu iistavné
konformni a nent tieba je jakkoli korigovat,” (srov. odst. 10 daného usneseni). ,,Pro Ustavni
soud je rozhodné, Ze zastaveni ¥izeni podle zikona o pouziti penéznich prostiedkii nezpiisobilo
zanik pobledavky priznané stéZzovatelce v adheznim ¥izeni a nebrani jejimu vymabani jinymi
pravnimi prostiedky. Postup podle zakona o pouziti penéznich prostredkii predstavuje pouze
fakultationi zphsob uspokojeni majetkového ndroku. [...] skutecnost, Ze exekuce adhezniho
vyroku nemusi byt natolik icinnd jako postup podle zikona o pouZiti penéZnich prostredki,
sama o sobé nezaklidd neistavnost,” (srov. odst. 12 daného usneseni). Lze proto uzavrit,
ze nosné zavéry vyse cit. rozsudku pod €. j. 2 As 15/2024 - 42 jsou potvrzeny rozhodnutim
Ustavniho soudu.

[25] Dale méstsky soud udajné nereflektoval zalobni bod, podle néhoz spravni organy
nepostupovaly ~ vsouladu seurokonformnim vykladem §2 odst.4 pism. a)

zakona ¢. 59/2017 Sb.

[26] Stézovatelka v zalobé poukazala na obsah smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o zajistovini a konfiskaci ndstroji a vynosi z trestné ¢innosti
v Evropské unii a uvedla, ze ,pravo Evropské unie ukldda clenskym statim prijmout nezbytna
opatteni k zajisténi toho, aby konfiskacni opatreni v trestnim 7vizeni nebranila obétem
v uplatriovdn jejich naroksi na nibradu skody.“ Dale doplnila, ze ,,i podle prava Evropské unie
a) pr1 existenci vice vykladovych variant zdkona je t¥eba zvolit tu, ktera lépe umoZriuje nahradu
skody e prospéch osob poskozenych trestnym cinem, b) evropské pravo kategoricky zakazuje,
aby se stat obobatil na sikor osob poskozenych trestnym cinem.”

[27] Kasaéni soud vtomto sméru podotyka, zezuvedeného vyplyvaji postulaty
vztahujici se k 4¢elu dané pravni Gpravy, které seshoduji se zavéry plynoucimi
z judikatury, kterou méstsky soud aplikoval - soud proto uvedeny vyklad implicitné
akceptoval. V napadeném rozsudku uvedl, ze ,[mlezi #castniky 7izeni neni sporu, Ze sicelem
zdkona ¢ 59/2017 Sb. je ,zlepsit postaveni poskozenych pri uspokojovani jejich majetkovych
narokd a umoznit vyuziti majetku, ktery byl odcerpin na zdakladé majetkovych trestnich sankci,
uloZenych v trestnim  7izeni"“ Soulasné poukazal nazivér vyse cit. rozsudku
pod ¢.j. 2 As 15/2024 - 42, podle néhoz tento icel nemiize byt sledovin absolutné
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a bezmezné. [...] JiZ ze samotné pravni sipravy plynou podminky, jez je nutné splnit, aby mobl
byt Zadatel uspokojen,” (srov. odst. 56 napadeného rozsudku).

[28] Pokud stézovatelka tyto podminky nesplnila, nelze tento nedostatek sanovat
extenzivnim vykladem, jimz by se pfedmétna norma ocitla v rozporu s doslovnym
jazykovym vykladem daného ustanoveni isjeho vyse uvedenym tucelem. K tomu lze
poukazat rovnéz na subjektioné teleologicky vyklad ustanoveni na zakladé divodové zpravy
k zakonu ¢. 59/2017 Sb. Z ni vyplyva, ze ,[hllavnim cilem navrbované pravni dpravy je
odstranit stavajici neZadouci stav, kdy poskozent, kterym byl priznin ndrok na nabradu |...]
uimy, jez jim byla zpisobena trestnym Cinem, [...] nedosibnou z ditvodu nedostatku majetku
pachatele plného uspokojeni takového ndroku, prestoZe v daném trestnim rizeni byl zajistén
a prostrednictvim uloZenych sankci [trestii a ochrannych opatveni] odlerpin majetek, ktery
by mobl byt wvyuZit k uspokojeni jejich ndrokd.“ Vykladova varianta proponovana
stézovatelkou sméfuje k prekroceni limita tohoto ucelu, nebot vysledkem by bylo
uspokojeni jejtho majetkového naroku, aniz by v trestnim fizeni, ve kterém vystupovala
jako poskozena, byl prosttednictvim majetkové trestni sankce odcerpin majetek, ktery
by mohl byt vyuzit k uspokojent jejiho naroku.

[29] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
akceptoval eurokonformni vyklad, ktery stézovatelka v zalobé predestiela. Jestlize
stézovatelka na jeho zakladé dospiva k odlisnym pravnim zavértm, nelze tento nesouhlas
zaménovat s neprezkoumatelnosti, ato sohledem nazavéry vyse cit. rozsudku
pod ¢.j. 10 Azs 131/2025-30.  Napadeny  rozsudek neni  aniztohoto  duvodu
neprezkoumatelny.

[30] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze ani on sam ex officio neshledal, ze by napadeny
rozsudek byl vjakémkoli dalsim ohledu neprezkoumatelny, divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto dan neni.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[31] Dalsi kasa¢ni namitka sméruje k tvrzeni, ze méstsky soud vystavél své pravni
hodnoceni véci na chybném zavéru, podle néhoz stézovatelka nikdy nevlastnila zabrané
nemovitosti, a proto nemohlo byt zasazeno do jejiho vlastnického prava.

[32] Nejvyssi spravni soud anivtomto sméru stézovatelce neprisvéddil. Ve vztahu
k tvrzenému zasahu do jejiho vlastnického prava méstsky soud uvedl, ze ,[Zlalovany [...]
zastdvd ndzor, Ze test proporcionality je v tomto pripadé vyloucen, nebot’ Zalobkyné se nikdy
nestala vlastnikem posléze zabranych nemovitosti, a tudiz ani nemohlo dojit k zdsabu do jejiho
vlastnického prava,“ (srov. odst. 49 napadeného rozsudku). Méstsky soud ,se pri posouzeni
této ndmitky priklonil na stranu Zalovaného. Shledal rotiZ, Ze pravo na uspokojeni majetkového
ndroku_z vynosu majetkové trestni sankce neni sistavné zaruceno. [...] Soud md proto za to,
Ze nemohlo dojit k zdsabu do vistavné zarulenych prav Zalobkyné. Shledal proto, Ze spravni
organy nepochybily, kdyz v ramci posouzeni véci nepristoupily k aplikaci testu proporcionality,”
(srov. odst. 50 napadeného rozsudku). Jinymi slovy, méstsky soud nezalozil posouzeni
dané namitky na hodnoceni, zdastézovatelka vlastnila zabrané nemovitosti, nybrz
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na zavéru, ze nemohlo byt zasazeno dojejich tUstavné zarudenych prav asvobod
(v podrobnostech srov. odst. [22] anasl. vyse), a proto neshledal dtvod k pouziti testu
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proporcionality. Kasa¢ni namitka vztahujici se k rozporu skutkovych zavért méstského
soudu se spisy je tak zcela mimobézna, a proto i1 nediivodna.

[33] Stézovatelka ma dale zato, ze méstsky soud nezvazil jiné vykladové metody
nez jazykovy vyklad. S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud pouze obecné
opakuje, ze méstsky soud reflektoval doslovny jazykovy vyklad ustanoveni §2 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 59/2017 Sb. Soucasné vsak zohlednil 1 4éel uvedeného ustanoveni (srov.
odst. [27] a nasl. vyse), ktery vyplyva i ze subjektivné teleologického vykladu a respektuje jej
judikatura Nejvy¥iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Ani tato ndmitka proto neni
divodna. Timto je vyporadana inamitka, podle niz dal$i vykladové metody sméruji
k jinému interpretacnimu vysledku, nez ke kterému dospél méstsky soud.

[34] Podle stézovatelky je rovnéz nutné nyni projednavanou véc predlozit Ustavnimu
soudu k rozhodnuti o zruseni ustanoveni §2 odst.4 zakona (. 59/2017 Sb. pro jeho
protitstavnost, jelikoz doslo aplikaci daného ustanoveni k poruseni jejich dGstavné
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zaruCenych prav asvobod. Kasa¢ni soud natomto misté pouze podotyka, ze uvedené
ustanoveni neni protiustavni a jeho aplikaci nedoslo k poruseni ustavné zarucenych prav
a svobod stézovatelky, jak jiz v podrobnostech uvedl v odst. [22] a nasl. vyse. Neshledal
proto duvod danou véc predkladat Ustavnimu soudu.

[35] Stézovatelka dale tvrdi, ze TKKT nepodal zadost vesmyslu §8 odst.1
zakona ¢. 59/2017 Sb. Proto by nemohlo dojit ke zkraceni na pravech TKKT, ani kdyby
byl stézovatelce priznan status opravnéné osoby. Nejvyssi spravai soud opét pouze obecné
poukazuje naobsah napadeného rozsudku. Meéstsky soud ,prisvédéil Zalovanému,
Ze v pripadé, Ze by byl Zalobkyni ,priznin status opravnéné osoby, doslo by k postupu nejen
v rozporu s primou textaci zakona, nybrz také s icelem dotcené pravni ipravy. Bylo by rotiz
zasazeno do prav [TKKT, ktery] kritéria uvedend v § 2 odst. 4 zakona & 59/2017 Sb. splriuje.
PaklizZe se Zalobkyné dovoldvd rovnosti mezi ni a [TKKT], musi soud pripomenout pravé tento
rozdil, jez panuje mezi pripadem [TKKT] a pripadem zalobkyné,“ (srov. jeho odst. 57). ,,Bylo
by tak v rozporu s obecnym vyznénim odkazované judikatury, aby se naopak ztiZilo postaveni
osoby, 1iz lze doopravdy povaZovat za opravnénou osobu,” (srov. jeho odst. 58). Jinymi slovy,
méstsky soud dospél k nazoru, ze by dot¢eni TKKT najeho vefejnych subjektivnich
pravech spocivalo v nerovném pfistupu spravnich organd k tomuto subjektu na jedné
strané a ke stézovatelce na druhé strané, nebot stéZzovatelka podminky stanovené v § 2
odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. nesplnila, zatimco TKKT ano. Skutecnost, zda TKKT podal
zadost ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb., neni pro hodnoceni dotéeni na daném
verejném subjektivnim pravu relevantni. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

[36] Konecné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka je v kasacni stiznosti
. , v ’ . 7 . ’ o
povinna cilené reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym  zpisobem
zpochybriovat pravé jeho argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost poulym opakovinim
Zalobnich namitek. Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci ze Zaloby je mozné, avsak pouze
vramci cilené polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné vramci poukazu na to,
Ze argumentace v Zalobé nebyla krajskym soudem vyporidina (a jeho rozhodnuti je
tedy neprezkoumatelné). Uclelem kasacni stiznosti neni jesté jednou, pred vyssi instanci,
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zopakovat vyporadani Zalobnich bodi, kterymi se jiZ zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat
se zavéry samotného krajského soudu, a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji
cast), kterd fakticky beze zmény opakuje Zalobni rvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje divody podle§ 103 s.7.s., abude proto jako nepfipustna
odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.7.5),“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2023, ¢.5.3 Afs231/2022 - 46, odst. [16]). Ve zbyvajici casti kasalni stiznosti
stézovatelka pouze zkopirovala ¢ast zaloby, kterou podala k méstskému soudu. S ohledem
na shora uvedenou judikaturu jsou tyto opakujici se namitky nepfipustné ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. Kasa¢ni soud se jimi proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvoda shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz
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zakona. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v _ 7/ A4 / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



