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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipdra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci Zalobce: Denni centrum Zirafa,
z.8., se sidlem Gagarinova 506/20, Karlovy Vary, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 17 A 108/2023-100,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poskytuje socidlni sluzby lidem s handicapem. Chtél rozsifit kapacitu
nabizenych sluZeb, proto poZidal Zalovaného o poskytnuti dotace. Zalovany mu
rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 66832/2020-55/4, ptiznal dotaci ve vysi necelych 5 500
000 K¢ na projekt ,,Rozstent kapacity sluzeb - Bobatice®s tim, ze se jedna o dotaci vyplacenou
zpétné. Zalobce po provedeni stavebnich praci podal Zidost o platbu. Centrum pro
regionalni rozvoj Ceské republiky (jakoZto zprosttedkovatel, ktery se podili na administraci
tohoto typu dotaci), provedlo administrativni ovéreni zadosti o platbu a dospélo k zavéru,
ze naprosta vétsina nakladi zalobce nebyla zplsobila. Dne 26. 8. 2022 zptistupnilo v
informa¢nim systému MS2014 + zpravu (,depesi) s predmétem ,Schvaleni Zadosti o platbu
ve 2. stupni®. Podle této zpravy nebyla ¢ast dotace vyplacena a podrobné dvody nevyplaceni
byly uvedeny v samostatném dokumentu nazvaném ,Informace o nevyplaceni casti dotace®.
Zalobci bylo vyplaceno pouze 103 000 K&,
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[2]  Pro tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni podstatné, jaké byly davody

4 / \4 /4 v/ 4 M v v/ 4
nevyplaceni celé pozadované castky dotace. Podstatné jsou predevs$im procesni kroky
v . 1.7 . R v v .
zalobce a Centra pro regionalni rozvoj. Ve véci jde o to, zda zalobce podal v¢as namitky
proti nevyplaceni ¢asti dotace, respektive zda véas pozadal o prominuti zmeskani lhaty pro
podani téchto namitek.

[3]  Zalobce kontaktoval Yeditele odboru ¥idictho organu pro Integrovany regionalni
operalni program (organizovaného v ramci zalovaného) dopisem ze dne 1. 11. 2022, ktery
byl nasledné predan Centru pro regionalni rozvoj, a pozadal jej o osobni schizku. Chtél se
seznamit s divody neuznani nakladd na opravy a rozsifeni svych kapacit. V dopise uved], ze
o rozhodnuti o uznatelnych nakladech se dozvédél ,v prisbéhu z#“. Zalobce se s pracovniky
Centra pro regionalni rozvoj sesel dne 23. 11. 2022. Podle svého tvrzeni se az pfi tomto
jednani sam seznamil s dokumentem obsahujicim divody nevyplaceni ¢asti dotace. Nasledné
dne 2. 12. 2022 zaslal dalsi dopis fediteli uvedeného odboru, ve kterém vysvétloval, ze dotaci
pro néj spravovala spolecnost ABRI s.r.o., ktera jako jedina méla ptistup do informaéniho
systému a zalobce o zpfistupnéné zpravé neinformovala. Poté (9. 12. 2022) jesté zalobce
Centru pro regionalni rozvoj zaslal dokument nazvany ,Namitky/mimoridny opravny
prostiedek proti vysledku administrativniho ovéFent Zddosti o platbu obsaZenému v Informacich
o nevyplaceni Cisti dotace”. Centrum pro regionalni rozvoj dne 15. 12. 2022 zalobce vyzvalo
k doplnéni divodu této zadosti. Upozornilo zalobce na to, ze jeho podani vyhodnotilo jako
zadost o prominuti zmeskani ve smyslu § 41 spravniho radu, jelikoz lhuta pro podani
namitek jiz marné uplynula 15 dni po doruéeni zpravy v informacnim systému. Centrum
pro regionalni rozvoj uvedlo, ze bylo mozné podat pouze mimoradny opravny prostredek,
o kterém bude rozhodovat poskytovatel dotace, tedy zalovany a soucasné, ze je nutné podani
zalobce radné oduvodnit a pripadné podlozit dukazy. Centrum pro regionalni rozvoj zalobci
vysvétlilo, ze je tfeba odivodnit zmeskani lhuty, nikoliv samotné namitky proti vysledku
kontroly a také, ze je pfipraveno spolupracovat v pripadném feseni situace vuci spolecnosti
ABRI. Zalobce mél do 10. 1. 2023 Ihitu na doplnéni svého podani. Zalobce tak uéinil a dne
10. 1. 2023 zadost o prominuti zmeskani lhtuty odtvodnil.

[4]  Centrum pro regionalni rozvoj dne 17. 3. 2023 postoupilo zadost zalovanému. Ten
usnesenim ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. MMR-22078/2023-26, zadost o prominuti zmeskani lhtty
zamitl. Dospél k zavéru, ze prekazkou provedeni ukonu nebyly zavazné davody, ktere by
nastaly bez zavinéni Zalobce. Zalobce se proti tomuto usneseni branil rozkladem, ktery ale
ministr pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MMR 44996/2023, zamitl.
Zalobce podle n&j nesplnil podminky § 41 spravniho ¥adu, zejména nedolozil zavainé
dtvody objektivni povahy pro zmeskani lhity pro podani namitek.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti ministra podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 17 A 108/2023-51, zamitl. Proti rozsudku méstského
soudu podal Zalobce kasalni stiznost, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 6.
2025, ¢&.5.8 As 161/2024-51, vyhovél a rozsudek méstského soudu zrusil pro
neprezkoumatelnost. Méstsky soud totiz nevysvétlil, pro¢ se podle néj jedna jen o béZnou
kontrolu, ani to, co se takovou kontrolou mysli. Neni mozné dovodit, ktery presné zakonny
rezim kontroly mél méstsky soud na mysli. To, v jakém pravnim rezimu probéhla kontrola
zadosti o platbu, je pfitom klicové pro vyteseni celého sporu. Odviji se od néj, zda méla
spolecnost ABRI zmocnéni pro zastupovani zalobce pravé pro takové kony. Pokud by dana
spolecnost takové zmocnéni neméla, bylo by nutné se zabyvat tim, kdy se Zalobce mohl
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s obsahem vysledku kontroly seznamit a kdy mu uplynula lhita pro podani namitek podle
§ 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
M o4 4 o v 4 M v / 4 v/ VA 4
souvisejicich zakonu (rozpocétova pravidla). Méstsky soud se navic nevyporadal s dasti
zalobnich namitek a vysel z mylného predpokladu, ze se jimi nemtze zabyvat, jelikoz je
v i v 4 4 M 4 v/ v/ 4 v v / M .. 4
zalobce neuplatnil pred spravnimi organy. V dal$im rizeni se mél méstsky soud mimo jiné
/ 4 M v v/ i v
zabyvat tim, jakou povahu meéla kontrola zadosti o platbu a zda neslo o kontrolu
A 4 4 4 4 v /e v/ v/ a4 v i
verejnospravni. Od takového posouzeni se pak mély odvijet dalsi pripadné Gvahy o véasnosti
Ve v v i v/ 4 /7 Vv M M 4 / o v 4
¢1 opozdénosti dalsich podani zalobce a jejich povaze i procesnimu vyznamu. Z odivodnéni
4 v / v . 4 / 4 v \4 4 / v/ v
nového rozsudku mélo byt zrejmeé, které zavéry zalovaného vzal za své a co z toho pripadné
plyne pro jeho posouzeni véci.

[6]  Meéstsky soud v dal$im fizeni zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem znovu zamitl.
Uvedl, ze nékteré zalobni namitky se netykaji prominuti zmeskani ukonu, a proto se jimi
nezabyval. Konkrétné slo o tvrzeni, ze zalovany neposoudil dopisy zalobce z 1. 11. 2022 a 2.
12. 2022 jako namitky ve smyslu § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel a ze nasledné podani
ze dne 9. 12. 2022 mélo byt posouzeno jako doplnéni téchto namitek. Dale se méstsky soud
neztotoznil s namitkou, podle které zalovany pfed vydanim usneseni nesplnil povinnost dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce byl se spisem sezndmen na schiizce s Centrem pro
regionalni rozvoj, a navic je spisova dokumentace ulozena v informaénim systému
MS2014+, do kterého ma povérena osoba zalobce ztizeny pristup a ktery byl hlavnim
komunika¢nim kanalem mezi zalobcem a spravnimi organy.

[71  Méstsky soud se neztotoznil s tim, ze by se jednalo o vefejnospravni kontrolu. Byt
délka administrativniho ovéreni zadosti byla zna¢na (od 23. 12. 2020 do 26. 8. 2022), nelze
z ni usuzovat, ze se jednalo o zastfenou verejnospravni kontrolu. Odkazuje se v tomto
ohledu na svij rozsudek ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 11 A 26/2024-75. Ani z Obecnych pravidel
pro zadatele a pfijemce Integrovaného regionalniho opera¢niho programu IROP (vydani
platného od 1. 3. 2021 do 29. 3. 2023), na ktera zalobce odkazoval, pak neplyne, ze by kazdé
administrativni ovéreni podléhalo plné procesu podle kontrolniho fadu. Jedna se o
predstupen kontroly. Podle bodu 17.1 obecnych pravidel mtze Centrum pro regionalni
rozvoj na zakladé vlastnich kontrol nebo kontrol jinych organu pfistoupit k postupu podle
§ 14e rozpoctovych pravidel. Dany bod vsak neimplikuje, ze by obecna pravidla odkazovala
vyhradné na kontrolu podle kontrolniho radu. Pojem ,kontrola“ pouzivaji v $irSim smyslu.
Bod 22.2.1 obecnych pravidel pak odkazuje na § 3 kontrolniho fadu. Ani z tohoto odkazu
se neda usuzovat, ze by se jednalo o kontrolu ve smyslu kontrolniho fadu. Dané ustanoveni
kontrolniho radu totiz upravuje postupy, které predchazeji vlastni kontrole. Provedené
administrativni ovéfeni nebylo podle méstského soudu kontrolou ve smyslu kontrolniho
fadu. Formalné chybélo Gfedni oznameni o zahajeni kontroly nebo protokol o kontrole.
Centrum pro regionalni rozvoj pak pfi kontrole splnéni podminek vychazelo pouze z 4dajg,
které mu dodal samotny zalobce, a neopattovalo si zadné podklady v ramci vlastni
vyhledavaci ¢innosti. Ani materialni podminka kontroly tak splnéna nebyla. Jelikoz se
nejednalo o kontrolu ve smyslu kontrolniho tadu, nemohlo jednat ani o vefejnospravni
kontrolu ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakont (zakon o finanéni kontrole).

[8]  Méstsky soud se neztotoznil ani s tim, ze by vysledek administrativniho ovéfeni a
informace o nevyplaceni ¢asti dotace byly zalobci zptistupnény v rozporu s § 14e odst. 2
rozpoc¢tovych pravidel. Komunikace s kontrolnimi organy byla v ramci zmocnéni, které
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zalobce udélil spole¢nosti ABRI. Povérena zastupkyné byla v plné moci oznacena dfivéjsim
ptijmenim, avsak jedna se o tutéz osobu. V souladu s § 17e odst. 2 pism. d) a § 17e odst. 4
zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, pak bylo dorucovano
prostrednictvim informac¢niho systému. Dale méstsky soud neprisvéd¢il zalobci v tom, ze
by byly naplnény podminky pro vyhovéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Aby bylo
mozné pristoupit k aplikaci institutu prominuti lhaty podle § 41 spravaiho radu, musel by
existovat zavazny davod. To, ze zvoleny administrator projektu (se kterym zalobce mél
soukromopravni vztah) neplnil fadné své povinnosti a ze zalobce nemél sam pristup do
informacniho systému, neni skutelnosti nezavislou na vuli podatele podle daného
ustanoveni. Zalobce se soukromoprivni odpovédnosti spole¢nosti ABRI m4 doméhat vidi
této spolecnosti a nemuze ji uplatriovat u zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Jeji
ptipustnost dovozuje z toho, ze Nejvyssi spravai soud zrusil predesly rozsudek méstského
soudu pro jeho neprezkoumatelnost. Kasacni stiznost rozdéluje do tfi okruhti, a to podle
jednotlivych pismen § 103 odst. 1 s. . s. Prvni znich se tykd neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku podle pismene d), druhy vad fizeni pred spravnim organem podle
pismene b) a tfeti nespravného pravniho posouzeni podle pismene a).

[10] Co se tyée prvniho okruhu kasa¢nich namitek, méstsky soud podle stézovatele
neuvedl, na zakladé jakych Gvah dospél k tomu, Ze administrativni ovéteni zadosti nebylo
zastrenou vefejnospravni kontrolou. Jeho argumentace nepokryva zalobni namitky.
Odkazal na rozsudek ¢. j. 11 A 26/2024-75, aniz by se zabyval tim, zda se jednalo o skutkové
a pravné obdobnou véc. Takovy postup je v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007-64. Ptedmétem tamniho sporu navic nebyla shodna pravni otazka. Méstsky
soud rovnéz v bodech 43 a 44 rozsudku nijak neobjasnil, pro¢ by administrativni ovéteni
nemélo podléhat procesu podle kontrolniho fadu, pokud kapitola 22 obecnych pravidel jej

/ v V.. M 4 v / 4 v 4 . v /7
vyslovné oznaluje za jednu z forem kontrol provadénych na zakladé zakona o finanéni
kontrole. Nevysvétlil ani to, pro¢ by administrativni ovéfeni nemohlo byt povazovano za
Gkon vefejnospravni kontroly ve smyslu zakona o finanéni kontrole pouze proto, ze se na

/ M 4 v v 4 4 4 "4

tento postup podle obecnych pravidel nevztahuji plné veskera ustanoveni kontrolniho fadu.
Vetejnospravni kontrola je provadéna primarné podle zakona o finané¢ni kontrole, zatimco
kontrolni rad se pouzije pouze podptirné.

[11] Dale se méstsky soud nevyporadal ani s namitkou, podle které stézovatel nebyl o
opatfeni spocivajicim v nevyplaceni dotace informovan vhodnym zptusobem. Jednoduse
totiz konstatoval, ze pfislusna depese byla stézovateli dorudena prostiednictvim
informacniho systému. Stézovatel pritom namital, ze zavéry administrativniho ovéfeni mély
byt dorucovany primo jemu (nikoliv jeho zastupci) a samotna zprava neobsahovala zadnou
ptilohu. Uvadéla sice umisténi dokumentu obsahujiciho vysledek kontroly, avsak nespravné.
Zprava neuvadéla ani nazev, pod kterym byl dokument v informacénim systému ulozen.
Stézovatel také poukazal na to, ze nevyplaceni dotace na zakladé § 14e rozpoctovych pravidel
bylo judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 5. 5 Afs
219/2016-27) i Ustavniho soudu (nilezy ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, bod 46, a ze
dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23, bod 23) oznaceno za zasah do legitimniho odekavani
prijemce dotace. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod lze statni moc
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uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon

4 v / / Ve 7 /v / o v /¢C /
stanovi. Méstsky soud pak ,,bez ndlezitého uvizeni a zdivodnéni“ aproboval postup, ktery
wprakticky neni zikonem upraven*.

[12] Vedruhém okruhu kasanich namitek stéZovatel uvadi, Ze tvrzeni o doruleni
vysledku administrativaiho ovéreni dne 26. 8. 2022 nema oporu ve spravnim spise. Vysledek
byl zpfistupnén pouze zastupci, ktery vsak nebyl opravnény stézovatele zastupovat, jelikoz
se jednalo o vefejnospravni kontrolu a plna moc vyslovné vylucovala procesni tkony pri
verejnospravnich kontrolach. Samotna zprava tento vysledek neobsahovala a dokument
bylo nutné v systému dohledat na zakladé neptesnych instrukci. Zalovany pak zcela
pominul podani ze dne 2. 12. 2022, kterym stézovatel vyjadril nesouhlas s obsahem
informace o nevyplaceni dotace. Tato informace mu byla prokazatelné poskytnuta az pri
osobnim setkani dne 23. 11. 2022. Stézovatel také nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze
by jeho podani ze dne 1. 11. 2022 a 2. 12. 2022 nesplnovala pozadavky na uvedeni davoda
tvrzené nezakonnosti ¢i procesnich vad spravniho aktu (bod 49 napadeného rozsudku). Z
obsahu podani ze dne 2. 12. 2022 v kontextu dopisu ze dne 1. 11. 2022 je ztejmé, ze stézovatel
s nevyplacenim casti dotace nesouhlasi, ze ma v tmyslu se proti nevyplaceni branit a ze
existovala prekazka, ktera mu branila uplatnit v¢as namitky. Stézovatel ptitom zdaraznuje,
ze podani ze dne 2. 12. 2022 uéinil jesté ve lhaté 15 dnt ode dne, kdy se s davody nevyplaceni
osobné seznamil. Méstsky soud tak pominul, ze zminéné dopisy mély byt posouzeny jako
vCasna blanketni podani, zatimco formalizované podani ze dne 9. 12. 2022 pouze jako jejich
doplnéni. Pokud totiz nemélo podani nékterou z predepsanych nalezitosti, spravni organ
mél na zakladé § 37 odst. 3 spravniho fadu pomoci podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzvat k jejich odstranéni, a to obzvlast, kdyz je ztejmé, ze stézovatel je pravni laik.

[13] Ve tretim okruhu kasaénich namitek stézovatel namita nespravné posouzeni otazky,
zda v jeho pfipadé byly naplnény podminky pro postup dle § 41 spravniho radu. Uvadi, ze
méstsky soud nespravné posoudil, zda administrativni kontrola zadosti o platbu byla
fakticky verejnospravni kontrolou podle zakona o finané¢ni kontrole. Pokud pti ni zalovany
nekomunikoval pfimo se stézovatelem, nybrz s jeho zastupcem, a nedal mu moznost se
k zavéram kontroly vyjadrit, pak jednal v rozporu se zakonem. Vysledek verejnospravni
kontroly pak mél byt dorucen prostrednictvim datové schranky, nikoliv informacéniho
systemu.

[14] Kapitola 22 obecnych pravidel vyslovné oznacuje administrativni ovéfeni za jednu z
forem kontrol provadénych na zakladé zakona o finanéni kontrole. Setfent trvajici 21 mésict
s monitorovaci navstévou materialné napliuje znaky kontroly ve smyslu zakona o finan¢ni
kontrole. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze pokud pti administrativnim ovéfeni vychazel
o /. VvV 4 v 4 /7 Ve
pouze z podkladt poskytnutych stézovatelem a neprovadél vyhledavaci cinnost, nemohlo se
jednat o verejnospravni kontrolu. Monitorovaci navitéva je totiz obecnymi pravidly také
v . 4 v / 4 v 4 . v_ 7
oznacena za jednu z forem kontroly provadéné na zakladé zakona o finanéni kontrole.
Oznameni o provedeni navstévy i1 zaznam z ni navic byl (v rozporu s ¢l. 22.2.2 obecnych
pravidel) stézovateli zaslan do datové schranky, nikoliv prostfednictvim informaéniho
/4 vV 4 7./ v 4 . v 7/ 4 W4
systemu. Stézovatel také namita, ze ze zakona o financni kontrole a kontrolniho radu
nevyplyva, ze by v ramci vefejnospravni kontroly nemohl kontrolni organ vychazet pouze
z podkladti poskytnutych kontrolovanou osobou, aniz by provadél vlastni ¢innost. V oblasti
7 7 ;. vV ’ 7V 7 v . ’ / « ;.
poskytovani dotaci je béznou praxi provadéni verejnospravni kontroly ,od stolu®, ktera je
upravena v ¢l. 22.2.4 obecnych pravidel.
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[15] Dotacni fizeni ve véci bylo primarné upraveno rozpoctovymi pravidly. Jedinym
kontrolnim postupem je pak podle § 1 rozpoctovych pravidel finanéni kontrola. Rozpodtova
pravidla neobsahuji podrobnou upravu kontrolnich postupt poskytovatele dotace a v § 39
odkazuji ohledné postupu pfi provadéni financ¢ni kontroly na zvlastni pravni predpis, tedy
zakon o finan¢ni kontrole. Z § 14q rozpoctovych pravidel pak vyplyva, ze se v fizeni o
poskytnuti dotace podpturné postupuje podle spravaiho radu. Ustanoveni § 13 zakona o
finan¢ni kontrole podpirné odkazuje na kontrolni rad, ktery v § 1 a § 28 opét odkazuje na
spravni fad. Z § 3 odst. 2 zakona o finan¢ni kontrole vyplyva, ze kontrola zadosti o platbu
(administrativai ovéreni) je vefejnospravni kontrolou. Je totiz soucasti systému zahrnujiciho
finan¢ni kontrolu skutecnosti rozhodnych pro hospodateni s vefejnymi prostredky zejména
pti vynakladani vefejnych vydaja véetné vefejné financni podpory u kontrolovanych osob,
a to pred jejich poskytnutim, v prubéhu jejich pouziti a nasledné po jejich pouziti. Totéz pak
plyne i z metodického pokynu Centralni harmonizacni jednotky Ministerstva financi ¢. 14
k aplikaci ustanoveni § 14e a § 14f rozpoctovych pravidel. Za jedno z opatteni k zajisténi
ochrany vefejnych prostredka proti rizikiim, nesrovnalostem a jinym nedostatkim totiz
oznacuje i opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel.

[16]  Z ¢l. 22.2 obecnych pravidel ve spojeni s § 3 kontrolniho radu pak podle stézovatele
\4 M i i 4 VvV 4 4 Ve 4 4 4 4 v /
plyne, ze administrativai ovéfeni ma slouzit pouze k zakladni kontrole formalni a vécné
spravnosti zadosti o platbu dotace a k odstranéni pfipadnych formalnich ¢i obsahovych
nedostatkt. To, zda porusil povinnosti stanovené pravanim predpisem, uéel nebo podminky
jejtho poskytnuti, je ulelem vefejnospravni kontroly. Centrum pro regionalni rozvoj se
pritom neomezilo jen na ovéreni formalni spravnosti. Zavér meéstského soudu tak pripousti,
aby poskytovatel dotace po prakticky neomezenou dobu provadél postup, ktery vede
k nevyplaceni prakticky celé dotace priznané pravomocnym rozhodnutim, a to mimo
zakonné a ustavni limity. Pfijemci dotace jsou tak odeprena prava, ktera by mu jinak svédcila
jako kontrolované osobé v ramci vefejnospravni kontroly (k tomu odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23). Opatfeni podle § 14e
V. / . . 4 / Vee 4 v / o v o 4 4
rozpoctovych pravidel sice nemusi byt ptijato pouze na zakladé vysledkl verejnospravni
kontroly, ale pouze v pripadé, kdy duvody pro prijeti opatreni vyplyvaji z fizeni jiz
provedeného jinym organem vefejné moci, nikoliv zvlastni kontrolni cinnosti
poskytovatele dotace. I pokud by administrativni ovéreni zadosti o platbu nebylo
Vo 4 4 . v / Vv M \4 v / vV 4
verejnospravni kontrolou, 1 tak mélo byt stézovateli umoznéno, aby se s vysledkem ovéreni
’ . A Ve v v/ v Vv / Ve i 4 M
seznamil a vyjadfil se k nému drive, nez zalovany pristoupil k nevyplaceni dotace. Odkazuje
se v této souvislosti na ¢l. 22.2.1 obecnych pravidel. To, Ze mu nebude vyplaceno 98 %
z pozadované Castky dotace, povazuje za zavazné zjisténi, na které by se dané ustanoveni
mélo uplatnit.

[17] Dale stézovatel namita, ze byl o nevyplaceni dotace a jeho divodech informovan
nevhodnym zptsobem. Odtivodnéni nebylo soudasti samotné zpravy (,depese®), nybrz se
podle ni mélo nachazet v samostatném dokumentu nazvaném ,,Informace o nevyplaceni ¢asti
dotace®, ulozeném v informaénim systému. Dany dokument byl navic podle stéZzovatele
uloZen pod nazvem ,,IOK-14797 - findlni“ a bylo nutné jej v systému dohledat na zakladé
neptesnych pokynt. Zalovany tak od@vodnéni pred stéZovatelem ukryl. Samotna zprava
neobsahovala odivodnéni, coz je v rozporu s kapitolami 8.1 a 8.2 metodického pokynu
Centralni harmonizaéni jednotky Ministerstva financi ¢. 14. To, ze zalovany neumoznil
stézovateli se k vysledku ovéreni vyjadrit, a ze byl stézovatel o divodech nevyplaceni dotace
informovany nevhodnym zptisobem, povaZuje stéZovatel za zavazné divody. Zalovany tyto
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divody mél zohlednit a vyhovét jeho Zadosti ve smyslu § 41 spravniho ¥adu. Zalovany,
respektive jim povéfené Centrum pro regionalni rozvoj, totiz svym nezdkonnym a
nespravnym postupem vuci stézovateli zpusobili ,zmatecnost fizeni“ a o pripadné zmeskani
lhtty k podani namitek se pricinili.

[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze stézovatel opakuje argumenty
v /v v 4 4 v/ 4 M /4 V/_ VeV/ ./ v 4
uplatnéné jiz v predchozich fazich ftizeni, a proto odkazuje na sva diivéjsi vyjadreni a
ztotoznuje se s napadenym rozsudkem. Jadrem sporu je skuteCnost, ze stézovatel ve
stanovené lhaté nepodal namitky proti opatfeni o nevyplaceni Casti dotace. To bylo
V/Ve v / v v 4 v 4 / M i 4 .. v 4 /
zapri¢inéno vyluéné tim, ze jim zvoleny administrator jej o doruceni vysledku kontroly
neinformoval. Obecna pravidla navic vyslovné doporucovala, aby mél zadatel v
informacnim systému pridélen pristup, i kdyz administraci provadi externi firma. Stézovatel
toto doporucent ignoroval. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by podani ze dne 2. 12. 2022 bylo
mozné povazovat za blanketni nesouhlas, nebot z jeho obsahu vyplyva pouze konstatovani,
ze povérena osoba nepredala stézovateli informace. Neplnéni povinnosti ze strany
administratora je Cisté soukromopravnim vztahem, jehoz dusledky nelze pficitat k tizi
zalovanému. Nepredstavuje proto zavazny duvod nezavisly na vuli podatele pro prominuti
v 4 7/ 4 4 v/ vV 4 / M Ve v
zmeskani ukonu podle § 41 spravniho radu. Stézovatel navic musel byt nejpozdéji v éervnu
2022 informovan o moznych problémech tykajicich se zpusobilosti vydaja v té dobé
aktualné fesené zadosti o platbu. I pres tyto informace se zfejmé nadale neinformoval o
prubéhu kontroly zadosti o platbu u svého administratora.

[19] Zalovany nesouhlasi s tim, ze by kontrola zadosti byla vetejnospravni kontrolou ve
’ . v 7/ . . M 4 vV 4 4 v /4
smyslu zakona o financni kontrole. Jednalo se o administrativni ovéreni provadéné podle §
3 kontrolniho fadu, které predstavuje diléi kontrolu pred vyplacenim dotace. Komunikace
prostrednictvim informacniho systému s povérenym zastupcem je pak pro administrativni
vV 4 4 4 \4 / 4 4 4 Vv M 4 4 . M
ovéreni zakonna, coz vyplyva také z § 17e zakona o podpore regionalniho rozvoje i z
obecnych pravidel. Dale zalovany nesouhlasi s tim, ze by odivodnéni pred stézovatelem
ukryl. Zprava zaslana dne 26. 8. 2022 obsahovala vyslovnou informaci, kde je podrobné
zdGvodneéni uplatnéni sankci v systému ulozeno. Stejné tak bylo ve zpravé uvedeno 1 radné
v 7 v . s > / / . st ’ v s
pouCeni o moznosti podat namitky. Zalovany nezasahl ani do legitimniho ocekavani
Vv . 4 v 4 4 4 V7/e Ve v v 4
stézovatele. Legitimni ocekavani prijemce dotace lze zalozit pouze za predpokladu plnéni
dotac¢nich podminek. Pokud se poskytovatel pred proplacenim divodné domniva, ze doslo
k jejich porusent, je jeho povinnosti v zajmu ochrany verejnych prostredku dotaci nevyplatit.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

II1.1 P¥ipustnost kasacni stiznosti

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti, jelikoz se ve
véci prezkumu téhoz spravniho rozhodnuti jedna v poradi jiz o druhou kasacni stiznost.

[21] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je mimo jiné kasa¢ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem. Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se
Nejvyssi spravai soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni nazor
vyslovil, a krajsky soud se jim #dil (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05). K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. se vyslovil rozsiteny senat NSS v usneseni
ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS. Podle néj ,ze zdkazu
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opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejoysiho spravnibo soudu dovodila
nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend
dodrzeni smyslu a #icelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto
ustanoveni nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za toboto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. [...] Lze
tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje p¥ipustnost kasacni stiZnosti ve
vztahu k otdazkdm jiZ ditve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[22] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek méstského
soudu v této véci zrusil pro neprezkoumatelnost. Nyni podana kasa¢ni stiznost je proto
ptipustna, nebot by jinak nebyl umoznén vécny prezkum zavéra méstského soudu
(rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 288/2019-103, bod 17).

II1.2 Namitky neprezkoumatelnosti

[23]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s., které sméfuji vaéi neprezkoumatelnosti rozsudku. Podle ustilené judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodti povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedtivodnou (rozsudky NSS ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As
10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym pak muze byt irozsudek, ktery prezkouma
neprezkoumatelné rozhodnuti spravaiho organu (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5
Afs 115/2006-91; ¢i ze dne 30. 11. 2023, €. j. 8 As 137/2022-67, bod 27). Neprezkoumatelnost
je ale treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem. Jde totiz o jednu z nejzavaznéjsich
vad rizeni. Lze ji proto konstatovat v pfipadé, ze pro vyse uvedené davody skuteéné nelze
seznat, pro¢ soud (spravni organ) rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného
rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedtivodneé (rozsudek NSS ze dne 4.
3.2022,¢. 5.5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[24]  Stézovatel v této souvislosti namita, ze méstsky soud neuvedl, pro¢ administrativni
ovéreni zadosti nebylo zastfenou verejnospravni kontrolou. Tato namitka je vsak
nedtvodna. V bodé 44 napadeného rozsudku totiz méstsky soud vysvétlil, proc¢ podle né;
nebyly naplnény formalni ani materidlni znaky kontroly. Absenci formalnich znakd
dovozuje piedevsim z toho, ze chybélo Gredni oznameni o zahajeni kontroly i protokol o
kontrole. Chybéjici znaky materialni pak také z toho, ze spravni organ nevyvijel vlastni
vyhledavaci ¢innost, nybrz pouze hodnotil podklady dodané stéZovatelem. Z hlediska
prezkoumatelnosti takové Gvahy obstoji.

[25] Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny také proto, ze méstsky
soud odkazal na sviij rozsudek ¢. j. 11 A 26/2024-75, aniz by se zabyval tim, zda se jednalo o
skutkové a pravné obdobnou véc. V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ¢&. j. 5
As 29/2007-64. Podle daného rozsudku krajsky (méstsky) soud zalozi vadu
neprezkoumatelnosti, pokud je jeho odivodnéni tvoteno z valné Casti pouze pasizemi
prevzatymi z rozhodnuti v jiné véci, ktera je skutkové i pravné odlisna, aniz by vysvétlil,
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proc¢ jsou takové pasaze relevantni pro projednavanou véc. O takovou situaci se ale v nynéjsi
véci nejedna. Nejednalo se o situaci, kdy by méstsky soud z rozsudku . j. 11 A 26/2024-75
v 4 M M % vV Vv Ve v v/ o v 4 /
prekopiroval jakoukoliv pasaz, natoz ze by tvorila zna¢nou Cast oduvodnéni napadeného
rozsudku. Z bodu 42 napadeného rozsudku je pak ztejmé, ze odkaz na uvedeny (jiny)
rozsudek slouzil jako podplrny argument pro zavér, ze vefejnospravni kontrola je pouze
jednou z moznosti, jak zjistit skuteCny stav, a ze administrativni ovéreni muze trvat
1 vyznamnou dobu. I tato namitka je proto nedtvodna.

[26]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ administrativai ovéreni
nepodléhalo procesu podle kontrolniho radu, resp. pro¢ by nemohlo byt povazovano za
Ukon verejnospravni kontroly podle zakona o finan¢ni kontrole jen proto, ze se na néj podle
obecnych pravidel plné nevztahuji vSechna ustanoveni kontrolniho fadu. V této souvislosti
odkazal zejména na kapitolu 22 obecnych pravidel (ktera podle néj radi administrativni
ovéreni mezi formy kontrol provadénych podle zakona o financni kontrole), na bod 22.2.1
obecnych pravidel (podle néhoz se administrativni ovéreni fidi § 3 kontrolniho fadu), a na
bod 17.1 obecnych pravidel (ktery spojuje postup podle § 14e rozpoctovych pravidel s
vysledky vlastnich kontrol nebo kontrol jinych organt). Ani tato kasacni argumentace vsak
neni divodna. Podle méstskeho soudu z odkazu na § 3 kontrolniho radu neplyne, ze by
kazdé administrativni ovéreni podléhalo plné procesu podle kontrolniho radu nebo samo
predstavovalo kontrolu ve smyslu kontrolniho fadu (viz bod 43 napadeného rozsudku). Jde
podle néj o predstupen kontroly a pojem ,kontrola“ je v obecnych pravidlech pouzit v $irsim
smyslu. Vyslovné se ptritom vyjadril i k bodu 17.1 obecnych pravidel, z néhoz podle né;
neplyne, ze by postup podle § 14e rozpoctovych pravidel musel navazovat vyhradné na
kontrolu podle kontrolniho fadu. Na to navazal zavérem, ze pokud v nynéjsi véci neslo o
kontrolu podle kontrolniho radu, nemohlo jit ani o vefejnospravni kontrolu podle zakona
o finanéni kontrole (bod 44 napadeného rozsudku). Uvaha méstského soudu je tedy
z odivodnéni napadeného rozsudku seznatelna. Stézovatel s ni sice vécné nesouhlast, to vsak
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zalozit nemuze.

[27] Dale se méstsky soud podle stézovatele nevyporadal s jeho tvrzenim, podle néhoz
nebyl o opatteni spocdivajicim v nevyplaceni Casti dotace informovan vhodnym zptsobem.
Poukazuje zejména na to, ze samotna zprava (,depese“) neobsahovala pfilohu, pouze
odkazovala na dokument ulozeny v informacnim systému a jeho umisténi 1 oznaceni bylo
podle stézovatele nepresné. I tato namitka je vsak nedivodna. Pro méstsky soud bylo
rozhodné, ze komunikace s kontrolnimi organy spadala do rozsahu zmocnéni udéleného
spolecnosti ABRI, Ze doruceni probéhlo prostednictvim informaéniho systému MS2014 +
v souladu s § 17e odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 17e odst. 4 zakona o podpote regionalniho
rozvoje a ze od tohoto doruceni zacala bézet lhiita k podani namitek podle § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel (viz bod 45 napadeného rozsudku). Méstsky soud se vyporadal také s
tim, zda se se zpravou seznamila osoba opravnéna jednat za spoleénost ABRI (bod 46
napadeného rozsudku). Uvaha méstského soudu tedy spodiva v tom, Ze informace byla
zpfistupnéna zakonem predvidanym komunika¢nim kanilem osobé opravnéné za
stézovatele v daném rozsahu jednat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nema krajsky soud povinnost se vyporadat s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem, pokud
postavi proti tvrzeni U¢astnika fizeni ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze jeho namitky
jako celek neobstoji (napft. rozsudky INSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, bod 16,
ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 69/2022-33,
bod 12, nebo ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 8 Ads 179/2024-53, bod 15). Méstsky soud sice vyslovné



7 As 236/2025

nereagoval na vyhrady tykajici se prilohy zpravy, umisténi dokumentu v systému a jeho
nazvu. Z napadeného rozsudku je vsak zrejmé, pro¢ se neztotoznil s podstatou namitky,
podle niz stézovatel nebyl o nevyplaceni ¢asti dotace informovan vhodnym zpasobem.

[28] Stézovatel dale v ramci tohoto kasacniho okruhu uvadi, ze méstsky soud ,bez
naleZitého wvazeni a zdivodnéni aproboval zavér, ze zalovany mohl nevyplatit 98 % dotace
ptiznané pravomocnym rozhodnutim na zakladé administrativniho ovéfenti, tedy postupu,
ktery ,prakticky neni zikonem wupraven®. Ani tato Cast argumentace, jez se taktéz tyka
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, vsak neni davodna. Stézovatel vychazi z
predpokladu, ze administrativni ovéfeni nemohlo byt podkladem pro postup podle § 14e
rozpoctovych pravidel, pokud nebylo kontrolou podle kontrolniho fadu ani vefejnospravni
kontrolou podle zakona o finanéni kontrole. Méstsky soud v$ak tento predpoklad odmitl.
V bodech 40 az 44 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ postup Centra pro regionalni rozvoj
nepovazoval za verejnospravni kontrolu, a vysel z toho, ze § 14e rozpoctovych pravidel
nevyzaduje pfi ovérovani splnéni dotalnich podminek vzdy provedeni vefejnospravni
kontroly. V bodé 45 pak uvedl, pro¢ povazoval informaci o nevyplaceni ¢asti dotace za
doruCenou. To, zda zavéry meéstského soudu obstoji 1 vécné, je otazkou zakonnosti
napadeného rozsudku, nikoliv jeho pfezkoumatelnosti.

I11.3 Povaha administrativnibo ovéreni

[29] Namitky stézovatele tykajici se vad fizeni pred spravnim organem se do znacné miry
prekryvaji s namitkami nespravného pravniho posouzent. Jejich spolecnym vychodiskem je
tvrzeni, ze administrativni ovéreni zadosti o platbu bylo ve skutecnosti verejnospravni
kontrolou podle zakona o finanéni kontrole. Od toho stézovatel odvozuje, ze spole¢nost
ABRI nebyla opravnéna za néj jednat, ze vysledek mél byt dorucen pfimo jemu
prostrednictvim datové schranky a ze mu méla byt pfiznana prava kontrolované osoby.
Postup spravnich organt tedy podle stézovatele trpél vadami, které mu znemoznily vcas
podat namitky proti nevyplaceni asti dotace. Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil,
zda administrativni ovéreni zadosti o platbu mélo povahu verejnospravni kontroly. Tuto
otazku je mozné rozdélit do dilcich otazek. Prvni je, zda administrativni ovéreni zadosti o
platbu lze v obecné roviné podradit pod vefejnospravni kontrolu. Druha je, zda
administrativni ovéreni zadosti o platbu v tomto konkrétnim pripadé nebylo zastrenou
verejnospravni kontrolou, i kdyby ji administrativni ovéreni v obecné roviné nebylo.

II1.3.a MozZnost podrazeni administrativnibo ovéreni pod verejnospravni kontrolu

[30] Obecné je mozné kontrolu vymezit jako formalizovany postup (proces) vymezeny
lasem, mistem a predmétem kontroly, ktery sméfuje viéi konkrétnimu subjektu
(kontrolované osobé) aspoliva ve zjistovani plnéni povinnosti, které jsou stanoveny
pravnimi predpisy, vyplyvaji z pravnich predpisi nebo byly na jejich zakladé ulozeny
(VETESNIK, P. § 2 [Kontrola]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zikon
o kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 28.). Nejvyssi spravni soud pak jiz dfive za
pojmové znaky kontroly oznadil zejména moznost zahajeni na zakladé podnétu nebo z moci
Uredni, zakonem upraveny postup zahajeni, regulaci prav a povinnosti kontrolujicich i
kontrolovanych osob a opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole
(rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS). Nejde tedy
jen o jakékoliv vécné ovérovani splnéni povinnosti, ale o formalizovany proces, se kterym
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pravni Uprava mimo jiné spojuje zvlastni procesni postaveni kontrolované osoby. Kontrolni
v/ v M / 4 v M / 4 /4
fad predstavuje obecny procesni predpis pro oblast kontroly, ktery kontrolnimu organu
zadnou kompetenci ani predmét kontroly nestanovi; to totiz ponechava na zvlastnim
pravnim predpisu (viz shora citovany komentat, s. 28.).

[31] Stézovatel v nynéjsi véci uvadi, ze kontrolni fad se uplatni pouze subsidiarné a ze
hlavnim predpisem upravujicim verejnospravni kontrolu je zakon o finan¢ni kontrole. Toto
tvrzeni je sice pravdivé, avsak samo o sobé zavéry meéstského soudu nevyvraci. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na § 3 zakona o finan¢ni kontrole, ktery je zmiriovan v obecnych
pravidlech. Tento odkaz ale nevede k zavéru, ze kazdé administrativni ovéreni zadosti o
platbu je verejnospravni kontrolou. Podle § 3 odst. 2 zikona o financ¢ni kontrole
VY 7 7 . . vV 7 v 7 /
verejnospravni kontrola zahrnuje finan¢ni kontrolu skuteénosti rozhodnych pro
hospodareni s vetejnymi prostredky, vcetné verejné finan¢ni podpory u kontrolovanych
PR , R ves £, v e p
osob, a to pred jejich poskytnutim, v prubéhu jejich pouziti i nasledné po jejich pouziti.
Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze ovérovani zadosti o platbu se vécné tyka hospodatent s
verejnymi prostfedky. Z toho vsak bez dalstho neplyne, ze kazdy postup, kterym
VvV - v 4 V4 4 M v o 4 4
poskytovatel dotace ovértuje splnéni dotacnich podminek, je vefejnospravni kontrolou podle
zakona o finan¢ni kontrole. Ustanoventi § 3 odst. 2 zakona o finan¢ni kontrole vymezuje, co
oV / v v v - 4 4 oV 4 v V.o v
muze byt predmétem verejnospravni kontroly a kdy mtze probihat. Samo vSak neurcuje, ze
kazdy postup poskytovatele dotace pfi ovérovani splnéni dotacnich podminek je
verejnospravni kontrolou.

[32] Stejné tak neni prihodny odkaz stézovatele na § 39 rozpoctovych pravidel a § 13
zakona o finanéni kontrole. Zminéna ustanoveni vymezuji procesni rezim pro pripady, kdy
M Vo 4 4 v v 4 4 v/ ./ \2 M /4 . vV 4 4
je vefejnospravni kontrola skuteéné vykonavana. Nefikaji, ze jakékoliv ovérovani
skutednosti vyznamnych pro poskytnuti nebo vyplaceni dotace musi byt vefejnospravni
kontrolou. Co se pak tyce obecnych pravidel, ta vbodé 22.2.1 (ktery upravuje
administrativni ovéreni) odkazuji pravé na shora zminény § 3 kontrolniho fadu. Podle § 3
odst. 1 kontrolniho radu muaze kontrolni organ pred zahajenim kontroly provadét tkony,
.. vV /V M v 4 o 4 &5

jejichz GCelem je opatfeni podkladt pro posouzeni, zda kontrolu zahajit. Podle § 3 odst. 2
kontrolniho fadu se o téchto tkonech pofidi zaznam a pokud na né navazuje kontrola,
mohou takto ziskané skutecCnosti slouzit jako podklad pro kontrolni zjisténi. To, ze bod
22.2.1 obecnych pravidel odkazuje konkrétné na § 3 kontrolniho radu, proto spise podporuje
zavér, ze administrativni ovéfent je postupem, ktery kontrole predchazi, a nikoliv samotnou
kontrolou podle kontrolniho fadu.

[33] Tento zavér potvrzuje 1 systematika obecnych pravidel. Kapitola 22 sice pouziva
pojem ,kontroly® Siroce a mezi formy kontrol z hlediska charakteru a zaméfeni tadi také
administrativni ovéfeni. Soucasné vSak odlisuje administrativni ovéfeni podle bodu 22.2.1,
monitorovaci navstévu podle bodu 22.2.2, vefejnospravni kontrolu na misté podle bodu
22.2.3 a vetejnospravni administrativni kontrolu podle bodu 22.2.4. Vefejnospravni
.. . , . ’ . /7 qv
administrativni kontrola je podle bodu 22.2.4 obecnych pravidel provadéna v souladu se
zakonem o finanéni kontrole a kontrolnim radem, a to minimalné dvoudlennou, pisemné
povétenou kontrolni skupinou. Bod 22.3 obecnych pravidel pak stanovi, Ze vetejnospravni
kontrolu provadéji pisemné povéreni pracovnici (ato administrativné nebo na misté
. . ey ’ . v e ’ ’ vV 17/
realizace projektu) a jejim vystupem je protokol o vefejnospravni kontrole. Pokud by kazdé
administrativni ovéteni bylo samo o sobé vefejnospravni kontrolou, ztratilo by rozliseni v
bodech 22.2.1 az 22.2.4 obecnych pravidel smysl.
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[34] Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji ¢ast, domniva-li se divodné, Ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta. Jedna se tak o zvlastni postup, ktery se uplatni ve fazi pred vyplacenim
dotace. Ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel pak poskytovateli uklada povinnost
vhodnym zptsobem informovat ptijemce o duvodech nevyplaceni dotace, a upravuje pravo
ptijemce k podani namitek. Z § 14e rozpoctovych pravidel pfitom neplyne, ze davodna
domnénka poskytovatele musi vzdy vzejit z verejnospravai kontroly, resp. kontroly ve
smyslu kontrolniho radu. Takovy zavér nelze dovodit ani z judikatury, podle niz
nevyplaceni dotace mize zasahnout do legitimniho ocekavani prijemce (jako napriklad jiz
shora zminovany rozsudek . j. 5 Afs 219/2016-27). To, ze néjaky postup muze zasahnout
do legitimniho olekavani, totiz neznamena, ze mu musi predchazet vetejnospravni kontrola.
Z obdobného predpokladu ostatné Nejvyssi spravni soud vychazel v rfadé veéci,
ve kterych posuzoval nevyplaceni ¢asti dotace po administrativnim ovéreni zadosti o platbu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 192/2022-58, ze dne 29. 11. 2023,
C.j. 5 Afs 188/2022-41, ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 56/2023-43, ze dne 14. 11. 2024,
C.j. 4 Afs 142/2024-45, ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 4 Afs 143/2024-48, nebo ze dne 6. 11. 2025,
¢.j. 1 Afs 154/2025-30). Z toho, ze spravni organ hodnotil splnéni dotacnich podminek,
nelze (bez opory ve zvlastnim pravnim predpisu) dovodit plny rezim kontroly podle
kontrolniho radu ¢i zakona o finan¢ni kontrole. Administrativni ovéreni podle bodu 22.2.1
obecnych pravidel (pfipadné monitorovaci navstéva podle bodu 22.2.2 obecnych pravidel)
tak v obecné roviné nelze povazovat za (vefejnospravni) kontrolu ve smyslu zminénych
predpisu.

I11.3.b Administrationi ovérent jako zast¥end verejnospravni kontrola

[35] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami, podle nichz administrativni
ovéreni v nyni projednavané véci bylo ve skutednosti zastrenou verejnospravni kontrolou.
Stézovatel tento zavér dovozuje predevsim z délky administrativniho ovéreni, z provedené
monitorovaci navstévy a z toho, ze Centrum pro regionalni rozvoj podle néj neprovadélo
. 4 V4 vV 4 4 4 Vv V4 4 . v/ . 4
jen zakladni ovéfeni formalni a vécné spravnosti zadosti o platbu, ale posuzovalo také
splnéni povinnosti pri zadavani verejnych zakazek a splnéni podminek dotace.

[36] Samotna délka administrativniho ovéfeni nevede k zavéru, ze se jednalo o
Vo 4 4 7 v/ . 4 . v 4 4 4
verejnospravni kontrolu. Kontrolni rad ani zakon o finanéni kontrole nestanovi, ze by se
ovérovaci postup po urdité dobé stal kontrolou podle kontrolniho radu nebo vefejnospravni
kontrolou podle zikona o finan¢ni kontrole. Ani obecna pravidla nespojuji délku
administrativntho ovéfeni se zménou jeho procesni povahy. Byf 1 méstsky soud
v napadeném rozsudku ptipustil, ze délka administrativniho ovéteni byla ,zna¢na“, kasa¢ni
argumentace délkou administrativniho ovéfeni nemize byt v tomto sméru divodna.

[37] Stejné tak neni v této souvislosti rozhodné ani to, Ze vysledek administrativniho
ovéreni byl pro stézovatele zavazny. Z § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel plyne, ze pokud
se poskytovatel divodné domniva, ze pfijemce v primé souvislosti s dotaci porusil pravni

v . / Vv v 4 4 4 . /) V7 M v/ 7
predpis, Ucel dotace nebo dotaéni podminky, nemusi dotaci nebo jeji cast vyplatit. Pocita
tedy 1 s Gplnym nevyplacenim dotace, nejen s jejim kracenim. Ustanoveni § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel pak upravuje informovani pfijemce o diivodech nevyplaceni a jeho
pravo podat namitky. Ani zavaznost finan¢niho dopadu pro prijemce dotace proto neni
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znakem vefejnospravni kontroly, ale zakonem predvidanym dusledkem postupu podle § 14e

v / M i v Vev/y v . 0, v / v/
rozpoctovych pravidel. Ani to, ze v nynéjsi véci nebylo vyplaceno 98 % pozadované Castky,
proto nevede k zavéru, ze administrativni ovéfeni bylo verejnospravni kontrolou.

[38] Na povaze administrativniho ovéreni nic neméni ani monitorovaci navstéva. Obecna
1 e v ., v g g e T vy
pravidla ji v bodé 22.2.2 upravuji samostatné a odlisuji ji jak od administrativniho ovéfeni
vV . 4 4 4 v
podle bodu 22.2.1, tak od vefejnospravni kontroly na misté podle bodu 22.2.3 a
verejnospravni administrativni kontroly podle bodu 22.2.4. Obecna pravidla sama pocitaji s
tim, Ze monitorovaci navstéva a verejnospravni kontrola na misté jsou odlisné postupy, byt
M 4 /_ V.V oV v o 4 4 4 v v 4 M
monitorovaci nav§téva muze verejnospravni kontrole na misté predchazet (viz bod 22.2.2
obecnych pravidel). I kdyby z uvedeného pravidla plynula povinnost zahajit po zjisténi
pochybeni vetejnospravni kontrolu na misté, slo by o otazku navazujictho postupu po
monitorovaci navstéve, nikoliv o duvod, pro ktery by se samotna monitorovaci navstéva
stala verejnospravni kontrolou nebo pro ktery by se zménila povaha administrativniho
vV /7 N7/ M Vev/ v . 4 vV 4 v N4 / v
ovéreni zadosti o platbu. V nynéjsi véci navic stézovatel netvrdi, ze by rozhodujici zavér o
o i M / *0 4 **V_V 4 Ve v / 4 v Ve i 4 /N _V_V
nezpusobilosti vydaji vychazel ze zjisténi ulinénych pravé pfi monitorovaci navstéve.
Monitorovaci navstévu zminuje jako jednu z okolnosti, z nichz dovozuje, ze celé
administrativni ovéreni zadosti o platbu materialné naplnovalo znaky vefejnospravni
kontroly. Takovy zavér vSak z provedeni monitorovaci navstévy neplyne. Provedeni
monitorovaci navstévy v prubéhu administrace projektu neznamena, ze se probihajici
administrativni ovéfeni zadosti o platbu stalo verejnospravni kontrolou.

[39] Uvedeny zavér nemuze zmeénit ani tvrzeni stézovatele, Ze oznameni monitorovaci
/_V_V 4 4 4 /4 4 . . v M 4
navstévy a zaznam z ni byly zaslany do datové schranky, nikoliv prostrednictvim
informacniho systému. I kdyby tento postup neodpovidal bodu 22.2.2 obecnych pravidel,
slo by nanejvy$ o otazku procesni spravnosti samotné monitorovaci navstévy. Zpusob
oznameni monitorovaci navstévy vsak neurluje procesni rezim navazujicitho
administrativniho ovéreni zadosti o platbu. Nejde proto o duvod, pro ktery by se
[ . ’ vV 7 V. vV vV e v e / ’ . o
administrativni ovéfeni zpétné prekvalifikovalo na vefejnospravni kontrolu, ani o davod,
pro ktery by informace o nevyplaceni c¢asti dotace musela byt pozdéji dorucena primo
VvV . Vv M 4 4 4 4 v 4 vV . M M 4 vV 4
stézovateli prostrednictvim datové schranky. Na zavéru, ze slo o administrativai ovéfeni,
pak nic neméni ani to, ze Centrum pro regionalni rozvoj posuzovalo dokumentaci
k vefejnym zakazkam a splnéni podminek pro vyplaceni dotace. Bod 22.2.1 obecnych

M / v 4 4 \4 . M M 4 vV 4 M 4 vV 4
pravidel vyslovné uvadi, ze administrativni ovéreni zahrnuje také ovéreni dokumentace k
Vo / 4 4 vV 4 v 4 4 4 4 v A4
verejnym zakazkam. K ovéreni splnéni podminek pro vyplaceni dotace pravé slouzi
administrativni ovéteni zadosti o platbu. Samotny predmét posouzeni proto neptrekracoval
ramec administrativniho ovéreni.

[40]  Stézovatel dile nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze materialni znak kontroly
nebyl naplnén mimo jiné proto, ze Centrum pro regionalni rozvoj vychazelo z podklada
predlozenych stéZovatelem a neopatfovalo si podklady vlastni vyhledavaci ¢innosti. V této
souvislosti poukazuje na verejnospravni administrativni kontrolu, u niz je béznou praxi
kontrola ,od stolu“. Stézovateli 1ze pfisvéd¢it v tom, ze samotna chybéjici vlastni vyhledavaci
¢innost nevylucuje, Ze urdity postup muze byt verejnospravni kontrolou. Obecna pravidla
ostatné v bodé 22.2.4 politaji s vefejnospravni administrativni kontrolou tehdy, pokud ma
kontrolni organ k dispozici veskeré podklady a neni tfeba provadét Setfeni na misté. Potud
je tedy tfeba diléi Gvahu méstského soudu korigovat, nebot nemusi platit absolutné [jakkoliv
vyzadovani dokumentti ¢i jinych podkladd patii mezi standardni soucasti kontrolnich
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postupt; srov. § 8 pism. ¢) kontrolniho radu]. To vSak na zakonnosti napadeného rozsudku
nic neméni. Verejnospravni administrativai kontrola podle bodu 22.2.4 obecnych pravidel
je samostatnym kontrolnim postupem. Nelze ji ztotoznit sjakymkoliv ovérovanim
o 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 v Vev/ VO Ve Vv

podkladg, které spravni organ provadi bez setfeni na misté. V nynéjsi véci pritom stézovatel
nad ramec jiz vyporadanych okolnosti neoznacuje zadné dalsi konkrétni tkony Centra pro
regionalni rozvoj, které by mély prekracovat ramec administrativniho ovéfeni zadosti o
platbu, a byly zptsobilé zvratit zavéry napadeného rozsudku méstského soudu.

[41] V navaznosti na vyse uvedené pak nemuze byt divodna ani namitka, podle které §
17e zakona o podpore regionalniho rozvoje neumoznuje dorucovat prostrednictvim
informacniho systému vysledek verejnospravni kontroly. V nynéjsi véci totiz o doruceni
vysledku vefejnospravni kontroly neslo.

II1.4 Béb lbiity k podani namitek
I11.4.a Dorucovani spolecnosti ABRI

[42] Od otazky povahy administrativniho ovéreni se odviji také otazka béhu lhuty k
podani namitek. Stézovatel tvrdi, ze zavér o dorudeni vysledku administrativaiho ovéreni
dne 26. 8. 2022 nema oporu ve spravnim spise. Tuto namitku vsak nestavi na tom, ze by
zprava nebyla prostfednictvim informaéniho systému zpfistupnéna. Odviji ji od tvrzeni, ze
byla zptistupnéna pouze spolecnosti ABRI, ktera podle néj nebyla opravnéna jej zastupovat
pti tkonech verejnospravni kontroly.

[43] V plné moci udélené spolecnosti ABRI je uvedeno, ze zastupovani pti jednani a
komunikaci s kontrolnimi organy se nevztahuje na procesni tkony pri vefejnospravnich
kontrolach. Pokud v$ak administrativai ovéfeni vetejnospravni kontrolou nebylo, tato
vyluka se neuplatnila. Z vyse uvedenych duvodu tak komunikace pti administraci projektu
spadala do rozsahu zmocnéni udéleného spolecnosti ABRI. Spravni organy proto
nepochybily tim, ze spole¢nosti ABRI prostrednictvim informacniho systému zpristupnily
4 /v v/ N4 o 4
zpravu, podle niz nebyla ¢ast dotace vyplacena a dokument obsahujici davody nevyplaceni
byl ulozen v informacnim systému. Namitka, podle niz mél byt vysledek dorucen primo
vV . v . ’ / / . / v . ’ ’
stézovateli prostfednictvim datové schranky jako vysledek verejnospravni kontroly, proto
neni divodna, a i v tomto sméru tedy zavéry napadeného rozsudku obstoji.

[44] Od toho se odviji takeé otazka béhu lhity k podani namitek. Jestlize administrativni
vV 4 v o 4 4 v
ovéreni nebylo vefejnospravni kontrolou, nebyla spole¢nost ABRI v tomto rozsahu
vyloucena ze zastupovani stézovatele. Zptistupnéni zpravy této spolecnosti prostrednictvim
informacniho systému proto nebylo vadou fizeni, ktera by sama o sobé branila béhu lhuty
k podani namitek podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Zbyva posoudit, zda béhu lhity
branil zptsob, jakym zprava odkazovala na samostatny dokument obsahujici duvody
A i 4 M VVv/ 4 4 / /4 /v
nevyplaceni ¢asti dotace. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyva nize.

II1.4.b MozZnost se vyjadrit k vysledku administrationibo ovéreni

[45] Stézovatel dale uvadi, ze mu mélo byt umoznéno vyjadrit se k vysledku
administrativniho ovéfenti jesté pred nevyplacenim casti dotace. Tuto povinnost dovozuje z
bodu 22.2.1 obecnych pravidel, podle néhoz muze byt s ohledem na zavaznost zjisténi
4 i M M 4 VvV 4 4 V7. M A v 4 4 v
zaznam z administrativniho ovéfeni zaslan prijemci k vyjadreni. Z této formulace vsak



7 As 236/2025-55
pokracovani

v V7/e /4 /4 4 4 ./ v 4 4 4 4 v A2 /
neplyne, ze pfijemce ma na zaslani zaznamu k vyjadreni pravni narok vzdy, kdyz je vysledek
administrativniho ovéfeni pro néj zavazny. Obecna pravidla s nezaslanim zaznamu k
vyjadreni nespojuji ani nasledek, ze by nemohla zacit bézet lhtta k podani namitek. Procesni
ochrana pfijemce dotace je v rezimu § 14e rozpoctovych pravidel zalozena predevsim na
tom, ze jej poskytovatel vhodnym zpisobem informuje o dvodech nevyplaceni a umozni

4 i 4 4 4 M i i 4 VvV 4 v vV 4
mu podat namitky. Nezaslani zaznamu z administrativniho ovéreni k predbéznému
vyjadreni proto samo o sobé nebranilo béhu lhtty k podani namitek.

II1.4.c Vhodnost informovani o divodech nevyplaceni casti dotace

[46] Stézovatel dale namita, ze samotna zprava (,depese“) neobsahovala odivodnéni

/7 V7 M 4 Ve / 4 v o v 4 v 4
nevyplaceni Casti dotace. Ze zpravy podle néj vyplyva, ze se odtivodnéni mélo nachazet
v samostatném dokumentu nazvaném ,Informace o nevyplaceni casti dotace®, ktery mél byt
ulozeny v informacnim systému skrze odkaz na ,Pfilohy zadosti“. Cast informaéniho
systému, v niz se nachazi zadost o platbu, pritom podle stézovatele neobsahuje zadny odkaz

v/ v/ & / v/ . . ’

na ,Prilohy zadosti“. Datova oblast zadosti o platbu pouze obsahuje odkaz nazvany
»2Dokumenty“, kde byl zalozen dokument s nazvem ,IOK-14797 - finalni“. Teprve po
dohledani tohoto dokumentu a jeho otevfeni je podle stézovatele seznatelné, ze je tento
dokument nadepsan ,Informace o nevyplaceni C¢asti dotace® a obsahuje vysledek
administrativniho ovéfeni zadosti o platbu. Z toho stézovatel dovozuje, ze o divodech

4 i 4 / o v o 4 4 4 i
nevyplaceni nebyl informovan vhodnym zptsobem a ze lhtta k podani namitek nemohla
zalit bézet jiz dne 26. 8. 2022.

[47] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznuje stim, jak stézovatel na dostupnost
oduvodnéni nevyplaceni ¢asti dotace nahlizi (jak danou zpravu vyklada). Prislusny odstavec
zpravy zai: ,,Podrobné zditvodnéni uplatnénych sankci za poruseni Podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace a jejich financni vyjddient je uvedeno v Informaci o nevyplaceni ¢isti dotace,
kterd je uloZend v p¥ilohdch Zddosti o platbu v MS2014+.“ Z tohoto odstavce nevyplyva, ze by
se v informac¢nim systému musel nachazet odkaz nazvany pfimo ,Prilohy zadosti“. Zprava
timto zpusobem oznacila cast informacniho systému, v niz byly ulozeny ptilohy vztahujici
se k zadosti o platbu. To, ze se k danému dokumentu v systému pristupovalo pres odkaz
»~Dokumenty*, necini uvedenou informaci natolik nepfesnou, aby stézovatel nemél realnou
moznost dokument dohledat.

[48] Stejné tak ze zpravy neplyne, ze by soubor s danym dokumentem mél byt v
informacnim systému uloZen pod nazvem ,Informace o nevyplaceni ¢asti dotace“. Zprava
pouze uvadi, ze ,,podrobné zdiivodnéni (...) je uvedeno v Informaci o nevyplaceni asti dotace*,
aniz by specifikovala nazev souboru v informaénim systému. To, ze se soubor jmenoval
»2JOK-14797 - finalni“ a az po jeho otevfeni byl patrny nizev dokumentu ,Informace o
nevyplaceni ¢asti dotace®, proto neni v rozporu se zpravou. Pro srovnani lze uvést jinou ¢ast
4 /v / v v 4 v .

zpravy, podle niz byl vystaveny pokyn k platbé ulozen ,,na zdloZce Dokumenty projektu pod
nazvem Pokyn k platbé 117D03D000769 2022-1.PDF v MS2014+ “. Z této formulace je patrné,
4 4 4 /7 v/ 4 Ve M / v v/ v
ze pokud spravni organ odkazoval pfimo na nazev souboru, ucinil tak vyslovné. V pripadé
dokumentu ,Informace o nevyplaceni ¢asti dotace® vSak takto nepostupoval.

[49] Ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel vyzaduje, aby poskytovatel ptijemce
vhodnym zpisobem informoval o divodech nevyplaceni dotace a poudil jej o moznosti
podat namitky. Nestanovi vSak, ze celé odivodnéni musi byt obsazeno pfimo v téle zpravy
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v informaénim systému nebo ze dokument s divody musi byt jeji prilohou. Rozhodné je,
zda mél prijemce, respektive osoba opravnéna za néj pri administraci projektu jednat,
realnou moznost seznamit se s davody nevyplaceni a vyuzit pravo podat namitky. To v
projednavané véci nastalo. Zprava obsahovala informaci o tom, kde se divody nevyplaceni
nachazeji, a dokument s témito divody byl v informac¢nim systému dostupny. Spravni organ
samoziejmé mohl byt konkrétnéjsi a uvest take nazev souboru, pod kterym byl dokument
v systému ulozen. Pokud se tak ovSem nestalo, nelze z toho dovozovat nezidkonnost
napadeného rozsudku (resp. zalobou napadeného rozhodnuti). Na tomto zavéru nic neméni
ani odkaz stézovatele na metodicky pokyn CHJ ¢. 14. Z néj plyne, ze opatreni o nevyplaceni
dasti dotace ma obsahovat takove nalezitosti, aby se proti nému mohl ptijemce Gcinné branit
namitkami. Za minimalni rozsah lze povazovat uvedeni divodd, ve kterych poskytovatel
spatruje poruseni povinnosti, nedodrzeni tcelu dotace nebo nedodrzeni podminek dotace.
Metodicky pokyn v$ak nestanovi, ze tyto divody musi byt uvedeny primo v téle zpravy
(»depese®) v informac¢nim systému, ani ze dokument s davody musi byt pfimo pfilohou této
Zpravy.

[50] Stézovateli proto nelze prisvédcit v tom, ze by byl dokument s davody nevyplaceni
dasti dotace zpristupnén nevhodnym zptsobem. Lhuta k podani namitek proto zacala bézet
jiz zpfistupnénim zpravy spolecnosti ABRI dne 26. 8. 2022, jak dovodil méstsky soud
v napadeném rozsudku.

I11.4.d Podini ze dne 1. 11. 2022 a 2. 12. 2022

[51] Stézovatel dale tvrdi, ze jeho podani ze dne 1. 11. 2022 a 2. 12. 2022 méla byt
posouzena jako vcéasné blanketni namitky proti nevyplaceni ¢asti dotace, zatimco podani ze
dne 9. 12. 2022 mélo byt pouze jejich doplnénim. I tato kasaéni namitka je vsak nedtvodna.
Argumentace stézovatele vychazi z predpokladu, ze lhata k podani namitek zacala bézet az
dne 23. 11. 2022, kdy se stézovatel podle svého tvrzeni sam seznamil s dokumentem
obsahujicim davody nevyplaceni casti dotace. Jak vSak Nejvyssi spravai soud vysvetlil vyse,
je nutno vyjit z toho, ze lhuta zacala bézet jiz dne 26. 8. 2022 zptistupnénim zpravy
spolecnosti ABRI. Podani ze dne 1. 11. 2022 a 2. 12. 2022 proto nebyla ucinéna ve lhuté podle
§ 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Za této situace nebylo rozhodné, zda spravni organy
mély tato podani podle obsahu povazovat za blanketni namitky, ani zda mél byt stézovatel
vyzvan k odstranéni jejich vad podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. I kdyby totiz slo o namitky,
byly by opozdéné.

IIL.5 Neprominuti lhity k podini namitek

[52] Zbyva posoudit, zda zalovany pochybil, pokud nevyhovél zadosti stézovatele o
prominuti zmeskani lhity k podani namitek, resp. zda v tomto sméru obstoji napadeny
rozsudek méstského soudu, ktery ani zde pochybeni Zalovaného neshledal. Podle § 41 odst.
2 spravniho fadu muze Géastnik pozadat o prominuti zmeskani dkonu do 15 dnt ode dne,
kdy pominula pfekazka, kterd mu branila tkon uéinit. Podle § 41 odst. 4 spravniho radu

’ 4 4 v 4 7/ M /v . v v Vv 4 \4 4
spravni organ zmeskani tkonu promine, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné
dtvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Pro nynéjsi véc je proto rozhodné, zda stézovatel
prokazal existenci prekazky, ktera mu bez jeho zavinéni branila podat namitky ve lhuaté
podle § 14e odst. 2 rozpocétovych pravidel.
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[53] Stézovatel spatfuje zavazné divody pro prominuti zmeskani lhity zejména v tom, ze
\4 v ./ Ve / i M M 4 vV 4 v 4
mu nebylo umoznéno vyjadrit se k vysledku administrativaiho ovéreni pred nevyplacenim
v/ i \4 /7 7 o 4 Ve v/ v
dasti dotace, ze dokument obsahujici divody nevyplaceni nebyl podle néj zptistupnén
vhodnym zptsobem a ze jej spole¢nost ABRI o zpfistupnéné zpravé neinformovala. Tyto
. vV o . ’ . . / v ’ v .
okolnosti podle stézovatele zptsobily procesni nejasnosti, které mély byt zohlednény v jeho
v M vVv/ 4 4 v v 4 M 4 Ve v Ve
prospéch. Nejvyssi spravni soud vsak témto namitkam neprisvédcil.

[54] Jak bylo vysvétleno vyse, administrativni ovéreni nebylo vefejnospravni kontrolou,
/ M i i 4 vV 4 / v 4 v/ Vv i
avysledek administrativnitho ovéfeni tak nemusel byt dorucovan primo stézovateli
v M 4 / 4 4 v 4 v \4 v v o 4 4
prostrednictvim datové schranky. Tvrzeni zalozena na predpokladu, ze $lo o vetejnospravni
kontrolu, proto nemohou zalozit zavazny dtvod pro prominuti zmeskani lhaty. Zavazny
divod pro prominuti zmeskani lhuty nezaklada ani to, ze stézovateli nebyl zaznam z
administrativniho ovéreni zaslan k vyjadreni pred nevyplacenim casti dotace. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, z bodu 22.2.1 obecnych pravidel neplyne pravni narok
ptijemce na zaslani zaznamu k vyjadreni. Nezaslani zaznamu proto samo o sobé
nepredstavovalo vadu postupu spravnich organua. Tim méné mohlo jit o prekazku, ktera by
stézovateli bez jeho zavinéni branila podat namitky poté, co byla zprava o nevyplaceni ¢asti
dotace zpristupnéna osobé opravnéné za néj pfi administraci projektu jednat. Stejné tak
oV /4 4 v o4 o /7 v/ i
nemuze obstat tvrzeni, ze dokument obsahujici divody nevyplaceni ¢asti dotace nebyl
v/ v / o M vv/ 4 4 eV / Vv v i v 4
zpfistupnén vhodnym zplsobem. Nejvyssi spravni soud jiz vyse vysvétlil, ze zprava
obsahovala informaci o tom, kde se davody nevyplaceni nachazeji, a ze dokument s témito
duvody byl v informaénim systému dostupny.

[55] Jako zavazny duvod pak nelze prijmout ani to, ze spole¢nost ABRI stézovatele
o zpristupnéné zpravé neinformovala. Stézovatel si tuto spoleénost zvolil jako
administratora projektu a umoznil ji komunikaci v informacnim systému. Pokud tato
spolecnost vidi stézovateli nesplnila své smluvni nebo jiné povinnosti, jde primarné o vztah
mezi stézovatelem a jeho administratorem. Na uvedeném nic neméni ani to, ze stézovatel
sam nemeél pristup do informacniho systému. Takové nastaveni administrace projektu bylo
dusledkem jeho vlastni volby, nikoliv zavaznym diavodem, ktery nastal bez jeho zavinéni.
Pokud stézovatel ponechal pfistup k hlavnimu komunika¢nimu kanalu pouze svému
administratorovi, nesl také riziko, ze jej administrator o dorucenych zpravach nebude vcas
informovat (a to 1 v rozporu s jeho smluvnimi povinnostmi). Tato okolnost proto nemuze
sama o sobé odtvodnit prominuti zmeskani lhiity podle § 41 spravniho radu.

[56] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, zZe stézovatel je neziskovou organizaci
poskytujici socialni sluzby osobam se zdravotnim postizenim a Ze nevyplaceni podstatné
v/ . Ve /7 M 4 4 v v . v/ v/ 4 4
Casti dotace pro néj mohlo mit citelné dopady. Lze také rozumét tomu, ze jako prikori vaima
. . v . v v ;. ° / /7
situaci, v niz ztratil moznost véas podat namitky v dusledku tvrzeného selhani
administratora projektu, jemuz davéroval a kterého si pro administraci projektu zvolil. Ani
v v / v v / vV '
to vSak meéstsky soud neopomnél a v bodé 53 napadeného rozsudku stézovatele upozornil
v v/ / V. 4 4 . 4 v 4 . v V. Ve 4 .
na to, ze pripadné nepredani informaci spole¢nosti ABRI je treba fresit v ramci
soukromopravniho vztahu mezi stézovatelem a touto spoleénosti. Ani popsané okolnosti
véci a mozna citelnost dopadu na ¢innost stézovatele nemohou mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, resp. jemu predchazejiciho rozhodnuti Zalovaného.

[57] Ani pres uplatnéné kasaéni namitky tedy nelze dospét k zavéru, ze by zalovany
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal zavazné divody, které nastaly
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bez jeho zavinéni a branily mu podat namitky ve lhaté podle § 14e odst. 2 rozpoltovych
pravidel. Obstoji proto i rozsudek meéstskeho soudu, ktery spravné uzavrel, ze podminky
pro prominuti zmeskani lhity podle § 41 spravniho fadu nebyly splnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[58] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[59] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v 7 v /4 4 4 4 o V/ 4 Vo
f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni

A% i ~ / v/ 4 v 7/ % V7 / 4 4 / V. / Ve i
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



