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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
Severoleské doly a.s., sesidlem Bozeny Némcové 5359, Chomutov, zastoupena
JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M., advokatem se sidlem Ktizovnické nameésti 193/2, Praha
1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tf. Kpt. Jarofe 7,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 29 Af 3/2021-342,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 12270K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Karla Muzikare, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany vyrokem I prvostuptiového rozhodnuti ze dne 30.8.2019,
& j. UOHS-$337/2014/KD-24117/2019/820/TPi (dale jen prvostupriové rozhodnuti),
shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze aozméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodaiské soutéze) [dale jen ,ZOHS“], spocivajictho v poruseni § 3 odst. 1
ZOHS, a soucasné z porusenti ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
LSFEUM).
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[2]  Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze posuzované jednani bylo ukonceno
pred ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
. v , , « ’ ’ ’ v ’ ey . 7 Ve .
jen ,prestupkovy zikon®). Spravni rozhodnuti vSak byla vydana jiz po jeho uclinnosti
4 7/ v/ 1 v M v M vv/ 4 4
a pravni Uprava po 1.7.2017 pouziva jednotné pojem prestupek. Nejvyssi spravai soud
proto vtomto rozsudku pouziva pro posuzované jednani a prezkoumavana spravni
4 v /v v M 4 4 i M v v/ / M /4
rozhodnuti prevazné pojem spravni delikt; pojem prestupek pouziva zejména tam, kde
cituje prestupkovy zakon, pozdéjsi pravni Upravu nebo judikaturu pracujici s touto
terminologii. Tento terminologicky rozdil neni pro posouzeni kasacni stiznosti rozhodny.

[3]  Podle §22a odst. 1 pism.b) ZOHS se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba jako soutézitel dopusti prestupku tim, ze uzavie dohodu v rozporu s §3 odst. 1
ZOHS. Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni
ajednani soutézitelG ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodaiské soutéze, zakizané a neplatné. Clinek 101 odst. 1 SFEU zakazuje dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd ajednani ve vzajemné shodé zpusobilé ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, jejichz Gcelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

[4]  Podle vyroku I. prvostupriového rozhodnuti se zalobkyné predmétného spravniho
deliktu dopustila tim, ze v obdobi od 1.5.2004 do 31.12. 2012 uzavirala a plnila kupni
smlouvy o prodeji hnédého tridéného uhli se svymi odbérateli, které obsahovaly
ustanoveni o zékazu exportu tohoto uhli z Ceské republiky do zahraniéi. Zalovany
dovodil, ze zalobkyné uzavirala a plnila zakazané dohody o zakazu exportu, jejichz cilem
bylo naruSeni hospodaiské soutéZe natrhu hnédého t¥{déného uhli v Ceské republice
a které byly zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Za toto
jednani zalovany ulozil zalobkyni podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 21h odst. 1 ZOHS zakaz
plnéni dohod popsanych ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti (vyrok IL), pokutu dle
§ 22a odst. 2 ve spojeni s § 21 odst. 5 ZOHS ve vysi 19 799 000 K¢ (vyrok IIL.) a povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni castkou 2 500 K¢ (vyrok V.).

[5]  Vyrokem IV. prvostupniového rozhodnuti zalovany zastavil spravni fizeni v {asti
tykajici se obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 4. 2004. Uc¢inil tak pro uplynuti lhity pro ulozeni
pokuty podle § 22 odst. 5 ZOHS ve znéni G¢inném do 1. 6.2004. Zalovany tedy odlisil
jednani ukoncené ke dni 30. 4. 2004 od jednani posuzovaného od 1. 5. 2004.

[6]  Zalovany v odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti uvedl, %e posuzované smlouvy
rozdélil podle textace exportnich dolozek do typu A az K a do kategorie ostatnich smiuv.
Pro obdobi od 1.5.2004 do 31.12.2012 byly rozhodné zejména smlouvy typu C az
K a ostatni smlouvy. Z oddvodnéni dale plyne, ze zalovany povazoval uzavirani a plnéni
jednotlivych ujednani o zakazu exportu obsazenych v posuzovanych smlouvach za
jednotlivé diléi Gtoky pokradujiciho spravniho deliktu (zejména bod 116 a body 212 az 217
prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany vyslovné uvedl, Ze jednotlivé dil¢ Gtoky samy
o sobé naplnuji skutkovou podstatu spravniho deliktu a Ze jednani zalobkyné predstavuje
dva pokracluyjici delikty spachané v jedno¢inném soubéhu, a to poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
a poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

[7]1  Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020,
¢ j. UOHS-35619/2020/310/MHf  (dale jen  drubostupriové rozhodnuti), rozklad
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zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Predseda zalovaného se ztotoznil
s pravni kvalifikaci jednani jako pokracujictho spravniho deliktu. Predseda zalovaného se
otazkou pokracovani zabyval zejména v bodech 215 az 230 druhostupniového rozhodnuti.
V bodu 217 vymezil obecné znaky pokracovani avbodech 223 az 230 se vyjadioval
k jejich naplnéni v projednavané véci, zejména k jednotnému zaméru, stejnému (i
podobnému zptsobu provedent, ¢asové souvislosti a souvislosti v predmétu Gtoku. V bodu
229 soutasné uvedl, Ze nepovaroval za nutné, aby Utad v rozhodnuti uvadél vycet
odbérateld, nebot z podkladu zalozenych ve spravnim spise i z napadeného rozhodnuti je
patrné, jaké dohody a s jakymi odbérateli povazuje zalovany za zakazané.

[8]  Zalobkyné proti druhostupfiovému rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Namitala mimo jiné, ze zalovany nemohl jeji jednani posoudit jako pokracujici
spravni delikt, a ze spravni organy ve vyroku rozhodnuti neidentifikovaly jednotlivé diléi
ttoky tohoto pokralujictho deliktu. Zalobkyné dale napadala jednotlivé zavéry spravnich
organu, existenci spolecenskeé Skodlivosti jejitho jednani, kvalifikaci danych dohod jako
cilovych, vymezeni relevantniho trhu, aplikaci ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nevyuziti pravidla de
minimis a blokovych vyjimek, zavéry o pasivnich prodejich, otazku verejného zajmu
a dalsi procesni 1 hmotnépravni otazky.

[91  Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2025, ¢.j. 29 Af 3/2021-342, druhostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud povazoval za
divodnou zalobni namitku, podle niz spravni organy ve vyroku rozhodnuti
neidentifikovaly jednotliveé diléi atoky pokracujicich spravnich delikta. Uvedl, ze skutkova
véta vyroku prvostupnového rozhodnuti neobsahuje popis jednotlivych zakazanych dohod
ani oznaceni odbératelt, kteri je méli se zalobkyni uzavirat.

[10] Krajsky soud vysel ztoho, ze zalovany sam kvalifikoval jednani zalobkyné
jako pokralujici spravni delikt zahrnujici fadu dil¢ich Gtoka. Témito dil¢imi Gtoky mélo
byt uzavirani a plnéni jednotlivych dohod mezi zalobkyni a jejimi odbérateli. Aby vsak
bylo mozné s jistotou potvrdit pravani kvalifikaci provedenou zalovanym, muselo by byt
z vyroku (prvostupnového) spravniho rozhodnuti jasné, které konkrétni utoky jsou
predmétem posuzovani. Krajsky soud v této souvislosti odkazal zejména na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 4 As 156/2015-37, ze dne 6. 11. 2023,
C.j. 4 As 236/2022-161, a ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 4 As 146/2024-81.

[11]  Krajsky soud soucasné vyslovné uznal, ze spravni spis obsahuje podrobné podklady
dokumentujici jednotlivé dil¢i Gtoky a ze zalovany rozttidil jednotlivé zakazané dohody
i v/ \4 o v 7 v v v i v v i 4 4 M 4 4
typologicky, ¢imz v oduvodnéni prehledné vysvétlil, v ¢em mélo protipravni jednani
zalobkyné spocivat. To vsak podle krajského soudu nezbavilo zalovaného povinnosti
. nvs / ’ 1 ’ . . v
vymezit dil¢i Gtoky ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud v této souvislosti dodal, ze
smyslem pokralujictho spravniho deliktu neni vytvofit globalni delikt, unéhoz na
. . / 1V’ / 4 4 v/
jednotlivych dil¢ich Gtocich nezalezi.

[12] Krajsky soud se v navaznosti na vyse specifikovany zrusovaci divod zabyval
i dal$imi Zalobnimi namitkami, nebot jejich posouzeni mohlo byt vyznamné pro dalsi
fizeni pred zalovanym. Ve vztahu k fadé hmotnépravnich otazek zalobkyni nepfisvéd¢il.
Uvedl zejména, ze zalovany mohl na jednani zalobkyné aplikovat jak ZOHS, tak ¢l. 101
odst. 1 SFEU; exportni dolozky mohly byt kvalifikovany jako dohody s cilem narusit
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hospodarskou soutéz; jednani zalobkyné bylo zptsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty; exportni dolozky omezovaly i pasivni prodeje; a na jednani se neuplatnilo pravidlo de
minimis ani blokova vyjimka.

\ * . v
II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni ¢astniki fizeni
I1.1 Kasacni stiznost Zalovaného

[13] Zalovany (dale ,stéfovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%),
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Kasacéni stiznost smétuje proti zavéru krajskeho soudu, ze druhostupniové rozhodnuti
muselo byt zruseno pro absenci identifikace dilé¢ich dtokl ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

[14]  Stézovatel predevsim tvrdi, ze krajsky soud postupoval prepjaté formalisticky.
Podle stézovatele byl skutek ve vyroku prvostupnového rozhodnuti popsan dostatecné:
bylo uvedeno obdobi spachani, komodita, typ smluv, okruh smluvnich partnert a obsah
zakazaného ujednani. Takové vymezeni podle stézovatele splnovalo zakladni pozadavek
nezaménitelnosti skutku, ktery vyplyva zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

[15] Stézovatel dale poukazuje na to, ze jednotlive smlouvy byly identifikovany ve

/ ’ . / o v 7/ v / T v
spravnim spise a popsany v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Zalobkyné podle
stézovatele védéla, kterych smluv se prvostupnové rozhodnuti tyka. V zalobé sama uvedla,
ze zalovany jednotlivé smlouvy identifikoval v odivodnéni rozhodnuti. Neuvedeni téchto
smluv ve vyroku proto podle stézovatele nemohlo zasahnout do prav zalobkyné ani
ohrozit jeji pravo na obhajobu.

[16] Stézovatel také nesouhlasi se zavéry rozsudki Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 4 As 236/2022-161 a ¢.j. 4 As 146/2024-81, na nichz krajsky soud zalozil sviy zavér.
Podle stézovatele tyto rozsudky nespravné a bez dostatecné reflexe odli$nosti mezi trestnim
a prestupkovym pravem prevzaly trestnépravni pozadavky na vymezovani dil¢ich Gtoka
pokracujiciho trestného cinu. Stézovatel zduraznuje, ze v trestnim pravu ma diléi atok
pokracujictho trestného c¢inu postaveni skutku z hlediska zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), zejména podle § 12 odst. 13 a § 11 odst. 3 trestniho
radu. Prestupkové pravo obdobné pravidlo neobsahuje.

[17] Stézovatel dile namita, ze v prestupkovém pravu se pokralovani v prestupku
povazuje za jeden skutek. Podle § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona ma vyrok
rozhodnuti o prestupku obsahovat popis skutku, nikoli vycet vsech dildich dtokd.
Skutkem je podle stézovatele protipravni jednani jako celek. Tomu odpovida i Géel zasady
ne bis in idem, nebot z vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo podle stézovatele ziejmé,
ze zalobkyné je sankcionovana za veskeré smlouvy s exportnimi dolozkami spadajici do
obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2012.

[18] Stézovatel odkazuje na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, podle néhoz ne kazda
vada vyrokové ¢asti rozhodnuti o spravnim deliktu vede automaticky k nutnosti zruseni
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takoveho spravniho rozhodnuti. Podle stézovatele bylo pripadnou vadu mozné preklenout
vykladem prvostupriového rozhodnuti ve spojeni s jeho odavodnénim. Zruseni rozhodnuti
jen pro neuvedeni seznamu smluv ve vyroku je podle néj ryzim formalismem.

[19] Stézovatel rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, ¢.2295/2011 Sb. NSS. V této soutézni véci Nejvyssi
spravni soud podle stézovatele akceptoval struénéjsi vyrok, ktery nepopisoval detailné
vlastni koordinacni mechanismus jednani soutéziteli. Pozadavky na konkrétnost vyroku je
proto podle stézovatele tfeba posuzovat s ohledem na povahu soutézniho deliktu a na
specifika hospodarské soutéze.

[20]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nezohlednil specificky charakter zakazanych
exportnich dolozek. Podle stézovatele neslo ekonomicky o izolované jednotlivé smlouvy,
/ v 4 i vV 4 M 4 4 M v Vv /7 .

nybrz o komplexni protisoutézni jednani, jehoz smyslem bylo oddéleni aizolace
vnitrostatniho trhu a oslabeni cenové soutéze. Jednotliva exportni dolozka sama o sobé

Vv 4 4 M / / 4 \4 v b i
podle stézovatele nedava ekonomicky smysl; vyznam ma az souhrn dolozek ajimi
vytvoreny stav omezeni exportu v obchodni siti zalobkyné.

[21] Vyznamna cast kasacni stiznosti se opira o unijni pravo. Stézovatel zdaraznuje,
ze zalobkyné byla shledana vinnou nejen z poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, ale iz poruseni
¢l. 101 odst. 1 SFEU. Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadeéni pravidel hospodarske soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(dale jen ,narizeni Rady ¢ 1/2003“) musi vnitrostatni soutézni organy pri aplikaci
vnitrostatniho soutézniho prava na dohody zpusobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi
staty pouzit také ¢l. 101 SFEU. Vyklad §3 odst. 1 ZOHS proto musi byt v souladu
sunijnim pravem. Pokud jsou soubézné uplatnény cl. 101 odst. 1 SFEU a§3 odst. 1
ZOHS, must byt dosazen stejny (hmotnépravni) vysledek.

[22] Stézovatel poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU) k pojmu jediného atrvajictho protipravniho jednani (single and continuouns
infringement), zejména na rozsudky ze dne 8. 7. 1999 ve véci C-49/92, Anic Partecipazioni,
ze dne 7. 1. 2004 ve spojenych vécech C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P, C-219/00 P, Aalborg Portland, ze dne 21. 9. 2006 ve véci C-113/04, Technische
Unie BV, ze dne 16. 6. 2022 ve véci C-698/19 P, Sony Optiarc, a ze dne 1. 2. 2024 ve véci
C-251/22 P, Scania AB. Podle této judikatury muze byt poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU
vysledkem fady Gkont nebo pokractujiciho jednani sledujicich jednotny protisoutézni cil.
Kazdy jednotlivy tkon ptitom nemusi sim o sobé piedstavovat samostatné poruseni ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

[23]  Stézovatel dovozuje, ze krajsky soud a vy$e zminovana judikatura ¢tvrtého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nespravné smésuji jednotlivé tkony nebo diléi prvky jediného
protipravniho jednani se samostatnymi delikty. Podle stéZzovatele krajsky soud rovnéz
nedostatecné reflektoval rozsudek SDEU ze dne 29. 6. 2023, C-211/22, Super Bock Bebidas,
aobecné nespravné vylozil pojem dohody apozadavky na prokazani shody vuli
v kontextu komplexniho soutézniho jednani. Takovy pfistup je podle stézovatele
v rozporu s unijnim pravem a muze ztizit 4¢inné prosazovani ¢l. 101 SFEU.
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[24]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

1.2 Vyjadreni Zalobkyné

[25] Zalobkyné navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Podle zalobkyné krajsky soud
4 v M v 4 4 4 % v/ 4 v
spravné dovodil, ze spravni rozhodnuti bylo zatizeno podstatnou vadou fizeni, protoze ve
vyroku neobsahovalo identifikaci jednotlivych dil¢ich Gtokt pokracujictho spravaiho

deliktu.

[26] Zalobkyné zdUrazriuje, ze stézovatel, resp. jeho predseda, ve spravnich
rozhodnutich kvalifikovali posuzované jednani jako pokracujici spravni delikty.
V prvostupniovem rozhodnuti ive druhostupniovém rozhodnuti bylo uvedeno, ze
M M 4 M 4 4 4 v ./ v’z 7 v 4 4 ‘v /4 4
jednotliva ujednani o zakazu exportu predstavuji dilci atoky pokracovani. Jestlize spravni
organ takovou kvalifikaci zvolil, nemuze sev rizeni pred soudem dovolavat jiné
konstrukce nebo tvrdit, ze diléi Gtoky nebylo treba ve vyroku identifikovat.

[27] Podle zalobkyné vyplyva pozadavek na vymezeni dil¢ich Gtokt ze samotné povahy
pokracovani v deliktu. U kazdého dilétho Gtoku musi byt mozné ovéfit, zda napliuje
skutkovou podstatu stejného deliktu a zda jsou splnény znaky jednotného zaméru, Casové
souvislosti, souvislosti v predmétu Gtoku a stejného nebo podobného zpusobu provedeni.
Bez vyrokoveé identifikace jednotlivych Gtoku nelze tyto otazky radné prezkoumat.

[28] Zalobkyné povaiuje rozsudky &.j.4 As236/2022-161 al.j. 4 As 146/2024-81 za
spravné a pouzitelné i v nynéjsi véci. Pfipousti, ze se tykaly dohod o urcovani cen pro dalsi
prodej, zatimco nyni jde o exportni dolozky. Tato odlisnost vs$ak dle ni pozadavek na
vyrok neoslabuje. Jestlize v nynéjsi véci $lo o pisemné smlouvy, mél stézovatel jesté
jednodussi moznost jednotlivé dohody ve vyroku nebo ve vyrokové priloze identifikovat.

[29] Zalobkyné dile namit4, Ze poZadavek na vyrokovou identifikaci dil¢ich Gtokd neni
prepjatym formalismem. Jde o pozadavek pravni jistoty, zasady ne bis in idem, prava na
obhajobu a souvisi s otazkou presného vymezeni vyse sankce. Pouze vyrok rozhodnuti je
zpusobily nabyt pravai moci a zakladat prekazku véci rozhodnuté. Odkaz na spravni spis
nebo odtvodnéni rozhodnuti proto nemuze byt dostacujici.

[30] K argumentaci stézovatele unijnim pravem zalobkyné uvadi, ze pojem ,dohoda“
podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU a pojem jediné a trvajici protiprdvni jednani“ nejsou totozné.
Pojem dohody vyzaduje shodu vuli alespon dvou soutézitela; koncept jediného

N 4 4 . 4 /7 . 4 . 4 4 . Vv 7/ . 4 4 .
protipravniho jednani je nastrojem k uchopeni komplexniho protisoutézniho jednani. Ani
tento koncept vSak nezbavuje soutézni organ povinnosti skutkovy zaklad protipravniho
jednani identifikovat.

[31] Dale zalobkyné zduraziuje procesni autonomii clenskych statd. Unijni pravo
podle ni neharmonizuje nalezitosti vyroku wvnitrostatnich spravnich rozhodnuti
o prestupku. Pozadavek na presné vymezeni diléich (tokd nebrani Glinné aplikaci ¢l. 101
SFEU; pouze vyzaduje, aby stézovatel jasné uvedl, které konkrétni dohody postihuje.

[32] Zalobkyné také upozorfiuje, Ze sam stéZovatel vjinjch vécech dilé dGtoky ve
vyrokové casti rozhodnuti uvadél. Neni tedy pravda, ze by takovy pozadavek byl
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prakticky nesplnitelny. V nynéjsi véci stézovatel sam tvrdi, ze mél jednotlivé smlouvy
identifikované ve spise. O to méné je podle zalobkyné pochopitelné, pro¢ je neulinil
soucasti vyroku.

I1.3 Dals? podani vicastnikii 7izeni

[33] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné setrval na své argumentaci. Zduraznil,
ze jednotlive dil¢i atoky radné identifikoval, pouze je neuvedl ve vyroku rozhodnuti.
Podle stézovatele z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost uvadét jednotlive dilci
utoky pokracujictho prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti. Nadale tvrdil, ze
skutkem je v prestupkovém pravu protipravni jednani jako celek.

[34]  Stézovatel dale rozvedl argumentaci unijnim pravem. Podle néj je koncept jediného
protipravaiho jednani hmotnépravnim institutem unijniho soutézniho prava, nikoli jen
procesnim nastrojem Evropské komise. Stézovatel dovozuje, ze pokud je skutkova podstata
zakazané dohody podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU a§3 odst. 1 ZOHS naplnéna jedinym
komplexnim protipravnim jednanim, nelze trvat na vyrokové identifikaci vSech dilcich
tkont tohoto jednani.

[35] Zalobkyné v navazujicim vyjadreni uvedla, ze replika stézovatele podle ni pomiji
jednoduchou podstatu véci: stézovatel sim nekvalifikoval jednani jako unijni ,single and
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continuous infringement”, nybrz jako dva pokracujici spravni delikty podle vnitrostatniho
pojeti. Nemuze proto dodateéné tvrdit, ze se na jeho rozhodnuti nemaji vztahovat
pozadavky na pokracujici delikt. Podle zalobkyné se stézovatel snazi dodateéné zmeénit
pravni konstrukci spravniho rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Podminky ¥izeni a rozsah prezkumu

[36] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a splnéni podminek fizeni. Konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2
s. f.s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna a za stézovatele jedna osoba s prislusnym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
strednikem s. 1. s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.).
Neshledal pritom vady, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2,
véty prvnis. f. s.

[37] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. StéZovatel pravé
takovou nezakonnost namita. Tvrdi, Ze krajsky soud nespravné posoudil pozadavky na
vyrok rozhodnuti o pokracujicim spravnim deliktu v oblasti ochrany hospodatské soutéze.

[38] Jadrem kasalniho prezkumu je proto otazka, zda spravni rozhodnuti
o pokracujicim spravnim deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS, jehoz dil¢imi Gtoky
maji byt jednotlivé zakazané dohody obsazené v jednotlivych smlouvach, musi ve vyroku
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identifikovat tyto diléi utoky, nebo zda postaci jejich uvedeni v odiivodnéni ¢i ve spravnim
spise.

I11.2 Obecné k vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu

[39] Podle § 68 odst. 1 spravaiho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastnikt. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové casti uvede fesent
/4 N v v v/ 4 4 4 4 i \4 4
otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni Ucastnika. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou duvody
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vyroku nebo vyrokd, podklady pro jejich vydani, tvahy spravniho organu a vyporadani
navrht a namitek Gc¢astnika.

[40] U prestupkd je obsah vyroku dile konkretizovan v § 93 odst. 1 prestupkového
zakona. Podle §93 odst. 1 pism.a) tohoto zakona se ve vyrokové dlasti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, uvede popis skutku s oznalenim mista,
dasu a zpusobu jeho spachani. Ackoli v nyni projednavané véci slo o jednani ukoncené pred
nabytim tUcinnosti prestupkového zakona, uvedené ustanoveni navazuje na obecny
pozadavek spravniho trestani, ktery byl vjudikature Nejvyssiho spravniho soudu
dovozovan jiz pred prijetim tohoto zakona (rozsudek kasacniho soudu ze dne 12.7. 2017,
¢.j. 6 As 116/2017-53, odst. [19]). Rozsiteny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006-73, formuloval pozadavek, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu
obsahoval popis skutku v rozsahu nezbytném k jeho nezaménitelnosti. Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 As 156/2015-37, odst. [26], dovodil, ze skutecnost, zda se
delikt stal, v jaké podobé ¢i rozsahu, pfipadné kolik diléich utokt pokracujiciho deliktu je
pachateli kladeno za vinu, musi byt ve spravnim trestani postavena najisto.

[41] Rozsiteny senat v usneseni ¢.j.2 As34/2006-73 dovodil, ze vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popripadé dalsich skuteénosti potrebnych k tomu, aby skutek nemohl byt
zaméneén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku, jde o podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K této vadé soud prihlédne
tehdy, je-li uplatnéna zalobni namitkou.

[42] Rozsiteny senat v citovaném usneseni zduraznil, ze identifikace skutku neslouzi
jen k védomosti pachatele o tom, ¢éeho se mél dopustit. Je treba vychazet zvyznamu
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vyrokove casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastniku tizeni
a pouze ona muze nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, zejména konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti. Jen z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena; jen porovnanim vyrokt lze usuzovat na existenci
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prekazky véci rozhodnuté; a jen vyrok muze byt vynucen spravni exekuci. Tento zavér je
pro nynéjsi véc urcujici.

[43] To neznamena, ze jakykoli nedostatek vyrokové casti rozhodnuti musi vzdy vést
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Rozliteny senat v usneseni C.j.4 As 165/2016-46
pripustil, ze u nékterych vad pravni kvalifikace ve vyroku je tfeba posuzovat jejich
zavaznost a ze urité nedostatky mohou byt preklenuty vykladem rozhodnuti jako celku.
Tento zavér se vSak tykal predev$im neuvedeni vSech pravnich ustanoveni tvoficich ve
svém souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté deliktu. Neoslabuje
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pozadavek, aby samotny skutek, zaktery se uklada sankce, byl ve vyroku vymezen
dostateCné urcité. Také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.4.2025,
¢.j. 7 As 125/2024-30, odst. [13], zdUrazniuje, ze pozadavky na skutkové véty nelze klast
pausalné a Sablonovité, zaroven vsak vychazi z toho, ze popis skutku musi zajistit jeho
nezameénitelnost a umoznit G¢innou obhajobu.

[44] Z uvedeného plyne, ze odGvodnéni rozhodnuti ani spravni spis nemohou nahradit
chybgjici skutkovy rozsah vyroku o viné v otdzce, ktera je podstatna pro samotnou
individualizaci deliktu. Odavodnéni vysvétluje, pro¢ spravai organ dospél k uréitému
vyroku; spravni spis obsahuje podklady pro rozhodnuti. Autoritativai vymezeni viny za
konkrétni skutek vSak musi byt obsazeno ve vyroku. Tento zavér vyplyva z § 68 odst. 1 az
3 spravntho fadu, zusneseni roz$ifeného senatu ¢.j.2 As34/2006-73 ave vztahu
k pokracujicim deliktim téz z rozsudku €. j. 4 As 156/2015-37.

I11.3 K pokracovdni v prestupku a spravnim deliktu

[45] DPodle §7 prestupkového zakona je pokracovanim v prestupku takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem naplruji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou
¢asovou souvislosti a souvislosti v predmétu utoku.

[46] Pred Wcinnosti prestupkového zakona spravni trestani vyslovnou Upravu
pokracovani neobsahovalo. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vsak pripoustéla
analogické pouziti trestnépravntho institutu pokra¢ovani v trestném Cinu, nyni
upraveného v § 116 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. Nejvyssi spravni soud to
vyslovné uvedl naptiklad vrozsudku ¢.j.6 As116/2017-53, odst.[19] (viz shora
v odst. [40] tohoto rozsudku), v némz konstatoval, ze pravni Uprava spravaniho trestani
pokracovani v deliktu neupravuje a ze si lze prostfednictvim analogie vypomoci Gpravou
v § 116 trestntho zakoniku. Podle § 116 trestnitho zakoniku se pokra¢ovanim v trestném
¢inu rozumi jednani, jehoz jednotlivé dil¢i ttoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a blizkou dasovou souvislosti a souvislosti v predmeétu
Gtoku.

[47] Rozsudek ¢.j.6 As 116/2017-53 tedy v posuzované véci pusobil obéma sméry:
Zavéry z néj vyplyvajici umoznovaly spravnimu organu pouzit konstrukci pokracujiciho
spravniho deliktu iv dobé pred vyslovnou pravni {pravou v prestupkovém zakoné,
zarovenl vsak vyzadovaly respektovani pojmovych znakd prevzaté konstrukce. Nelze
\ / / Vv /’ /’ /v . V4 . Vv /
prevzit vyhodu konstrukce pokracovani pro tucely jednotného postihu a casového
posouzeni odpovédnosti a zaroveri odmitnout pozadavky, které zni plynou pro
identifikaci dil¢ich Gtoka.

[48] Pro nynéjsi véc neni rozhodujici, zda by bylo tfeba na jednani ukoncené v roce
2012 ptimo ¢i neptimo aplikovat pozdéjsi § 7 prestupkového zikona, nebo zda postaci
’ N 4 ’ 4 N4 M v 4 VvV
vychazet zanalogie § 116 trestnitho zakoniku. Rozhodujici je, zZe sam stézovatel
kvalifikoval jednani Zalobkyné jako pokracujici spravni delikty auzavirani a plnéni
. . / 4 M 4 4 4 nvs 7/ . M 4 4 4
jednotlivych smluvnich ujednani o zakazu exportu za diléi atoky. Zvolil-li spravni organ
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tuto pravni konstrukci, musel ve vyroku rozhodnuti vymezit skutkové okolnosti, které
umoznuji jeji prezkum.

[49] U pokracujictho deliktu je nezbytné védét, z jakych diléich Gtoka se sklada. Bez
této informace nelze ovéfit, zda jednotlivé atoky napliuji skutkovou podstatu stejného
deliktu, zdajsou vedeny jednotnym zamérem azda jsou spojeny Casovou souvislost,
souvislosti v predmeétu Gtoku a stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni. Tento zavér
plyne z §7 prestupkového zakona, z § 116 trestniho zakoniku a z rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 4 As 236/2022-161, odst.[38] az [50] acd.j.4 As 146/2024-81,
odst. [29] az [38].

[50] Stézovateli lze prisvédlit, ze pokracujici prestupek, resp. pokracujici spravni delikt,
M v 7/ 4 4 M M 4 v v 71/ 4

je v sankcnim pravu posuzovan jako jeden skutek. Tento zavér vsak neodpovida na otazku,
co musi obsahovat vyrok rozhodnuti, aby bylo zfejmé, co tento jeden pokracujici skutek
tvori. Pravé proto, ze pokracujici delikt je jednim skutkem slozenym z vice dil¢ich atokd,
musi byt z vyroku patrné, které dil¢i Gtoky byly do tohoto skutku zahrnuty. Jinak nelze
urcit rozsah viny ani rozsah prekazky véci rozhodnuté. Tento zavér navazuje na usneseni
rozsifeného senatu C. j. 2 As 34/2006-73 a na rozsudek C. j. 4 As 156/2015-37, odst. [26].

I11.4 Aplikace na posuzovanou véc: stézovatel sam zvolil konstrukci pokracovani

[51] Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni, ze stézovatel v prvostupnovém
rozhodnuti sam zvolil konstrukei pokracovani a ze na tuto konstrukci navazal i predseda
stézovatele ve druhostupriovém rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti v bodu 116 uvadi,
ze uzavirani a plnéni ustanoveni o zakazu exportu obsazenych v posuzovanych smlouvach
ma charakter pokracujictho deliktu a Ze uzavirani a plnéni jednotlivych ujednani o zakazu
exportu predstavuji jednotlive diléi atoky. Body 212 az 217 prvostupnového rozhodnuti se
v / v 4 o v 4 4 \4 / A v 4 /
vénuji naplnéni znakt pokraovani a v bodu 217 zalovany uzavira, ze zakazané dohody
o zakazu exportu uzavirané aplnéné zalobkyni ajejimi odbérateli predstavuji dva
pokracujict delikty spachané v jednolinném soubéhu. Predseda zalovaného se touto
4 / . / v Vv 4 4
otazkou zabyval zejména v bodech 223 az 230 druhostupnového rozhodnuti.

[52] Neslo tedy o situaci, kdy by spravni organ od pocatku kvalifikoval jednani vyluéné
jako jediné komplexni protipravni jednani bez vnitrostatni konstrukce pokracovani.
Naopak prvostupriové rozhodnuti vyslovné pracovalo s diléimi dtoky as podminkami
pokracovani. Predseda stézovatele se s timto posouzenim ztotoznil.

[53] V ptipadé soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti je tfeba vychazet z podoby,
jakou mélo toto rozhodnuti v dobé jeho vydani. Podle §75 odst.1 s.f.s.soud pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu; podle § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumava napadené vyroky

4 v 4 o ’ 4 oV 4 4 i
v mezich zalobnich bodu. Spravni soud proto nemutze nahrazovat pravni konstrukci
pouzitou spravnim organem jinou konstrukci, ktera ve spravnim rozhodnuti vyjadfena
nebyla a ktera by dodate¢né snizovala pozadavky na vyrok rozhodnuti.

[54] Jestlize stézovatel oznadil jednotlivé exportni dolozky v jednotlivych smlouvach za
diléi Groky pokradujiciho spravniho deliktu, musel je ve vyroku identifikovat. Neznamena
v / v . 4 v 4 v v v
to, ze by musel do vyroku doslovné opisovat plné znéni vSech smluv nebo vsech dolozek.
Musel vsak urcit, které smlouvy s kterymi odbérateli, z jakého data a za jaké obdobi plnéni
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jsou diléimi Gtoky. To bylo mozné uéinit prehlednou tabulkou nebo ptilohou vyslovné
tvorici soucast vyroku. Primérené lze odkazat na zavér rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 14.7.2015, ¢.j.8 As 141/2012-57,
¢. 3268/2015 Sb. NSS, dle kterého je pripustné, aby urcita cast rozhodnuti byla povazovana
za soudast vyrokové ¢asti, pokud je takto jednoznacné koncipovana [rozsiteny senat zde
dospél k zavéru, ze povinnost uvést ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano dle § 68 odst.2 spravniho fadu je splnéna
itehdy, kdyz je pfislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi)
rozhodnuti, které je treba pokladat za soucast vyrokové casti rozhodnuti]. Krajsky soud
v odst. 50 napadeného rozsudku rovnéz pripomnél rozhodnuti zalovaného ze dne
5.3.2004, ¢.j.S215/02-116/03-ORP, v némz zalovany jednotlivé smlouvy a ujednani ve
vyroku specifikoval (rozhodnuti stézovatele jsou dostupna na www.uohs.gov.cz).
Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti dale doloZila i dal$i p¥iklady z rozhodovaci
praxe zalovaného, v nichz byly dil¢i dtoky nebo jednotliva jednani ve vyrokove casti
popsany podrobnéji. To oslabuje argument, ze by pozadovana mira urcitosti byla
prakticky nesplnitelna.

[55] Vyrok prvostupniového rozhodnuti vSak obsahoval pouze obecnou formulaci,
ze zalobkyné v obdobi od 1.5.2004 do 31.12.2012 uzavirala aplnila kupni smlouvy
o prodeji hnédého tridéného uhli s odbérateli, jez obsahovaly ustanoveni o zakazu exportu.
Neobsahoval oznaceni smluv ani odbératelt. Neobsahoval ani vyrokovou prilohu, ktera
by tento vycet obsahovala abyla vyslovné soucasti vyroku. Za této situace nebylo
z vyroku zrejmé, které konkrétni diléi atoky tvori pokracujici deliktni celek.

[56] Predseda stézovatele v bodu 229 druhostupnového rozhodnuti povazoval seznam
odbératela za nepottebny, nebot podle néj bylo ze spisu a rozhodnuti zfejmé, jaké dohody
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asjakymi odbérateli stézovatel povazuje za zakazané. Tato Uvaha je vsak nespravna,
nebot presouva individualizaci protipravniho jednani z vyroku do odivodnéni a spravniho
spisu, a tim oslabuje pravni moc, vykonatelnost a prezkoumatelnost rozhodnuti. Takovy
postup jevrozporu s§68 odst.2 spravntho fadu aspozadavky formulovanymi
rozsirenym senatem v usneseni ¢. j. 2 As 34/2006-73.

[57] Tuto vadu nemohlo zhojit odGvodnéni rozhodnuti ani spravni spis. Jak jiz bylo
uvedeno, pouze vyrok je autoritativni ¢asti rozhodnuti. Spravni spis je podkladem pro
spravni rozhodnuti; odGvodnéni vysvétluje Gvahy spravniho organu. Ani jedno
nenahrazuje vyrok o viné. Tento zavér plyne z § 68 spravniho radu, z usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 2 As 34/2006-73 a z rozsudku ¢. j. 4 As 156/2015-37, odst. [26].

115 K namitce prepjatého formalismu

[58] Stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval prepjaté formalisticky. Nejvyssi
spravni soud tuto namitku neshledal dvodnou.

[59] Stézovatel ma pravdu v tom, ze na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu nelze klast
nepfimérené formalistické pozadavky. Pozadavky na uréitost vyroku se vzdy posuzuji
s ohledem na 10cel skutkového vymezeni, povahu deliktu a okolnosti véci. Tento zavér
plyne z usneseni rozsiteného senatu C.j.2 As 34/2006-73, z usneseni rozsiteného senatu
C.j. 4 As 165/2016-46 a z rozsudku C. j. 7 As 125/2024-30, odst. [13].
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[60] Tato obecna zasada, resp. argumentace touto zasadou, vsak mifi mimo podstatu

Vev/ v/ v 4 4 i A% 4 v M /
v nynéj$im pripadé posuzovaného problému. Judikatura, podle niz nelze klast prepjaté
pozadavky na konkrétnost vyroku, typicky resi jeden skutek a otazku, zda jeho popis je
vzhledem k okolnostem dostate¢ny. Ve stavajici véci vSak nejde o miru detailu pti popisu
jedné ,skutkové udalosti“. Jde o to, zda je viibec urceno, které jednotlive dilci Gtoky, resp.
které smluvni dohody, jsou predmétem vyroku o viné a maji byt pravné posouzeny jako
jeden pokracujici delikt.

[61] V nynéjsi véci tedy nejde o drobnou nepfesnost v misté nebo datu spachani
prestupku, jak tomu bylo napfiklad v rozsudku ¢.j. 7 As 125/2024-30, ani o situaci, kdy
spravni organ nemusel ve vyroku detailné vypocitavat veskera dil¢i Gcetni ¢i evidencni
pochybeni, jak to Nejvyssi spravni soud pripustil vrozsudku ze dne 15.8. 2019,
¢.j. 10 Afs 145/2019-57, odst. [26]. Jde o absenci vyrokové identifikace smluvnich ujednant,
ktera podle samotného stézovatele tvori diléi atoky pokracujiciho spravaiho deliktu. To je
kvalitativné odli$ny problém.

[62] Drivéjst judikatura zdaraznujici, ze na vyrok spravniho (prestupkoveho)
rozhodnuti nelze klast nepriméfené formalistickeé pozadavky, proto neni srozsudky
& j. 4 As 236/2022-161 a & j. 4 As 146/2024-81 v rozporu. Re$i jinou situaci: miru detailu
pti popisu jednoho skutku. Nynéjsi véc se tyka otazky, zda je vibec urceno, které dilci
Gtoky tvori jeden pokracujici delikt. V tomto smyslu jde o otazku uzsi a specifickou.

[63] Stézovatelova argumentace by ve svéem dusledku vedla k tomu, Ze u rozsahlych
pokracujicich delikti by byl vyrok tim obecnéjsi, ¢im rozsahlejsi a zavaznéjsi by véc byla.
Takovy vysledek by byl vrozporu sfunkci vyroku v sankénim rozhodnuti. Slozitost
skutku odavodnuje promyslenéjsi strukturu vyroku, nikoli jeho vétsi neurcitost.

[64] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze vyrok nemusel obsahovat
doslovné znéni vSech exportnich dolozek. Pozadavek krajského soudu vsak nelze takto
chapat. Spravni organ mohl pouzit tabulkovy vyrok ¢i vyrokovou prilohu, v niz by uvedl
identifikaci smlouvy, odbératele, datum uzavfeni, obdobi plnéni atyp dolozky. Jestlize
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stézovatel sam tvrdi, ze vsechny tyto daje mél zjiStény aze zalobkyné snimi byla
seznamena, nelze pozadavek na jejich vyrokové uvedeni oznalit za neproveditelny i
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nepfiméreny. Na tomto zavéru nic neméni ani pocet smluv ¢i odbérateld. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku C. j. 4 As 146/2024-81, odst. [37], pripomnél, ze specifikace znacného
mnozstvi diléich Gtokd je béZna iv trestnich vécech, véetné dikazné narolnych fizeni.
Tento zavér nelze chapat tak, ze by spravni organ musel do vyroku opisovat Gplné znéni
vSech diléich ujednani; musi vSak zvolit takovou strukturu vyroku, aby bylo zfejmé, které
Gtoky jsou pachateli kladeny za vinu.

I11.6 K argumentu, Ze Zalobkyné znala seznam smluv

[65] Stézovatel opakované uvadi, ze zalobkyné védéla, které smlouvy jsou ji z hlediska
naplnéni skutkové podstaty jednotlivych deliktG (prestupkt) kladeny za vinu. Tento
argument vSak nevede k zavéru o divodnosti kasacni stiznosti.

[66] Védomost tclastnika ftizeni o obsahu spravniho spisu nenahrazuje vyrok
rozhodnuti. Rozsifeny senat v usneseni C. j. 2 As 34/2006-73 vyslovné uvedl, Ze identifikace
skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, éeho se mél dopustit. Slouzi téz k tomu,
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aby bylo mozné urcit rozsah pravni moci, vykonatelnosti a prekazky véci rozhodnute.
Stejny duraz na vyrok rozhodnuti klade rozsudek . j. 4 As 156/2015-37, odst. [26].

[67] Povinnost spravniho organu vymezit skutek ve vyroku proto neslouzi jen tomu,
aby se Gcastnik fakticky dozvédél, jaké jednani je mu vytykano. Slouzi 1 tomu, aby rozsah
viny byl autoritativné urcen, aby mohl byt prezkouman soudem a aby bylo mozné do
budoucna posoudit prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Ani skutenost, ze zalobkyné
v zalobé uvedla, ze stézovatel ptislusné smlouvy identifikoval v oddvodnéni rozhodnuti,
nezhojuje absenci jejich uvedeni ve vyroku. Zalobkyné tim pouze potvrdila, e spravni
organ pracoval s urlitym seznamem smluv. Neznamena to, ze vyrok splnoval pozadavky
tykajici se spravniho trestani.

[68] Neuvedeni dildich atokt ve vyroku ma materialni vyznam i pro pravo obhajoby.
Jestlize je sankcionovano uzavirani a plnéni velkého mnozstvi smluv, musi byt z vyroku
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ztejmé, ke kterym smlouvam se vyrok oviné vztahuje. Jen tak muaze byt spolehlivé
posouzeno, zda kazda z nich obsahovala vytykané ujednani, zda spadala do rozhodného
obdobt, zda byla plnéna, zda byla soucasti jednotného zaméru a zda byla zptsobila naplnit
znaky deliktu. Neni rozhodujici, ze ulastnik mohl ve spise dohledat tabulku smluv;
autoritativni vymezeni rozsahu viny musi ulinit spravani organ ve vyroku.

[69] Totéz plati pro sankci. Poclet a povaha dil¢ich Gtokt mohou ovlivnit posouzeni
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zavaznosti deliktu a vysi pokuty. Rozdil mezi desitkami a stovkami Gtokt neni pouhou
formalitou. Ma-li byt sankce pfiméfena, musi byt zfejmé, jaky rozsah jednani spravni
organ skutecné postihl.

[70] Vyznamna je rovnéz otazka lhat a prekluze. Prvostupnoveé rozhodnuti vyrokem IV.
zastavilo fizeni za obdobi od 1. 1. 1994 do 30. 4. 2004 pro uplynuti prekluzivni lhity pro
ulozeni sankce. U pokracujiciho deliktu je pfitom urleni diléich Gtokt vyznamné i proto,
ze rozsah pokracovani a okamzik posledniho utoku mohou byt rozhodné pro posouzeni
¢asovych souvislosti deliktni odpovédnosti a sankcionovani. Krajsky soud proto v odst. 49
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napadeného rozsudku spravné pripomnél, ze ulelem pokracujiciho deliktu neni vytvorit
»globdlni delikt”, u néhoz na jednotlivych ttocich nezalezi.

I11.7 K judikature, na kterou odkazuje stéZovatel

[71] Stézovatel odkazuje na wusneseni rozSireného senatu C.j.4 As 165/2016-46.
V ném rozsireny senat fesil otazku, zda neuvedeni vSech ustanoveni tvoricich pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti vede vzdy
ke zruseni rozhodnuti. Dovodil, ze je tfeba posuzovat zavaznost vady a ze nékteré vady
pravni kvalifikace mohou byt pfeklenuty interpretaci rozhodnuti.

[72] Nynéjsi véc se vsak netyka primarné absence relevantniho pravniho ustanoveni ve
vyroku rozhodnuti. Tyka se absence skutkového vymezeni dildich Gtokd pokracujiciho
deliktu. Rozditeny senat v usneseni ¢.j.4 As 165/2016-46 v odst. [16] az [18] vyslovné
navazal na usneseni ¢.j.2 As 34/2006-73 ana pozadavek jasného vymezeni skutku ve
vyroku. Moznost preklenout urcitou vadu pravni kvalifikace proto nelze vztdhnout na
situaci, kdy ve vyroku chybi samotné vymezeni skutkovych slozek deliktu, za ktery je
ukladana sankce.
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[73] Stézovatel dale odkazuje na rozsudek C.j. 8 Afs 56/2007-479. V této véci Nejvyssi
spravni soud posuzoval mimo jiné stru¢nost vyroku v soutézni véci tykajici se jednani ve
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vzajemné shodé pri urCovani cen pohonnych hmot. Nejvyssi spravni soud akceptoval, ze
vyrok nemusi detailné popisovat cely mechanismus koordinace, pokud je skutek
dostate¢né nezaménitelny. Uvedeny rozsudek vsak nefesil nynéjsi otazku: zda
u pokracujictho spravniho deliktu slozeného z jednotlivych zakazanych dohod musi byt ve
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vyroku identifikovany diléi Gtoky. Jeho zavéry proto nelze mechanicky prenést na situaci,

kdy spravni organ sam tvrdi, ze jeden delikt tvori vice diléich Gtoka.

[74]  Obecna pripustnost struénéjstho vyroku u urcitého typu soutézntho deliktu proto
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neni v rozporu s pozadavkem na identifikaci dil¢ich atokt tam, kde spravni organ sam
zalozil vinu na pokrac¢ovani v deliktu. Rozsudek C¢.j. 8 Afs 56/2007-479 tedy nevede

k zavéru o divodnosti kasacni stiznosti.

[75] Krajsky soud vychazel mimo jiné zrozsudki Nejvysstho spravaiho soudu
¢.j. 4 As 236/2022-161 aC.j. 4 As 146/2024-81. V prvnim z nich kasa¢ni soud dovodil,
ze u pokracujictho prestupku podle §22a odst. 1 pism.b) ZOHS je treba ve vyroku
identifikovat jednotlivée diléi Gtoky, nebot bez toho nelze posoudit, zda kazdy z nich
naplnuje skutkovou podstatu azda jsou splnény znaky pokracovani. V druhém
z citovanych rozsudka tento zavér potvrdil.

[76]  Stézovatel namita, ze tyto rozsudky se tykaly praktik ptimého uréovani cen pro
dalsi prodej, nikoli exportnich dolozek v pisemnych smlouvach. Tato skutkova odlisnost je
nesporna. Pravni otazka je vSak srovnatelna: v obou typech véci $lo o prestupek podle
§ 22a odst. 1 pism. b) ZOHS spolivajici v uzavirani zakazanych dohod podle § 3 odst. 1
ZOHS, ktery spravni organ kvalifikoval jako pokracujici prestupek ¢i spravni delikt.

[77] V nynéjsi véci je navic dukazni situace z hlediska existence dohod jednodussi
nez ve vécech C.j. 4 As 236/2022-161 ac.j. 4 As 146/2024-81. Tam byla shoda vuli
dovozovana casto z komunikace a konkludentniho jednani odbérateld; zde jsou exportni
dolozky obsazeny v pisemnych smlouvach. Pravé proto nebylo pro stézovatele
neprimérené obtizné jednotlivé smlouvy ve vyroku identifikovat.

[78] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze na zde zminéné rozsudky ctvrteho
senatu navazujici rozsudek tohoto soudu ze dne 13.1.2025, ¢. ). 8 As 38/2024-76, nelze
povazovat za samostatné meritorni potvrzeni zaveru ctvrteho senatu v plném rozsahu.
Osmy senat v ném posuzoval predevsim pfipustnost kasa¢nich namitek, které nebyly vas
uplatnény pred krajskym soudem. Pfesto s rozsudkem ¢.j. 4 As236/2022-161 pracoval
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jako s relevantnim vychodiskem pro zavér, ze absence vymezeni dilcich atoku je vadou
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vyroku, nikoliv neprezkoumatelnosti, ke které soud prihlizi z Gredni povinnosti. Tento
rozsudek tedy ma podplrny procesni vyznam. Nelze jej pfeceniovat, ale nelze z néj ani
dovodit, ze by osmy senat povazoval judikaturu étvrtého senatu za excesivni.

[791 Nejvyssi spravni soud tak neshledal dtvod oznadit rozsudky ¢&. j. 4 As 236/2022-161
al.j. 4 As 146/2024-81 za judikaturni exces. Navazuji na ,obecnou“ judikaturu
k pozadavkim na podobu vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (pfestupku), zejména na
usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 2 As 34/2006-73 a na rozsudek ¢. j. 4 As 156/2015-37.



21 As 149/2025 - 119
pokracovani

[80] Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlizi odbornou diskusi, podle niz kartelove
delikty, zejména nékteré vertikalni dohody, nemuseji byt vzdy vhodné uchopitelné
prostrednictvim institutu  pokracovani v prestupku (viz  kriticky k rozsudkim
¢.j. 4 As 236/2022-161 a L. j. 4 As 146/2024-81 in: Kovdrovd, I. Povaha kartelového deliktu.
Obchodnépravni revue 1/2026, s. 18). Lze si predstavit pripady, v nichz bude povaha
protipravaiho jednani spise odpovidat trvajicimu pfestupku podle § 8 prestupkového
zakona, pripadné hmotnépravnimu uchopeni jako jediného a trvajictho protipravniho
jednani ve smyslu judikatury Soudniho dvora k ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Tato $irsi otazka vsak
neni pro nynéjsi véc rozhodna. Stézovatel, resp. predseda stézovatele ve svych
rozhodnutich takovou konstrukci nezvolil. Naopak vyslovné kvalifikoval jednani
zalobkyné jako pokralujici spravni delikty a jednotlivé smluvni exportni dolozky oznacil
za jejich dil¢i Gtoky. Tento rozsudek proto nefesi obecné, zda kazdy vertikalni kartelovy
delikt podle § 3 odst. 1 ZOHS musi byt pokratujicim prestupkem. Re$i uz$i otazku: jaké
pozadavky plynou navyrok rozhodnuti tehdy, jestlize spravni organ saim takovou
kvalifikaci pouzil.

1.8 K unijnimu pravu a judikatute Soudniho dvora Evropské unie

[81] Stézovatel ve vyznamné mife opira kasa¢ni stiznost o argumenty, které vyvozuje
z unijntho prava. Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda zavér krajského soudu
odporuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, natizeni Rady ¢. 1/2003 nebo judikature SDEU.

[82] Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnittrnim trhem neslucitelné, a proto zakazané,
veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikt a jednani ve vzajemné shode,
které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz celem nebo dusledkem je
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnittnim trhu. Podle ¢l. 3
odst. 1 narizeni Rady ¢. 1/2003 vnitrostatni soutézni organy pouziji ¢l. 101 SFEU tehdy,
pouziji-li vnitrostatni soutézni pravo nadohody, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo
jednani ve vzajemneé shodé, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Podle ¢l. 5
tehoz narizeni maji organy pro hospodafskou soutéz clenskych stata ,pravomoc pouzivat
clanky 81 a 82 Smlouvy“ (nyni cl. 101 a 102 SFEU) v jednotlivych pripadech a ukladat
sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

[83] SDEU v rozsudku Super Bock Bebidas (viz shora odst. [23]), bodech 47 az 53, uvedl,
ze pro existenci dohody ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU postacuje, aby dotlené podniky
vyjadtily spole¢nou vuli chovat se na trhu urlitym zpisobem. Dohoda nemtze byt
zalozena na Cisté jednostranné politice jedné strany. Shodna vile vsak muze vyplyvat
z ustanoveni distribu¢ni smlouvy nebo zchovani stran, vcetné vyslovného ¢ mlcky
uéinéného souhlasu. Podle bodl 55 az 58 téhoz rozsudku muze byt existence dohody
prokazana nejen pfimymi dikazy, ale i objektivnimi a shodujicimi se nepfimymi dikazy.

[84] Ve stavajici véci byla shoda vuli z hlediska uzavfeni jednotlivych exportnich
dolozek prokazovana predev$im pisemnymi kupnimi smlouvami. Rozsudek Super Bock
Bebidas je proto vyznamny v tom, ze potvrzuje obecny pozadavek shody vili a pfipousti
rizné dikazni prostredky k jejimu prokazani. Nefesi vsak otazku, jak ma byt ve vyroku
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vnitrostatniho (Ceského) spravniho rozhodnuti vymezeno postihované jednani, jestlize
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spravni organ kvalifikoval jednani jako pokracujici spravni delikt a jednotlivé smlouvy jako
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diléi Gtoky. Tato otazka se tyka procesni individualizace skutku v narodnim sankcénim
rozhodnuti, nikoli autonomniho hmotnépravniho pojmu dohody v unijnim pravu.

[85] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze judikatura SDEU zna
koncept jediného a trvajictho protipravniho jednani. Podle rozsudkt SDEU (zminénych
vyse v odst. [22]) Anic Partecipazioni (zejména bodt 81 az 83 a 203), Aalborg Portland
(zeyména bodu 258) a Technische Unie (bod 178) muze byt poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU
vysledkem rady tkont nebo pokracujictho jednani, pokud se tyto dkony zaclenuji do
jednotného zaméru narusit hospodarskou soutéz. Podnik muze byt za takové jednani
odpovédny jako celek, pokud zamyslel prispét ke spolenym cilim a védél nebo mohl
rozumné predvidat protisoutézni jednani ostatnich.

[86] SDEU v rozsudcich (opét viz vyse odst. [22]) Sony Optiarc (v bodech 64 az 75)
a Scania (v bodech 131 az 135) dale uptesnil, ze z kvalifikace souhrnu tkont jako jediného
a trvajictho protipravniho jednani neplyne, ze kazdy jednotlivy dkon musi byt sam o sobé
a nahlizen izolované samostatnym porusenim ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Kontakt mezi podniky,
ktery sam o sobé neporusuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, muze byt relevantnim neptimym
dtkazem existence celkového protipravniho jednani.

[87] Tyto zavéry jsou pro vyklad ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyznamné a Nejvyssi spravni
soud je nezpochybnuje. Nefesi vsak otazku nalezitosti vyroku ceského spravniho
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rozhodnuti o pokracujicim spravnim deliktu. Unijni pravo stanovi hmotnépravni zakaz
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protisoutéznich dohod a pozadavek jeho G¢inné aplikace; neharmonizuje vsak v plném
rozsahu podobu vyroku vnitrostatniho sankéniho rozhodnuti.

[88] V otazkach procesniho ramce, které nejsou unijnim pravem harmonizovany, se
uplatni procesni autonomie ¢lenskych stat, omezena zasadami rovnocennosti a efektivity.
Klasicky tento zavér vyplyva zrozsudka SDEU ze dne 16.12.1976, 33/76,
Rewe-Zentralfinanz, a45/76, Comet. V oblasti dokazovani poruseni ¢l. 101 SFEU
pripomnél SDEU zasadu procesni autonomie, rovnocennosti a efektivity téz v rozsudku
C-74/14, Eturas (body 30 az 32), a v rozsudku Super Bock Bebidas (bod 55). Pozadavek, aby
Cesky spravni organ ve vyroku identifikoval dil¢i Gtoky pokracujiciho spravniho deliktu, je
uplatniovan obecné ve spravnim trestani, a tedy rovnocenné vadi vnitrostatnim i unijnim
soutéznim deliktim. Nedini prosazovani ¢l. 101 SFEU prakticky nemoznym ani nadmeérné
obtiznym.

[89] Stézovatel muze exportni dolozky postihnout jako poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU,
jsou-li splnény jeho podminky. Musi vsak v rozhodnuti, které vydava podle deského
procesniho prava av némz jednani sam vyslovné kvalifikoval jako pokralujici spravni
delikt, pfesné vymezit, které konkrétni dohody jsou soulasti vyroku o viné. Takovy
pozadavek nezuzuje hmotnépravni zakaz podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Netika, co je nebo
neni zakazanou dohodou podle unijniho prava. Pouze urluje, jak musi byt v leském
sankénim rozhodnuti individualizovano postihované jednanio.

[90] Rozhodujici je rovnéz to, ze stézovatel ve svém rozhodnuti nepouzil pouze unijni
konstrukci jediného a trvajictho protipravniho jednani. Naopak explicitné pouzil
vnitrostatni konstrukci pokradujictho spravniho deliktu. Jestlize tak uéinil, musel splnit
pozadavky kladené na vyrok rozhodnuti o takovém deliktu. Unijni pravo mu nebranilo
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formulovat vyrok zakonnym zpusobem, napriklad vyrokovou tabulkou nebo pfilohou,
ktera by byla vyslovné soudasti vyroku.

[91] Nejvyssi spravai soud dodava, ze stavajici véc nelze vyfesit ani rozStépenim
pozadavkid na vyrok podle toho, zda jde o narodni delikt podle § 3 odst. 1 ZOHS, nebo
ounyni delikt podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Spravni organy konstatovaly oba delikty
v jednoc¢inném soubéhu aoba vystavély na téze skutkové vété ana téze konstrukci
pokracovani. Bylo by procesné neudrzitelné dovodit, ze pro jednu cast vyroku je skutkova
individualizace diléich atokt nezbytna, zatimco pro druhou cast téhoz skutkového vyroku
nikoli.

[92] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by zavér krajského soudu odporoval
¢l. 101 odst. 1 SFEU, ¢l. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 nebo judikature SDEU.

I11.9 Aplikace pravnich zavéra na vyrok prvostupniového rozhodnuti

[93] Vyrok prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné v obdobi od 1.5.2004
do 31.12. 2012 uzavirala aplnila kupni smlouvy o prodeji hnédého tridéného uhli
s odbérateli, které obsahovaly ustanoveni o zikazu exportu z Ceské republiky do
zahranici. Neobsahoval vsak identifikaci konkrétnich smluv ani odbératela.

[94] Podle oduvodnéni spravnich rozhodnuti v obou stupnich mély diléimi Gtoky byt
pravé jednotlivé exportni dolozky v jednotlivych kupnich smlouvach. Stézovatel uvadél, ze
slo o stovky smluv s desitkami odbératela. Pravé tyto smlouvy mély tvofit pokralujici
deliktni celek. Z vyroku vsak nebylo zrejmé, které konkrétni smlouvy tento celek tvofi.

[95] Za této situace nepostacovalo obecné vymezeni ve vyroku. Nebylo z néj zfejme,
které konkrétni smlouvy jsou zalobkyni kladeny za vinu, a tudiz ani jaky presny rozsah
jednani byl podkladem pro vyrok o viné, zakaz plnéni dohod a pokutu. Tento nedostatek
je vyznamny 1 pro posouzeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté a zasady ne bis in
idem, jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu ¢. j. 2 As 34/2006-73.

[96] Popsanou vadu nemohly zhojit podklady ve spravnim spise ani typologické
rozClenéni smluv v oddvodnéni rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti nebyl formulovan tak, aby
sam vymezoval jednotlivé diléi utoky pokracujictho deliktu. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud rozhodnuti predsedy stézovatele zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[97] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze tim nepredjima hmotnépravni posouzeni
jednotlivych exportnich dolozek v dal$im fizeni. Krajsky soud sam v fadé hmotnépravnich
otazek stézovateli prisvédcil. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu se tyka vyluéné nalezitosti
vyroku rozhodnuti o viné a disledkt toho, Ze stéZzovatel v ném nevymezil diléi aroky
pokracujicich spravnich deliktd.

[98] Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval témi ¢astmi vyjadieni zalobkyné,
v nichz polemizovala s pro ni neptiznivymi hmotnépravnimi zavéry krajského soudu.
Zalobkyné byla v fizeni pred krajskym soudem procesné ispéSna a kasaéni stiznost podal
\4 4 4 4 v 4 7V . V.o 4 v \4 M / 4 v Ve
zalovany. Pro zamitnuti kasacni stiznosti postacuje zavér, ze krajsky soud spravné zrusil
rozhodnuti predsedy zalovaného pro vadu vyroku.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[99] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost davodnou. Proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[100] O nahradé nakladl ftizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

v Vv \4 / v v+ / v 4 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v M ~ v v v . / / v 4 v/ /7 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, nalezi ji proto nahrada
divodné vynalozenych naklada rizeni o kasacni stiznosti.

[101] Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasaéni stiznosti dva tkony pravni sluzby,
jimiz jsou vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni k replice stézovatele (v tomto smyslu
posoudil Nejvyssi spravai soud podani ze dne 30. 9. 2025 a ze dne 31. 10. 2025 jako jediny
tkon, nebot v prvanim z nich zalobkyné pouze ve strucnosti nadnesla zakladni body své
argumentace, které v navaznosti na to rozvedla v podani navazujicim; za dalsi tkon ve véci
samé vyhodnotil zdejsi soud podani zalobkyné ze dne 6. 3. 2026, jimz reagovala na repliku
stézovatele) [§ 11 odst. 1 pism.d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z téchto
dvou tkonu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620K¢ [§9 odst.5 a§7 bod 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za dva ukony pravni sluzby pfipada dastka
10 140 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato
Castka 021 %, tedy o2 130 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1
danoveho radu) na ¢astku 12 270 K¢. Stézovatel (zalovany) je povinen uhradit zalobkyni
tuto Castku ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



