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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobkyné: Ceské drahy, a. s., se sidlem
nabfezi L.Svobody 1222, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Kramarem, LL. M.,
advokatem se sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2023, &. j. 16 Af 31/2021-74,

takto:

I. KasalnistiZznostse zamita.

II. Z4dny z Glastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzen.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.5.2021, ¢.j. MF-5510/2017/1203-8 (dale téz
»napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen platebni vymér
& 5/2016 (dale té% ,platebni vymér) Utadu Regionalni rady regionu soudruZnosti
Severozapad (,dale téz ,poskytovatel dotace) ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. RRSZ 6607/2016 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobkyni ulozen odvod za poruseni
rozpoltové kazné ve vsi 95200 000 K& Zalobkyné, jakoZto pijemce dotace, uzaviela
s poskytovatelem dotace dne 26. 5. 2010 smlouvu o poskytnuti dotace z jeho rozpoltovych
prostredku ¢. ¢z.1.09/3. 2. 00/25.00599 (dale téz ,smlouva o poskytnuti dotace®) na realizaci
projektu ,Moderni Zeleznicni wvozidla pro Ustecky kraj (dile té% ,projekt®). Podle
¢l. V smlouvy o poskytnuti dotace méla byt dotace poskytnuta pfi splnéni vSech podminek
smlouvy a jejich priloh ve vysi 40 % celkovych zpusobilych vydaju projektu, nejvyse vsak
384 748 000 K<.
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[2]  Auditni organ Ministerstva financi provedl u zalobkyné v souvislosti s zadosti
o platbu ¢. 1 kontrolu projektu, pricemz dospél k zavéru, ze se zalobkyné jako zadavatel
verejné zakazky ,Dodavka 15 ks tiivozovych elektrickych jednotek” dopustila poruseni § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni 0linném v dobé zahajeni
zadavactho ftizeni (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). Pochybeni spocivalo v uzavteni
dodatku ¢.1 ze dne 12.6.2012 ke kupni smlouvé wuzaviené dne 15.2.2011,
& 15/EMU240/60049845/2011 (dale jen ,kupni smlouva®), s vybranym uchaze¢em SKODA
VAGONKA a.s. Uzavtenim dodatku ¢. 1 doslo ke zméné zadavacich podminek pro
uplatnéni smluvni pokuty za prodleni s dodavkou a ke zméné ekonomické rovnovahy ve
prospéch vybraného uchazede. Provedenou zménu povazoval auditorsky tym za podstatnou
a nepfipustnou. Totozné pochybeni bylo shledano pfi dalsi kontrole v souvislosti s zadosti
o platbu ¢. 2. Za uvedené poruseni rozpoctové kazné byla zalobkyni ulozena financ¢ni oprava
ve vysi 25 % z Castky ve vysi 952 000 000 K¢ (jiz schvalena a proplacena ¢astka), tj. z Castky
238 000 000 K¢, a to dle § 22 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpotl, ve znéni U¢inném v dobé poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®). Dle poméru financovani byl odvod stanoven ve vysi 40 %
2 &stky 238 000 000 K& (tedy 95 200 000 K.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, ve které zejména
zpochybnila, ze by se dopustila poruseni rozpoltové kazné v souvislosti suzavienim
dodatku ¢. 1. Primarné nesouhlasila s tim, ze by uzavieni dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé
tykajici se dodavky 15 kusd t¥vozovych elektrickych jednotek od dodavatele SKODA
VAGONKA as., predstavovalo podstatnou zménu smlouvy, resp. ze by vytykané
pochybeni mohlo mit povahu nesrovnalosti, poruseni rozpoc¢tové kazné ¢i jiného porusent
podminek poskytnuti dotace dle smlouvy o poskytnuti dotace. Smluvni pokuta byla
zavedena za tUcelem kompenzace skody vzniklé prijemci - jedna se pausalizovanou
kompenzaci skod, nikoli o vynos ¢i zisk na strané prijemce. Namitla rovnéz neprimérenost
ulozeného odvodu.

[4]  Krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Napadené rozhodnuti
nepovazoval za nepfezkoumatelné. Ztotoznil se tak se zavérem zalovaného a spravce dané,
ze zalobkyné porusila § 6 zikona o vetejnych zakizkach, v némz je zakotvena zadsada
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, tim, ze uzavtela dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé,
¢imz umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti z této smlouvy. Poruseni zikona
o vefejnych zakazkach pak vede téz k naplnéni pojmu poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
§ 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o malych rozpocétovych pravidlech®). Uved],
ze podstatou pochybent, které dariové organy zalobkyni vytkly, je zména ptivodniho zadani
verejné zakazky, coz dodavateli umoznilo po dobu prodleni nasadit jednotky do zkusebniho
provozu, aniz by mu vznikla pivodni povinnost k tthradé smluvni pokuty za prodleni
s dodavkou. Nemél pochybnost o tom, ze dany postup predstavoval poruseni zakona
o vefejnych zakazkach, které mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni, tj. nejen mozné
zapojeni dalSich uchazeld, ale téz 1 vysi vysledné ceny dodavky. Skutecnosti, ze pfijetim
dodatku ¢. 1 nedoslo k navyseni kupni ceny a zaroven zalobkyné naplnila Géel dotace,
nepovazoval z pohledu mozného ovlivnéni vefejné zakazky za podstatné. Ve prospéch
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zaveéru, ze doslo k podstatné zméné smlouvy, soud zejména zdaraznil, Ze potencialni zajemci
o vefejnou zakazku nemohli s takovouto zménou dopredu politat, coz mohlo ovlivnit jejich
rozhodovani. Postaveni vybraného uchazece po uzavieni dodatku ¢. 1 bylo jednoznalné
vyhodnéj$i ve srovnani s tim, jak bylo pivodné nastaveno v zadavaci dokumentaci. Uvahu,
dle niz smluvni pokuta neni prijmem, ktery by mél byt odecCten od zpusobilych vydaja
projektu, povazoval za zcela mimobéznou.

[5] Krajsky soud nepovazoval za duvodnou ani namitku zpochybriujici pfiméfenost
ulozeného odvodu. Darnové organy pfi stanoveni vyse odvodu vychazely z rozhodnuti
Komise ¢. C(2013) 9527 (dale téz ,rozhodnuti Komise®), v emz nespatfoval pochybeni.
Spravce dané sice mohl provést ivahu o vys$i odvodu nezavisle na rozhodnuti Komise, avsak
nic mu nebranilo sazebnik v nynéjsim pfipadé vyuzit, nebot financ¢ni dopad pochybeni neni
mozné v posuzovaneé veci presné (nezavisle) vycislit. Pouziti predem stanoveného sazebniku
financnich oprav totiz povazoval za rozumnou kombinaci pozadavku pravni jistoty na
strané jedné a zasady proporcionality na strané druhé. Dodal, Ze odvod ve vysi 25 % nikterak
M M M / Ve VvV i o M v v 4 v / 4 v /
neevokuje dojem zjevné nepfimérenosti. Zduraznil, ze poruseni rozpoctové kazné, kterého
v v i M v v /4 v / bl v v i 4 o 4
se zalobkyné dopustila, je pomérné zavazné, nebot podstatné zménilo podminky ptvodniho
zadavaciho rizeni. Nepovazoval za rozhodné, jak se k dané situaci stavi Urad pro ochranu
hospodarské soutéze, nebot ten veskeré okolnosti zvazuje pro cely stanoveni vyse pokuty
(spravni trestani). Odvod za poruseni rozpoctove kazné naproti tomu plni funkci reparacni.
V pripadé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné pak striktné vzato nedochazi ke
v 7 vV o7 7 « Ve VV e/ 7 « / / ’ v .
zvazovani ,polehcujicich® a ,pritézujicich® okolnosti, ale k hodnoceni zavaznosti
vytykaného pochybeni jako takového. Uzavtel, Ze bylo na zalobkyni, jaké podminky
4 7 V7 4 i 4 4 M o 4 o
pro zadavaci fizeni nastavila, a musi proto nést idusledky svého postupu. Dusledkem
provedené zmény byl rezim dodani jednotek vyraznym zpusobem odlisny od toho, ktery
byl svybranym dodavatelem sjednan ve smlouvé uzaviené vsouladu se zadavacimi
podminkami.

III.

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). V kasaéni stiznosti zpochybnila, ze by uzavienim dodatku ¢. 1
ke kupni smlouvé vznikla nesrovnalost, doslo k poruseni rozpocétové kazné ¢i jinému
v 4 4 4 \4 A / \4 . v 4 v
poruseni podminek poskytnuti dotace. Povazovala za zfejmé, ze finan¢ni prostredky
obdrzené na zikladé smlouvy o poskytnuti dotace byly pouzity v souladu se zikonem
a smlouvou o poskytnuti dotace. Uzavreni dodatku ¢. 1 se pfitom uvedenych finanénich
Vv o b / . . . 4 Ve 4 4 4
prostredkt nijak netykalo a nemohlo je ovlivnit. Trvala na tom, ze vyuzila dotaci ziskané
v /4 Vev \4 4 v v/ v 4 ’ 4
prostredky v plném rozsahu, pricemz kupni cena vzesla z radné provedeného zadavaciho
fizeni a nebyla nijak navySena, ani nebyly nijak zménény jeji parametry. Pfedmétné
M v o . 4 Vv 4 v M
jednotky byly vcas nasazeny do provozu. Zduraznila, ze uzavreni dodatku ¢. 1 nemohlo ani
hypoteticky vést ke ztraté v rozpoctu Evropské unie ¢i CR vzhledem k tomu, Ze smluvni
pokuta neni pfijmem projektu, ktery by mél byt odecten od zptsobilych vydaja projektu.
Vzhledem k uvedenému nebylo na misté ptistupovat ke kraceni dotace. Krajsky soud se
4 . v v V4 . . 4 o * 4 v Ve . /4
s uvedenou namitkou nedostatecné vyporadal, jelikoz svij zavér zalozil na hypotetickém
dopadu na okruh uchazelt. Nezohlednil, ze doslo k naplnéni Gcelu dotace.
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[7]1  Dale stézovatelka brojila proti zavéru o priméfenosti ulozeného odvodu ve vysi 25 %
z celkovych zpusobilych vydaju dle poméru financovani dotace. Krajsky soud nenapravil
pochybeni danovych organt, které neprovedly test proporcionality, nezabyvaly se
4 v 4 / / v 4 M v /7 IV M M
zavaznosti vytykaného porusent, jeho dopady na naplnéni tGcelu dotace ani nezohlednily
v/ v 4 ‘v /7 7/ 4 v / / v 4 4 v v/ 4
zadnou ze skuteénosti snizujicich zdvaznost vytykaného poruseni. Dale uvedla, Ze pausalni
sazby oprav stanovené v sazebniku rozhodnuti Komise nejsou pro dariové organy zavazné
atyto je nemély v predmétné véci aplikovat, natoz jim davat prednost pred zikonem
a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti Komise dopada pouze na
Gtvary komise EU u projektt financovanych EU. Darlové organy podle stézovatelky
pochybily hlavné tim, ze sazbu 25 % aplikovaly zcela mechanicky, jako by se jednalo
o zavazny pravni predpis bez moznosti diskrece, atento svij postup prezkoumatelné
o . . ’ ’ , , . .
nezduvodnily. Krajsky soud namisto toho, aby uvedené pochybeni zkorigoval, jej aproboval.
Postup dariovych organua ikrajského soudu je dle stézovatelky v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatelka uznava, ze rozhodnuti
Komise pro vytykanou nesrovnalost stanovi jednotnou sazbu opravy ve vysi 25 %
v i M /4 v v/ 7 7 v Vv . 4 M / o M
a 0 moznosti zohlednit zavaznost nehovori, neni ji vSak ztejmé, z jakého duvodu je tato
M 4 v .. / v/ M i Ve V.V 4
jednotna sazba zvolena, a pro¢ v jinych pfipadech je diskrece pripusténa. Poukazala na
stanovisko generalniho advokata Athanasia Rantose a rozhodnuti SDEU o predbézné otazce
ze dne 8.6.2023, sp.zn. C-545/21, dle kterych pouziti rozhodnuti Komise nezbavuje
danové organy povinnosti se dusledné zabyvat okolnostmi daného pfipadu, posoudit
zavaznost zjisténé nesrovnalosti a souvisejici skute¢nosti. Spravni organy ani krajsky soud
Ve ’ /V . 4 4 : v/

pti stanoveni vyse odvodu nezohlednily konkrétni okolnosti pfipadu a nerespektovaly
princip, ze odvod musi byt proporcionalni zavaznosti poruseni. Rovnéz nevzaly v vahu ani
skutednosti zmirnujici zavaznost porusent, na které stézovatelka poukazovala.

IV.

[8]  Vsouvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, presla ke dni 1. 1. 2022 pusobnost zalovaného Ministerstva financi na
Odvolaci finanéni reditelstvi. Nasledné dne 20.6.2023 nabyl Géinnosti zakon
¢ 151/2023 Sb., kterym se méni zidkon ¢&.251/2021Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ¢imz presla pisobnost zpét na Ministerstvo financi, jako Glastnika fizent,
ktery dokondi tizeni o kasacni stiznosti.

[9]  Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazalo na rozhodnuti
o odvolani, spisovy material, vyjadfeni Ministerstva financi a napadeny rozsudek, s jehoz
zavéry se plné ztotoznilo. K namitce nespravného zavéru o poruSeni rozpoltové kazné
uvedlo, Ze podstatou pochybeni, které datiové organy stézovatelce vytkly, je zména
puvodniho zadani vefejné zakazky, coz dodavateli umoznilo po dobu prodleni nasadit
jednotky do zkusebniho provozu, aniz by mu vznikla ptivodni povinnost k hradé smluvni
pokuty za prodleni s dodavkou. Takovy postup predstavoval poruseni zakona o verfejnych
zakazkach, které mohlo ovlivnit vysledek zadavactho tizeni. Pochybeni tedy tkvi v poruseni
pravidel zadavaciho fizeni naslednou zménou podminek verejné zakazky. Vznik daného
poruseni nelze ,liberovat® vnéj$imi okolnostmi pfipadu, napt. skute¢nosti, ze vysledna cena
nebyla zvysena, ¢i Ze byl (el dotace naplnén. Povazovalo za lichy argument stézovatelky



7 Afs 32/2023 - 210
pokracovani

stran charakteru smluvni pokuty. Rovnéz odmitlo zavér o spekulativnosti krajskym soudem
4 4 v v 4 v 4 4 v v 4 v 4 4 v v

aprobovaného zavéru o poruseni rozpoctové kazné. K poruseni rozpoctove kazné doslo
porusenim podminek dotace, tim, ze doslo k pravé podminek daného plnéni od zadani, jez
bylo poptavano v ramci dané verejné zakazky. Stézovatelka vitézného uchazece zvyhodnila,
kdyz mu umoznila upravit podminky zakazky. K namitce neptimérenosti stanoveného
odvodu uvedlo, ze je spravny a zakonny zavér krajského soudu, ze Ministerstvo financi

M v M / Ve v 4 v 4 4 v 4 v
nepochybilo, kdyz stanovilo vy$i odvodu za poruseni rozpoltové kazné na zakladé
rozhodnuti Komise. Proporcionalita odvodu je pak dana jak stanovenim procentualni sazby,
tak vybérem prilehave ,skutkové podstaty” dle daného sazebniku, jez zajistuje rovneéz
zohlednéni podstatné mnoziny specifickych okolnosti.

~ / / [V P v Vv - ’
[10] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze se ztotozfiuje sargumentaci uvedenou ve
vyjadreni Odvolactho finanéniho feditelstvi a plné na néj odkazal. Uvedl, ze pozadavek
proporcionality ulozeného odvodu dodrzel, pfi¢emz mél za to, ze ulozeni odvodu ve vysi 25
% bylo priméfené zavaznosti pochybeni a pfi stanoveni vyse odvodu byly zohlednény
vSechny okolnosti pripadu.

V.

[11]  V nasledujicich podanich stézovatelka namitala, ze spravce dané vydal rozhodnuti
po uplynuti prekluzivni lhaty a odvod byl proto ulozen opozdéné. Dne 4. 4. 2024 obdrzel
Nejvyssi spravni soud podani stézovatelky, v némz upozornila na prekluzi prava ulozit
odvod. Na podporu svého tvrzeni poukazala na ¢l. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95
ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financnich zajmu Evropskych spolelenstvi (dale téz ,nafizent
¢. 2988/95%). Prekluzivni lhuta pro zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace pocina
plynout od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, a ¢ini 4 roky. Promléeni (prekluze) pak
nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku promlceci doby,
aniz prislusny organ ulozil sankci (lhtta pro vydani rozhodnuti). Za nesrovnalost ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 Narizeni ¢. 2988/95 je nutno povazovat poruseni dotacnich podminek, kterym
byl ¢i pripadné mohl byt poskozen rozpocet EU. Za tento okamzik je nutno povazovat
uzavreni dodatku ¢. 1 ze dne 12. 6. 2012. Uvedené lhuty predstavuji maximalni mozné doby,
ve kterych lze dan stanovit. Méla za to, ze i kdyz mohou clenské staty stanovovat lhity
odlisné od téch uvedenych v Natizeni ¢. 2988/95, lhutu upravenou v § 22 odst. 16 zakona
o malych rozpoctovych pravidlech vSak nelze povazovat za lhitu stanovenou odlisné
od uvedeného natizeni, nebot v ném chybi Gprava lhity pro zahajeni fizeni. Vzdy totiz musi
byt dodrzeno pravidlo, ze pravo vydat rozhodnuti o vraceni dotace bude prekludovano
nejpozdéji v den, kdy uplyne lhiita rovnajici se dvojnasobku lhiity pro zahajeni fizeni, a to
bez ohledu na jakékoli tkony pfislusnych organd, které by jinak tuto lhitu prerusily. Za
dané situace je dle stézovatelky nutné vychazet z prekluzivnich lhit uvedenych v nafizeni
¢. 2988/95, tedy osmileté lhity. Tyto zavéry maji dle stézovatelky oporu téz v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023-85. Z uvedeného plyne, ze
o uloZeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné muselo byt pravomocné rozhodnuto
nejpozdéji do 12. 6. 2020, coz se nestalo. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano az
dne 18.5.2021. V podani ze dne 25. 4. 2024 stézovatelka setrvala na svych predchozich
tvrzenich. Opakované akcentovala, ze byl krajsky soud povinen posoudit moznou prekluzi
ve svétle natizeni ¢.2988/95. V této souvislosti stézovatelka znovu uvedla, ze v nyni
projednavaném pripadé spoclivala nesrovnalost v uzavteni dodatku ¢. 1 ke smlouvé. V dalsim
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podani ze dne 17. 7. 2024 stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze se jedna o tzv. pokracujici
¢1 opakujici nesrovnalost. Dovozovala, Ze na nyni projednavanou véc nejsou aplikovatelné
zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci C-465/10, Ministre de [’Intérieur, nebot v nyni
projednavaném pripadé byl dodavatel vybran na zakladé radné provedeného zadavaciho
fizeni. V tomto ohledu stézovatelka opétovné odkazala zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 52/2023-85. Pokud by se nyni rozhodujici senat zamyslel
odchylit od zavéru dfive vyslovenych, byl by dle stézovatelky povinen véc predlozit
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Zalovany ve vyjadrenich k podanim stézovatelky uvedl, Ze odvod byl ukladan podle
bodu 22 rozhodnuti Komise, dle néhoz se stanovi odvod v pfipadech, kdy neni mozné presné
vy¢islit financni dusledky pochybeni. Pochybeni spodivalo v poruseni ustanoveni § 6 zakona
o vefejnych zakazkach, zasady rovného zachazeni a transparentnosti, a zménou puvodni
zadavaci podminky. Pfi zohlednéni zavaznosti jednani a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace
ulozil sazbu opravy v nejnizsi mozné sazbé. Mél za to, ze odvod byl stanoven proporcionalné
k zavaznosti pochybeni aodtvodnén zcela vsouladu spravnimi predpisy. K tvrzeni
stézovatelky, ze uplynula prekluzivni lhita pro ulozeni odvodu a spravce dané tak ulozil
odvod opozdéné, zalovany uvedl, ze ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne
15. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 52/2023-85, se Nejvyssi spravai soud odchylil od rozhodovaci praxe
ve skutkové totoznych vécech. Zalovany proto shledal zavéry plynouci z daného rozsudku
za prekvapivé a popirajici predchozi soudni praxi. Navrhl véc postoupit rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti zalovany dale konstatoval, ze vnitrostatni

4 4 /. M 4 v 717 i b / v v/ 4
pravni uprava je komplexni aplné odpovida dispozici upravené cl.3 odst. 3 natizeni
v / vV / /.0 / v 4 4 \4 vV v/ o \4
¢. 2988/95, ktery ¢lenskym statim vyslovné ponechava moznost uplatniovat delsi lhatu, nez
ktera je uvedena vodst.1 nebo v odst.2 natizeni. Vnitrostatni pravni Uprava sice
nestanovuje jednotlivé lhuty pro zahajeni fizeni a pro vydani rozhodnuti, ale stanovuje jednu
absolutni lhttu pro vydani rozhodnuti o vraceni poskytnutych financnich prostredka nebo
jejich Casti. Jedna se tedy o zakonnou vnitrostatni objektivni prekluzivni lhitu, tj. v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 pododstavec ¢tvrty narizeni ¢. 2988/95. Pokud narodni zakonodarce vyuzil
opravnéni dané narizenim a stanovil del$i lhitu u jedné ¢i vice dotéenych prekluzivnich lhat,
je dle zalovaného nutné primarné aplikovat delsi lhaty podle narodni Gpravy. Lhuta pro

/- /7 V7 Vs N .. v \4 M 4 o_V 4 A Ve
zahajeni rizeni je implicitné obsazena v prekluzivni lhaté pro rozhodnuti o odvodu. Vyjadril
se rovnéz k okamziku vzniku nesrovnalosti, resp. pocatku béhu prekluzivnich lhat.
Zalovany v tomto ohledu nesouhlasil se zavérem, ze pocatek béhu prekluzivnich lhit podle
unijni Gpravy je nutno vztahovat jiz k okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace,
resp. uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace ¢ dodatku kni, auvedl, ze ke vzniku
. o V 4 1V ’1° 4 V7/e . VvV
nesrovnalosti muze dojit nejdfive ve chvili proplaceni dotace prijemci dotace. Rovnéz uvedl,
ze je nutné zkoumat, kdy doslo k dokonceni jednani, které se kvalifikuje jako nesrovnalost
pokracujici, resp. opakovana. Mél za to, ze promlceci, resp. prekluzivni, lhita pro zpétné
4 4 4 4 v v /4 V7/e M v/ 4 Vv \4 v 4 .
vymahani dotace neopravnéné vyplacené prijemci pocina bézet az dnem, kdy doslo k zaniku
L v v 7/ ’ Ve . .
nesrovnalosti, tj. dnem, kdy bylo dovrseno plnéni smlouvy. Odkazal pfitom na judikaturu
SDEU (rozhodnuti ve véci Ministre de I’Intérienr aj.). Mél za to, Ze unijni pravo nebrani tomu,
aby lhtta pro rozhodnuti ve véci byla na nirodni Grovni stanovena jinak nez jako
dvojnasobek na narodni Grovni stanovené lhity pro zahajeni fizeni. Vzhledem k uvedenému
navrhl téZz polozeni predbézné otazky SDEU. Byl presvédéen, ze v projednavané véci
k prekluzi prava na ulozeni odvodu nedoslo. Prekluzivni lhita pro zpétné vymahani dotace
4 v v /4 V7/e .. v 4 vV v v

neopravneéné vyplacené prijemci i ve svétle uvedeného rozsudku bézet az dnem, kdy doslo
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k zaniku nesrovnalosti, tj. dnem, kdy bylo dovrSeno plnéni smlouvy o protipravné zadané
zakazce. Kupni cena (resp. posledni ¢ast kupni ceny) byla uhrazena dne 27. 12. 2013. K této
Ghradé doslo na zakladé faktury ¢ PFT/10130769 ze dne 13.12.2013. Nesouhlasil

s tvrzenim stézovatelky, Ze se jedna o nesrovnalost jednorazového charakteru.

[13] Nejvyssi spravni soud stézovatelce izalovanému zaslal na védomi usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2024, ¢.j.10 Afs 82/2024-52, o prelozeni
predbézné otazky SDEU ve véci aplikace Narizeni ¢. 2988/95. Stézovatelka v reakci na
danou informaci sdélila, Ze trva na tom, ze ve zde resené véci maji byt aplikovany prekluzivni
lhity podle Narizeni ¢. 2988/95, a ze vsechny klicoveé otazky jiz v minulosti byly vyreseny
v judikatufe SDEU 1 Nejvyssiho spravaiho soudu. Méla za to, ze pokud by Nejvyssi spravni
soud mél v imyslu vyckat do rozhodnuti o predbézné otazce, bylo by na misté, aby soud
polozil SDEU totozné predbézné otazky i v tomto fizeni, a to pro Ucely spojeného fizeni.

VL

[14]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 7 Afs 32/2023-184, prerusil
fizeni o kasacni stiznosti do doby, nez SDEU rozhodne o predbéznych otazkach. Desaty
senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024-52,
fizeni ve skutkové obdobné véci prerusil a polozil Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti
predbézné otazky tykajici se aplikace narizeni ¢. 2988/95, resp. délky prekluzivnich lhut.

[15] Prvnisenat SDEU rozhodl o predlozenych predbéznych otazkach rozsudkem ze dne
27. 11. 2025, ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, ¢imz odpadl duvod pro preruseni
fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 26. 2. 2026, ¢.j. 7 Afs 32/2023-192, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje, a vyzval zalovaného k podani ptripadného
vyjadreni k dopadim zavért rozsudku SDEU na nyni posuzovanou véc. Stézovatelka se
k zavéram rozsudku vyjadrila jiz dne 20. 2. 2026.

[16] Stézovatelka ve svém vyjadreni setrvala na dosavadnich tvrzenich, ze odvod
za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 25 % z Castky poskytnuté dotace ji byl stanoven
po uplynuti prekluzivni lhity, k ¢emuz mél krajsky soud piirozhodovani o zalobé
prihlédnout. Rozhodnuti SDEU o predbézné otazce zavéry o aplikaci prekluzivni lhity dle
natizeni ¢.2988/95 potvrdilo. Nejvyssi spravni soud je povinen ktéto skutecnosti
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Prekluzivni lhita pfitom zadind béZet ode dne, kdy
k nesrovnalosti doslo, nebo v pfipadé opakované nebo pokralujici nesrovnalosti ode dne,
kdy tato nesrovnalost skoncila. Za poruseni rozpoltové kazné datiové organy oznalily
uzavreni dodatku ¢. 1 ze dne 12. 6. 2012, dnem rozhodnym pro podatek béhu prekluzivni
lhiity je pak pravé tento den. O odvodu mélo byt rozhodnuto nejpozdéji dne 12. 6. 2020.
Vzhledem k nejednotnosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dodala, Ze pokud by se
Nejvys$i  spravni  soud rozhodl odchylit od zavérd uvedenych v rozsudku
C.j. 4 Afs 81/2022-43 (ktery urcil pocatek béhu lhiity shodné se stézovatelkou), tak, jak to
uéinil v rozsudku ¢. . 3 Afs 248/2023-135, je na misté postoupit véc rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti. Soucasné byla toho nazoru, ze bez ohledu na to,
zda nebo kolikrat dojde k prerusenti lhity, prekluze nastane nejpozdéji ve chvili, kdy uplyne
doba odpovidajici dvojnasobku zakladni promlceci lhity, tedy osm let.
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[17] Stejné tak zalovany ve svém vyjadreni setrval na dosavadnim tvrzeni
o pokracujici/opakujici se nesrovnalosti v kontextu rozsudku SDEU ve véci Ministre de
[Interieur. V projednavané véci stézovatelka porusila zasady transparentnosti a rovného
zachazeni stanovené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, ¢imz porusila ¢l. XI smlouvy
o dotaci. Toto porusent trvalo po celou dobu nasledného provadéni kupni smlouvy, nebot
naruseni volného pohybu sluzeb zptsobené porusenim ustanoveni Smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. 6. 1992, o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na
sluzby (dale téz ,smérnice ¢.92/50%) pretrvava béhem celé doby provadéni smluv
uzavrenych v rozporu stouto smérnici a poruseni nelze nasledné zhojit. Lhuta pro
rozhodnuti o ulozeni odvodu zacfala bézet az dnem, kdy nesrovnalost skoncila,
resp. dovrSenim plnéni, kterym je zaplaceni celé kupni ceny. K uhrazeni celé kupni ceny
doslo dne 27.12.2013, osmileta prekluzivni lhata tak mohla ubéhnout nejdrive dne
28.12.2021. Dale uvedl, ze bez ohledu na to, ze lhuta byla zachovana, doslo k preruseni
béhu prekluzivni lhity s ohledem na vydani auditni zpravy, platebniho vyméru, upominky
nebo vyzvy k zaplaceni.

VIL

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Nejprve se zabyval
namitkou prekluze prava organt finanéni spravy vymeéfit odvod za poruseni rozpoctové
kazné, kterou sice stézovatelka uplatnila az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, spravni soudy jsou
vSak povinny k prekluzi prihlizet z Gredni povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9.2024, ¢.j.4 Afs 376/2023-67). K vécnému vyporadani
ostatnich namitek je namisté pristoupit az poté, co kasacni soud posoudi otazku, zda odvod
za poruseni rozpoctové kazné nebyl ulozen opozdéné, tj. po uplynuti prekluzivni lhaty.

[19] Lhata k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je ve vnitrostatni pravni

Upravé stanovena v § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel, dle kterého plati, ze odvod
v 4 V. 4 4 v Ve v/ / 4 N4

za poruseni rozpoctove kazné lze ulozit do 10 let pocitanych od 1. 1. roku nasledujiciho po

roce, v némz doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné.

[20] Naproti tomu unijni pravni dprava obsahuje lhitu k uloZeni odvodu za poruseni
rozpo¢tové kazné v natfizeni ¢&.2988/95. Podle ¢l. 288 druhého pododstavee Smlouvy
o fungovani Evropské unie je nafizeni Evropské unie pfimo aplikovatelnym pravnim
predpisem, ktery ma obecnou ptsobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych
statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho ptedpisu, ktera
jsou s nim v rozporu (srov. rozsudek ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal, bod
14).

[21] Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 plati, ze lhita k zahdjeni fizeni o odvodu,
t. slovy natizeni promlceci doba pro zahdjeni stihani, &ini éty¥i roky od okamZiku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mobou stanovit i kratsi Ibiitu, kterd
vSak nesmi byt kratsi nez tri roky.
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Vp iFipad & pokra ¢ujicich nebo opakovanych nesrovnalost{ b é%{ proml ¢eci doba ode dne,
ke kterému nesrovnalost skonéila. V pripadeé viceletych programii bézi promiceci doba v kazdém
pFipadé az do definitivniho ukoncent programau.

Promlcect doba pro stihani se preruSuje kazdym itkonem prislusného orginu oznamenym dané

v 4 / V4 v v V4 / v/ / . v / v/ V4 v v
osobé, ktery se rykd vySetrovani nebo Fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého ttkonu zpiisobujicibo prerusen.

Promlceni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojndsobku proml
éeci doby, anif pitislusny orgdn uloZil sankci, s vyjimkou pripadit, kdy bylo Fizeni podle ¢l. 6
odst. 1 pozastaveno (dGraz pridan soudem).

[22]  Nejvyssispravni soud predesila, ze ackoli ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 oznacuje lhity jako
lhiity promlCeci, ze znéni citovaného ustanoveni, jakoz iz jeho teleologického vykladu
vyplyva, ze jde o lhuty prekluzivni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, ze dne 31. 3. 2026, ¢.j.2 Afs 4/2024-58, a obdobné téz
stanovisko generalnitho advokata Manuela Campos Sanches-Bordony ze dne 8. 9. 2016 ve
véci C-584/15, Glencore Céréales France). K otazce béhu a délky prekluzivni lhity podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v pripadé vzniku nesrovnalosti, ktere
mohou poskodit zaymy EU, se vyjadril SDEU v nedavném rozsudku ve véci Mikroregion
Porta Bobhemica.

[23] SDEU dospél mj. k zavéru, ze pro posouzeni prekluze prava ulozit odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné je nutné vychazet ze lhtt uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95,
nebot ¢eska pravni Uprava nestanovuje lhatu pro zahajeni fizeni ve véci ulozeni odvodu,
a proto nelze aplikovat samostatné upravenou desetiletou lhitu k ulozeni tohoto odvodu.
Cl. 3 odst. 1 ¢vrty pododstavec natizeni &. 2988/95 je totiZ nutno vykladat v tom smyslu,
ze ,Clensky stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit delsi promicect Ibiitu pro zahdjenti stihani, nez
je Ceyrletd lhita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci uvedeného narizeni, nemsize pro
vydani rozhodnuti, kterym se ukldada sankce, stanovit absolutni promlceci lbiitu, ktera by byla
delsi neZ dvojndsobek této Cryfleté lbiry.“ Cl. 3 odst. 3 nafizeni & 2988/95 pak musi byt
vykladan v tom smyslu, ze ,brani tomu, aby clensky stat stanovil pocitek bébu absolutni
promlcect lhity pro vydani rozhodnuti, kterym se ukldda sankce za vzniklou nesrovnalost, na
proni den kalendarnibo roku ndasledujiciho po kalendarnim roce, v némz k téro nesrovnalosti
doslo. Tato lbiita zacind podle ¢l. 3 odst. 1 pruniho pododstavce tohoto narizeni v kazdém pripadé
bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované nebo pokralujici
nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.“ Pti absenci vnitrostatni Gipravy se proto
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢ 2988/95 uplatni osmileta prekluzivni lhita jakozto
dvojnasobek délky ctytleté lhiity pro zahijeni fizeni. S ohledem na podobnost Gpravy
tohoto institutu lze zavéry plynouci z tohoto rozsudku aplikovat i v nyni projednavané véci
tykajici se malych rozpocétovych pravidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2026, & j. 3 Afs 10/2024-105).

[24] Rozhodnym okamzikem pro zacatek béhu lhity dle natizeni ¢. 2988/95 je den, kdy
doslo k nesrovnalosti, resp. kdy pokracujici nebo opakovand nesrovnalost skoncila, a nikoli, jak
stanovi Ceska vnitrostatni Uprava, prvai kalendarni den roku ndsledujiciho po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kdazné (bod 32 rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bobemica).
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S ohledem na aplikacni prednost nafizeni pred vnitrostatnim pravem je tedy treba pocatek
béhu prekluzivni lhuty odvijet od okamziku, kdy doslo k poruseni unijnich ¢i vnitrostatnich
predpist prispivajicich k zajisténi radného fizeni projektu financovanych zunijnich
finan¢nich rozpoc¢tt a kumulativné doslo k ohrozeni ¢i poskozeni rozpoctu (rozsudek
SDEU ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Ernst Kollmer, body 24 a32). Pro zavér
o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 pritom postaci pouha potencialita
poskozeni unijniho rozpoctu, tzn. ke vzniku nesrovnalosti neni tfeba, aby byly ptijemci
dotace dotac¢ni prostredky vyplaceny, nebot stali, pokud mu byly ptiznany (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 52/2023-85). V tomto ohledu se
proto unijni vyklad pojmu nesrovnalost odlisuje od vykladu vnitrostatni pravni upravy,
dle kterého ke vzniku poruseni rozpoc¢toveé kazné vyzaduje vedle pfiznani i vyplaceni dotace
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48).

[25] Priposuzovani, zda doslo k prekluzi prava pro ulozeni odvodu, je nutno predné urit,
zda je dand nesrovnalost jednorazova, pokracujici ¢i opakovana. U pokracujicich nebo
opakovanych nesrovnalosti totiz neza¢ina prekluzivni lhita bézet od okamziku, kdy
k nesrovnalosti doslo, ale az ode dne, k némuz dana nesrovnalost skoncila. Nesrovnalost Ize
oznalit za pokracujici nebo opakovanou ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95, pokud se ji dopusti hospodarsky subjekt, jenz tézi hospodarské vyhody
ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni prava Spolecenstvi
(srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2007, ve véci C-279/05, Vonk Dairy Products BV, bod
41). Mezi takovymi nesrovnalostmi musi byt kromé typové podobnosti také casové pojitko.
Vtomto ohledu judikatura SDEU pozaduje pouze to, aby doba mezi jednotlivymi
nesrovnalostmi nepresahovala promlceci dobu stanovenou v¢l.3 odst. 1 prvaim
pododstavci, tedy Ctyflety rozestup. Z hlediska prekluzivni lhuty pak tyto operace tvori
jednu a tutéz pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost. Prekluzivni lhita stanovena v ¢l. 3
odst. 1 v druhém pododstavci podina bézet az ode dne, kdy tato cela nesrovnalost skoncila.
Jinymi slovy, pocina bézet az od uskutecnéni posledni operace, ktera v ramci opakované
nebo pokracujici nesrovnalosti nastane (rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, C-52/14, Pfeifer
& Langen, body 62-74).

[26] V nyni projednavané véci byla stézovatelka jakozto pfijemce dotace shledana vinnou
z poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek pfiuzavirani smlouvy na akci hrazenou
z unijniho rozpodtu, které se projevovalo po celou dobu plnéni smlouvy, resp. ve formé
dvou zadosti o platby (vyplata probéhla ve dvou etapach na zakladé zadosti) a mohlo
ovliviiovat hospodarnost vynakladani prostfedkd z unijniho rozpoctu. Takové poruseni
predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci pravé opakovanou
nesrovnalost. Spornou nesrovnalost zde predstavuji stézovatelkou podané neopravnéné
zadosti o platbu (neopravnéné narokovani proplaceni vydaji). Takto je toto poruseni
vymezeno v napadenych rozhodnutich spravce dané izalovaného atakové vymezeni je
v dané véci urlujici. Zadosti stéZovatelky byly podavany jednotlivé a byt nejsou totoZné,
jedna se o nesrovnalosti opakované. Jak shora citovany rozsudek SDEU ve véci Vonk Diary
Products v této souvislosti mimo jiné zduraznil, nemtze byt rozhodujici, zda se urdita
nesrovnalost tyka riznych operaci, nebot jinak by to podnitilo subjekty k hledani moznosti
vyhnout se pouziti ¢l.3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢&.2988/95 (bod 42
odkazovaného rozsudku). Ve vztahu k obéma podanym zadostem je nutno zddraznit,
ze stézovatelka v ramci predlozenych zadosti o platbu narokovala k proplaceni vydaje,



7 Afs 32/2023 - 213
pokracovani

v/ V7

které nespliiovaly podminku zpusobilosti vydaja. Jde-li o dil¢i zadosti zohlednéné v ramci
nesrovnalosti, je treba vyzdvihnout, Ze mezi jednotlivymi (neopravnénymi) zadostmi
o platbu existuje natolik izka provazanost, ze je nelze povazovat za vice nesrovnalosti. Tato
provazanost je i s ohledem na zavéry spravce dané dana jak z hlediska vécného, tak casového.
Jinak fedeno je zde naplnéna jak podminka podobnosti téchto ,operaci®, tak podminka
spocivajici v poruseni téhoz pravniho ustanoveni. Jedna se o zadosti typové podobné.
Stézovatelka se v ramci téhoz projektu opakované dopoustéla téze nesrovnalosti - zadala
o thradu nezpusobilych vydaji (k opakovanym nesrovnalostem srov. téz rozsudek

& j. 2 Afs 4/2024-58, bod 33).

[27] V projednavané véci pak tedy zustava sporné, kdy v pripadé poruseni, které ma
povahu opakované nesrovnalosti, pocala bézet prekluzivni lhata. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyse vysvétlil, lhata pro rozhodnuti o ulozeni odvodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢.2988/95 zacala bézet az dnem, kdy nesrovnalost skonéila. Pojem nesrovnalost, kterd
skoncila, jenz je uveden v ¢l. 3 odst. 1 druhém pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, musi byt
proto chapan tak, ze odkazuje na den, kdy skonéila posledni operace tvorici tutéz
opakovanou nesrovnalost (viz rozsudek SDEU ve véci Pfeifer & Langen, bod 66). K tomu
dojde bud’ dodanim kupni smlouvou sjednaného zbozi nebo Gplnym zaplacenim kupni ceny,
a to podle toho, ktery moment nastane pozdéji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2026, . j. 3 Afs 10/2024-105, ke stejnym zavérum v obdobnych vécech dospél
soud také napt. v rozsudcich ze dne 15. 4. 2026, €. j. 9 Afs 146/2024-51, ze dne 31. 3. 2026,
¢.j. 2 Afs 4/2024-58, ¢i ze dne 31.3.2025, . j.2 Afs 7/2025-45). Nesrovnalost se tedy
opakuje po celou dobu provadéni kupni smlouvy. V takovém pripadeé lhata pro rozhodnuti
o ulozeni odvodu zacala bézet az dnem, kdy nesrovnalost skondila, tedy dovrsenim plnéni
kupni smlouvy (viz rozsudek SDEU ve véci Ministre de I’Intérienr). Z uvedeného se podava,
ze prekluzivni lhita polina bézet az od uskutecnéni posledni operace, ktera v ramci
opakované nebo pokracujici nesrovnalosti nastane (srov. téz rozsudek . j. 2 Afs 4/2024-58,
bod 33). Rozhodujici v tomto sméru tedy neni, zda stézovatelka zadala o Ghradu vydaju ex
post (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2026, ¢.j.7 Afs 111/2025-92).
Kasacni soud v této souvislosti dodava, ze s ohledem na vazanost vykladem unijnich predpist
ze strany SDEU neobstoji pristup k pocitani pocatku béhu prekluzivnich lhat, ktery je
obsazen v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. 1 Afs 138/2025-78,
jenz povazuje poruSeni unijnich pfedpisi pfi uzavirani smlouvy na dotovanou akci za
jednorazovou nesrovnalost a odviji pocatek béhu prekluzivnich lhit od uzavteni smlouvy,
resp. dodatku ke smlouvé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2026,
&.j. 2 Afs 4/2024-58).

[28] Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédéit namitkam stézovatelky, ze se v nyni
projednavané véci jedna o nesrovnalost jednorazovou, ukondenou nejpozdéji uzavrenim
predmétného dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé. Tento zavér stézovatelka dovozuje zejména
z rozsudku zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 52/2023. Ackoliv nyni rozhodujici senat
nezpochybnuje zavéry plynouci z rozsudku sp. zn. 4 Afs 52/2023, na nyni projednavanou
véc nejsou s ohledem na skutkové odlisnosti ptiléhavé. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz
dfive treti senat zdejsiho soudu, a to v rozsudku ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 3 Afs 10/2024-105,
ve kterém uvedl, ze ve stézovatelkou odkazovaném rozhodnuti sp. zn. 4 Afs 52/2023 byl za
rozhodny den vzniku nesrovnalosti povazovan iz den uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace,
pricem? tuto nesrovnalost mél podle vseho za toliko jednorazovon. Prekluzivni [hita proto méla
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zalit jiz od tohoto okamZiku. K postibovanému jednini ovsem doslo porusenim pravidel
transparentnosti verejnym zadavatelem jiZ p¥i procesu losovani zdjemcii za sicelem omezend jejich
poltu v uXim zaddvacim ¥izeni (§ 61 zdkona o vefeinych zakdzkdch). Slo tedy o pochybeni
vzniklé jiz v pribéhu postupu teprve smétujicimu k vybéru dodavatele. Tim se odkazovany
pripad skutkové lisi od nyni projednavané véci, v niz zména zaddavacich podminek nastala az po
uzavreni smlonvy s vybranym dodavatelem, tj. teprve zpétné.“ K tomu dale dodal, ze spravni
soudy se nikterak nezabyvaly otazkou, jak bylo dale s poskytnutou dotaci nalozeno, a proto
nelze dovodit, zda realizace projektu vybranym dodavatelem probéhla a zda by v ném
zjisténa nesrovnalost mohla mit pokralujici (¢i opakujici se) povahu ve smyslu rozsudku
SDEU sp. zn. C-465/10. I z tohoto davodu nelze zavéry z rozsudku sp. zn. 4 Afs 52/2023
bez dalsiho aplikovat i na nyni projednavanou véc (obdobné bod 28 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 3 Afs 10/2024-105). Nejedna se proto o odklon od
ustalené judikatury, na zakladé cehoz by byl dle § 17 s. 1. s. nyni rozhodujici senat povinen
predlozit véc rozsifenému senatu, a tento pristup nenapliuje ani znaky poruseni prava na
zakonného soudce (i jinych Gstavné zarudenych prav stézovatelky.

[29] Optikou vyse uvedenych vychodisek se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, kdy
nastal okamzik dovrseni smlouvy o dodavce zbozi, nebot v tento okamzik nesrovnalost
skonéila. Na zakladé obsahu spisu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze timto okamzikem je
4 M 4 / v/ v 7/ / 4 4 bl 4 Ve
v nyni projednavaném pripadé Gplné zaplaceni kupni ceny, nebot timto okamzikem bylo
v 4 4 v v v i v 4 4 /7 M / /S Ve
plnéni kupni smlouvy zcela dovrseno. Soucasné zanikly veskeré pravni i ekonomické uéinky
spojené s protipravné nastavenymi smluvnimi podminkami vyplyvajicimi z dodatku ¢. 1,
které mohly ovliviiovat hospodarnost vynakladani prostredkd z unijniho rozpoctu.
Z vypisu bankovniho uétu vyplyva, ze uhrazeni celé kupni ceny, tj. k dovrseni plnéni
z kupni smlouvy, doslo dne 27.12.2013. Na uvedeném nic neméni, ze ke konecnému
vyplaceni dotace (ukondeni neopravnéného Cerpani hospodafské vyhody) doslo az dne
25. 3. 2014.

[30] Dnem 27.12.2013 tak zacala bézet prekluzivni lhita dle ¢l.3 odst. 1 nafizeni
C. 2988/95. Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k zahajeni tizeni o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctove kazné, tj. slovy narizeni ¢. 2988/95 k zahajeni stihani, doslo zahajenim
danového fizeni, k cemuz doslo ptipisem ze dne 18. 2. 2015, ktery byl stéZovatelce doruden
téhoZ dne. Ctytletd prekluzivni lhita k zah4jeni ¥zeni byla zachovana, nebot uplynula aZ
dne 25. 3. 2018, tj. az po zahajeni fizeni.

[31] Dnem 27.12. 2013 zapocala bézet téz osmileta lhiita pro vydani rozhodnuti podle
¢l. 3 odst. 1 ¢evrtého pododstavee natizeni ¢. 2988/95. Podle ustalené judikatury SDEU se
jedna olhtu absolutni, kterd nemtze byt zadnymi {Gkony ptrerusena (potvrzeno
i rozsudkem SDEU ve véci Mikroregion Porta Bobemica, bod 20). K jejimu dodrzeni musi byt
rozhodnuti organu finanéni spravy v pravni moci, jelikoz vydani nepravomocného
rozhodnuti by nutné muselo byt vsouladu s ¢l. 3 odst. 1 tfetim pododstavcem nafizeni
¢. 2988/95 Ukonem, ktery jeji béh prerusi alhtta zacne bézet znovu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2026, ¢. .2 Afs 4/2024-58). V uvedené lhuté
pritom doslo k vydani pravomocného rozhodnuti. Ze spisu totiz vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 18.5.2021 anabylo pravni moci taktéz dne 18.5.2021.
Osmileta lhita ve smyslu ¢. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 pro vydani rozhodnuti proto byla
v nyni projednavané véci zachovana, nebot uplynula az dne 27. 12. 2021.
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[32] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze byla dodrzena jak prekluzivni lhata pro zahajeni
fizeni o ulozeni odvodu, tak i prekluzivni lhata k ulozeni samotného odvodu. S ohledem na
tuto skutecnost se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda doslo k preruseni béhu lhuty, ¢i
nikoliv. I kdyby doslo k preruseni lhiity pro zahajeni fizeni, nic to neméni na skutecnosti,
ze osmileta lhita pro vydani rozhodnuti o ulozeni odvodu podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 je lhutou absolutni, ktera nemtze byt zadnymi Gkony prerusena, coz brani tomu,
aby promlceni stihani nesrovnalosti mohlo byt donekoneéna oddalovano opakovanymi
tkony zpusobujicimi preruseni (srov. napt. rozsudek SDEU ve véci Mikroregion Porta
Bohemica, bod 20, a dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2026,
&j. 2 Afs 4/2024-58).

[33] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze odvod za poruSeni rozpoctové kazné byl
stézovatelce ulozen vcas. Soud proto ptistoupil k posouzenti dalsich kasacnich namitek.

[34] V prvanim okruhu namitek stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu,
\4 Ve v 4 v M vv/ 4 4 vV Ve v Ve
ze porusila rozpoctovou kazen. Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédéil.

[35] Podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zaddini verejné zakdzky,
pricemzZ tim podstarné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, auzavre
smlouvu na verejnou zakdzku.

[36] Podle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel svybranym
uchazeCem. Za podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by za pouziti v privodnim zaddvacim
7izeni umoznila vicast jinych dodavatels. V citovaném ustanoveni je promitnuta zasada, ze
wzadavatel md povinnost uzaviit smlouvu na verejnou zakazku v souladu se zadavacimi
podminkami atyto podminky neni ani ndsledné opravnén podstatnym zpisobem ménit*
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, C. j. 6 As 255/2018-40, a ze
dne 8.8.2019, ¢.j.9 As 153/2019-73). Ustanoveni § 82 odst. 7 bylo do zakona vlozeno
novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a reflektuje vyklad pojmu ,podstatna zména
smlouvy®, provedeny SDEU v rozsudku ze dne 19. 6. 2008, C-454/06 (Pressetext). ,Zménu
vereiné zakazky béhem doby trvani lze povazovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky,
které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v piivodnim postupu pri zaddvini vereiné zakdazky,
pripustént jinyjch uchazecii nez téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily
prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné prijata. Zména piivodni veteiné zakazky miiZe
byt rounéZ povazovina za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdazku rozsiruje o sluzby, které
puvodné nebyly predpoklidiny... Zména miiZe byt rovnéZ povazovana za podstatnou, jestlize
méni zpiisobem, ktery nebyl vpodminkdch phivodni zakdzky predpokliddin, hospodarskou
rovnovihu smlouvy wve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakizka zadana“ (body 35-37
citovaného rozhodnuti).

[37] Na uvedenou rozhodovaci praxi SDEU pak kasa¢ni soud navazal pti posouzeni
otazky, zda se za podstatnou zménu smlouvy povazuje iuzavteni dodatku ke smlouvé
s vybranym uchazeCem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018,

¢.j. 10 As 150/2017-58, ze dne 8.8.2019, C.j.9 As 153/2019-73, aze dne 15.2.2021,
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¢. j. 6 Afs 253/2020-46). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze ,smluvni
ujedndni, jimz zadavatel zméni smlouvu na verejnou zakdzku uzavienou v souladu se zaddavaci
dokumentaci s vybranym uchazecem tim zpisobem, Ze po vybraném uchazeci nebude opravnén
pozadovat smluvni pokutu nikoliv zanedbatelné vyse sjednanou za prodleni s dodanim,
predstavuje podstatnon zménu prav a povinnosti ze smlowvy, ktera by mobla za pouZiti
v pivodnim zaddvacim izeni umoznit vicast jinych dodavatelii ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b)
zakona o verejnych zakdzkdch® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019,
&.3. 9 As 153/2019-73).

[38] Citované zavéry pritom lze s ohledem na podobnost uvedenych véci aplikovat i na
nyni projednavany ptipad. Jak spravné dovodily spravni organy, stézovatelka se dopustila
poruseni rozpoctové kazné tim, ze uzavrela smluvni dodatek ¢. 1, kterym byla sjednana
vyluka zuplatnéni smluvni pokuty dle ¢l. XIII. odst. 1 kupni smlouvy. Na zakladé
uvedeného dodatku pfitom pfijemce dotace jako kupujici nemohl vymahat uhrazeni smluvni
pokuty za poruseni smluvni povinnosti spocivajici v prodleni prodavajictho s dodanim
jednotek ve smyslu ¢l. II. a ¢l. IV. odst. 3 kupni smlouvy. Tim fakticky doslo ke zméné
hlavniho zavazku prodavajicitho a zavazek prodavajictho ujednany v ¢l II a ¢l. IV. odst. 3
kupni smlouvy, tj. véasné a fadné dodani jednotek, se stal z hlediska ptijemce dotace
neutvrzenym, coz vedlo ke zhorseni pravniho postaveni pfijemce dotace jako smluvni
strany. Uzavrenim smluvniho dodatku se zaroven zménila ekonomicka rovnovaha smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele (prodavajictho), ktera ale nebyla vyvolana
nepredvidatelnymi a nezavinénymi okolnostmi. Jinymi slovy, uzavfenim smluvniho
dodatku stézovatelka podstatné zmeénila zadavaci podminky a kupni smlouvu, ¢imz mohla
ovlivnit okruh uchazeétd avybér nejvhodnéjsi nabidky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢. . 9 As 153/2019-73). Takovy postup byl v rozporu se
zasadami obsazenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach, ¢imz zaroven doslo k poruseni
¢l. XI. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace, dle kterého je prijemce dotace povinen pri
realizaci projektu uskutecnovat zadavani verejnych zakazek v souladu spodminkami
stanovenymi zakonem o verejnych zakazkach. Povinnost dodrzovat pti zadavani nadlimitni
verejné zakazky zakon o vefejnych zakazkach pak vyplyva rovnéz z ¢l. 19 Pokynu pro
zadavani zakazek, které jsou prilohou ¢. 5 Prirucky pro zadatele, ve znéni platném v dobé
podani zadosti o dotaci v rimci Vyzvy ¢. 11 ze dne 15. 10. 2009. Pokud by stézovatelka
upravené podminky tykajici se nevymahani smluvni pokuty za prodleni sdodavkou
jednotlivé jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zadavatelem provozovana ve
zkusebnim provozu s cestujicimi, nastavila jiz v zadavaci dokumentaci, nelze vyloudit, ze by
se prihlasilo vice uchazecl a stavajici ¢i novi uchazedi by pfisli s vyhodnéj$imi nabidkami
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 253/2020-46).

[39] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy stézovatelka shora popsanym
jednanim porusila rozpoétovou kazen. Na uvedeném zavéru nemtlize nic zménit to, ze
ptijetim smluvniho dodatku nedoslo k navySeni kupni ceny, resp. Ze stézovatelka pouzila
finan¢ni prostredky obdrzené z dotace v plném rozsahu k jejimu uhrazeni. Potencialni
zajemci o vefejnou zakazku totiz nemohli stakovouto zménou smluvnich podminek
dopfedu poditat, coz ve vysledku mohlo ovlivnit jejich rozhodovani, zda a s jakou nabidkou
se zadavactho ftizeni zGcastni. Zménu kupni smlouvy provedenou uzavienim smluvniho
dodatku, jez se tykala povinnosti vybraného uchazece zaplatit smluvni pokutu, lze oznadit
za nepripustnou podstatnou zménu smlouvy, nebot podstatnym zptsobem zménila zadavaci
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podminky a kupni smlouvu, ¢imz mohla ovlivnit okruh uchazect a vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a byla proto s to narusit hospodarskou soutéz mezi potencialnimi dodavateli. Pfi
/4 /7. 4 4 /. /4 4 4 A / 4 Ve \4 M
posuzovani jednani zadavatele na Gseku zadavani verejnych zakazek se pfitom nevyzaduje
prokazovani faktickych dopadu poruseni povinnosti do vysledka zadavaciho tizeni, nebot
v/ ./ 4 v \4 I 4 4 M v 7/ v 4
postadi pouze potencialni moznost ze by dané jednani mohlo omezit konkurenéni prostredi
mezi dodavateli a tim ovlivnit rovnéz celkovy vysledek zadavaciho fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012-28, a ze dne 28. 6. 2016,
¢.j. 4 As 61/2016-34). Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze dostateéné neoduvodnil,
v ¢em konkrétné spodival dopad na vysledek zadavaciho rizent, resp. ze uvedl, zZe dopad mohl
byt pouze hypoteticky a namitana nesrovnalost krajskym soudem je pouze spekulativniho
/4
razu.

[40] Pokud pak stézovatelka uvadéla, ze byl naplnén acel dotace, konstatuje soud, ze ani
pouziti dotace k zamyslenému ucéelu nevylucuje ulozeni postihu za to, ze pro dosazeni
tohoto ucelu byl porusen zakon, resp. ze doslo k poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, . j. 7 Afs 453/2018-26, ze dne 13. 2. 2019,
¢.j. 10 Afs 196/2018-52 atp.). Napf. v posledné uvedeném rozsudku soud uvedl, Ze:
»StéZovatel je presvédien, Ze ne kaZdé poruseni dotacnich podminek predstavuje poruseni
rozpoctové kdzné. Podle jeho ndzoru je treba zkoumat také zdvaznost poruseni dotacnich
podminek. O poruseni rozpoctové kdzné se podle stézovatele bude jednat v pripadé, Ze takové
jednani mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, mélo dopad na realizaci projektu ¢i sicelnost
vynaloZeni verejnych prostiedki z dotace. NSS konstatuje, Ze predestieny nazor odmitl nedavno
rozsireny sendt v usneseni ze dne 30. 10. 2018, &. 1 Afs 291/2017-33, mésto Krnov. Podle tohoto
rozhodnuti kazdé poruseni dotacnich podminek (které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zdvazné) zakladd poruseni rozpoctové kdazné. O poruseni rozpoctové kdazné
se bude jednat itebdy, pokud poruseni dotacnich podminek nemélo vliv na ucel, ktery je
poskytnutim dotace sledovin. Opacny vyklad by zavaznym zpisobem narusil vnitini usporadini
pomérii dotacniho vztabu. Prijemci dotact by rotiz nebyli Zadnym zpiisobem motivovdni k plnéni
téch podminek, které se nevztabuji bezprostredné k vicelu poskytnuti dotace, a mohli by na jejich
plnéni zcela rezignovat. Rozsiveny sendt zdiraznil, Ze poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze
stramy statu, cemuz odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prisnymi
podminkami.“

[41] Kasaéni soud dale nemohl prisvéddit ani namitce stézovatelky, dle které smluvni
pokuta podle pfislusné pravni (ipravy neni piijmem, o ktery by se méla snizit dotace, a nebyl
tedy dtvod pristupovat ke kraceni dotace. Jak v této souvislosti spravné uvedl krajsky soud,
povaha smluvni pokuty je pro nyni posuzovanou véc zcela bezpredmétna, nebot zaklad

4 4 v 4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 Vo 4
pochybeni tkvi v poruseni pravidel zadavaciho fizeni naslednou zménou podminek verejné
zakazky. Ani zadné dalsi namitky nemély potencial vyvolat nezakonnost zavéru o poruseni

V. 4 4 v VvV . vVv/ 4 4 4 M / \4
rozpoctove kazné stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
v 4 4 Vv Ve 4 4 ’ 4 \4

uzavrenim smluvniho dodatku stézovatelka porusila zasadu rovného zachazeni obsazenou
v § 6 zakona o vetejnych zakazkach, kdyz v rozporu stouto zisadou uzaviela smluvni
dodatek, kterym zmeénila ujednani v kupni smlouvé tykajici se smluvni pokuty, ¢imz
umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy. Timto svym
jednanim zaroven porusila i ¢l. XI odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace a ¢l. 19 Pokynt
pro zadavani zakazek, které jsou pfilohou ¢. 5 Pfirucky pro zadatele ve znéni platném v dobé
podani zadosti o dotaci v ramci Vyzvy ¢&. 11 ze dne 15. 10. 2009. Stézovatelka porusila rovnéz
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unijni predpisy provedené skrze zakon o vefejnych zakazkach, nebot se dopustila jednani,
které vede nebo by mohlo vést ke ztraté vsouhrnném rozpoctu Evropské unie, ato
zapoctenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu. V podrobnostech odkazuje
soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

[42] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkam brojicim proti vysi vyméfeného
odvodu. Podle jeho nazoru spravni organy nalezité odavodnily, pro¢ stanovily odvod
v predmétné vysi, resp. na zakladé jakych Gvah, a krajsky soud jejich Gvahy v zakonnych
mezich fadné prezkoumal. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti stran vyse odvodu zejména
uvedl, Zze s ohledem na nutnost respektovat zakladni zasady spravy dani pouzil v ramci
spravni uvahy o vys$i ulozené sankce za zjisténé pochybeni pfi zadavani nadlimitni vetejné
zakazky rozhodnuti Komise, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finanénich
oprav, jez ma Komise provést u vydaji financovanych Evropskou unii v ramci sdileného
fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (dale téz ,pokyny
COCOF*) a Externi metodicky pokyn ¢.74. Na zakladé nich pak klasifikoval vytykaneé
pochybeni jako podstatnou zménu prvka zakazky se sazbou financ¢ni opravy 25 %, s ¢imz
souhlasil i odvolaci organ a navazné i krajsky soud. Jelikoz vytykané pochybeni stézovatelky
spociva v poruseni zasad uvedenych v § 6 zakona o verejnych zakazkach, tedy v poruseni
»nepenézni“ povinnosti, byl odvod spravné stanoven podle ¢l. 22 rozhodnuti Komise
procentni sazbou ve vysi 25 % celkovych vydaji predmétné verejné zakazky. Tato sazba
pritom reflektuje zavaznost pochybenti pfi zohlednéni mozného jiného vysledku zadavaciho
fizeni pti zadavacich podminkach odpovidajicich jejich Gpravé v dodatku ke kupni smlouve.
Nelze totiz vyloucit, ze by jiny dodavatel pfi upravenych zadavacich podminkach mohl
stézovatelce nabidnout vyhodnéjsi cenu, coz by mélo dopad na verejné prostredky, z nichz
byla dotace poskytnuta. Nejvyssi spravni soud nema, co by uvedenému hodnoceni vytkl.
Jelikoz pochybeni stézovatelky spocivalo ve zméné puvodnich zadavacich podminek
smluvnim dodatkem ke kupni smlouvé, jednalo se o poruseni ,nepenézni povinnosti, na
coz pamatuje ¢l. 22 rozhodnuti Komise, jehoz prilohou jsou pokyny COCOF. V aplikaci
téchto pokynt nespatfuje Nejvyssi spravni zadné pochybeni. Jejich pouziti jiz drive
akceptoval ve své rozhodovaci praxi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2021, ¢.j.4 Afs297/2018-29, apodpurné irozsudky ze dne 14.1.2021,
.. 1 Afs 437/2019-46, a ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 330/2018-36). Nelze proto souhlasit
stvrzenim stézovatelky, dle kterého byla aplikace uvedenych pokynt v rozporu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, resp. v rozporu se zakonem. Ostatné
ptimo v pokynech COCOF je uvedeno, ze . piislusnym organim v clenskych statech se
doporucuje, aby pri opravé nesrovnalosti zjisténych jejich vlastnimi sitvary pouzivaly stejnd
kritéria a sazby, ledaze by uplatnily normy prisnéisi.“ Lze dodat, ze dotace byla poskytnuta
z Regionalniho operacniho programu NUTS II Severozapad, ptiemz stézovatelka porusila
mj. predpis EU (viz vyse). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikace uvedenych
pokynt prispiva k zajisténi jednoty rozhodovaci praxe, resp. zajistuje rozumnou kombinaci
pozadavku pravni jistoty na strané jedné a zasady proporcionality na strané druhé. Podobné
jako krajsky soud tedy ani Nejvyssi spravni soud neshledava v pouziti uvedenych pokynt
pochybeni.

[43] S krajskym soudem lze souhlasit i v navazujicich Gvahach stran pfiméfenosti ulozené
sankce. Poruseni rozpoc¢tové kazné, kterého se stézovatelka dopustila, je pomérné zavazné,

b4 v v . 4 o 4 4 4 v/ 4 4 v v . . Ve
nebot podstatné zmeénilo podminky ptvodniho zadavaciho fizenti, coz zpétné ovlivnilo ¢i
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alesponn mohlo ovlivnit vysledek zadavactho fizeni, a tim i vyslednou kupni cenu. Takova
zména by totiz pti pouzitl jiz v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit Gcast dalsich
dodavatelt. Takové posouzeni odpovida pozadavku rozsireného senatu, ktery stanovil, ze
vyse odvodu musi byt stanovena proporcionalné k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné
(usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33). Krajskému soudu nelze vytykat ani to,
ze vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. 5. 2 Afs 192/2018-74.
I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,existence sazebniku s pevné urcenymi hodnotami,
véetné snizenych sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni olekdvini a shodny postup organu
vereiné moci  ve skutkové totoZnych i podobnych  pripadech, s poZadavkem na
dodrzovani principu proporcionality“. Pokyny COCOF tak pomahaji stanovit vysi kraceni
dotace v situaci, kdy nelze presné vycislit finan¢ni dopady jednotlivych pochybeni (bod 1.3
pokyni COCOF). Jsou tedy uréitou metodickou pomickou, ktera zarucuje, ze
v obdobnych pfipadech bude postupovano obdobné aze sazby budou primérené (srov.
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 21.8.2025, ¢.j.2 Afs 214/2024-65).
Skutecnost, ze pokyny COCOF pro nyni projednavany typ pochybenti stanovi pouze jednu
sazbu finanéni opravy ve vysi 25 %, pritom sama o sobé rozhodné neznamena, ze by pri
stanoveni vyse sazby pro uvedené pochybeni nebyla dostate¢né zohlednéna zavaznost
porusent, a ani nezaklada odlisnost od vyse citovaného rozsudku ve véci 2 Afs 192/2018-74,
jak namita stézovatelka. V ném soud myj. uvedl, ze ,jiZ samotné uvedeni sazby v sazebniku
financnich oprav lze povaZovat za napliiujici pozadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim
urcitého pravidla a za néj nasledujici opravoun, nebot’ predmétny sazebnik obsabuje velmi presné
a konkréné uvedeny popis pripadu k nim pripadajici vysi procentni sazby finanini opravy
z Castky poskytnuté v ramci dotace na verejnou zakdzku®, a dale dodal, ze pravé tato pomérné
velka kazuisti¢nost jednotlivych pripadi mozného poruseni je zarukou primérené
individualniho posouzeni sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani prijemce
dotace. Nejvyssi spravni na rozdil od stézovatelky povazuje uvedeny rozsudek vzhledem ke
skutkovym podobnostem za zcela ptiléhavy nyni posuzovanému pripadu.

[44] Zdejst soud nezpochybnuje ani dalsi zavéry vyplyvajici z jeho rozhodovaci praxe
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2014, ¢. ). 2 As 106/2014-46, ze dne
27.5.2021,¢. 5. 8 Afs 130/2019-35, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2018, & j. 1 Afs 291/2017-33). Z4adny ze stéZovatelkou oznatenych rozsudkd
se v§ak nezabyva identickou skutkovou a pravni situaci, ke které doslo v dané véci. Obecna
vychodiska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom respektovaly jak spravni organy,
tak 1krajsky soud. Paklize stézovatelka poukazuje na rozsudek zdejSiho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 49/2013, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v kasa¢ni stiznosti citované
pasaze uvedeny rozsudek neobsahuje. Lze dodat, Ze stanoveni sazby v pokynech COCOF
za situace, kdy nelze presné vydislit finanéni ztratu, neznamena rezignaci na posouzeni
okolnosti daného poruseni ani ignorovani principu proporcionality (srov. priméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, ve kterém
bylo rovnéz vychazeno z pokyni COCOF). S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze
»polehcujici“ okolnosti, na které stézovatelka poukazuje, plynou z potizi zptisobenych
vybérem dodavatele, ktery nedokazal vcas dostat vsem svym smluvnim zavazkiim. Bylo na
stézovatelce, jaké podminky pro zadavaci fizeni nastavila, pfi¢emz dusledky z toho plynouci
nese ona. Smluvnim dodatkem, ktery uzaviela, se stéZovatelka v podstaté jen snazila vyhnout
negativnim disledkim podminek, které sama nastolila. Kasani soud se proto ztotozriuje
stvrzenim krajského soudu, Ze argumentace stézovatelky tykajici se ,polehlujicich®
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okolnosti se v posuzovaném pripadé miji s podstatou véci, kterou je nasledna zména
podminek zadavaciho fizeni v rozporu se zakonem, nebot tato zména zpétné zvyhodnila
vybraného dodavatele oproti ostatnim. Odvod pritom nelze povazovat ani za sankci
trestnépravni povahy. Jeho primirnim ulelem je navraceni neopravnéné a netclelné
vynalozenych vetejnych prosttedku zpét do verejnych fonda (k tomu srov. rozsudek SDEU
ze dne 18.12.2014 ve véci C-599/13, Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somwao) v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2023, C.j. 1 Afs 282/2022-49, a ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014-46).
Stézovatelka by se zprostila povinnosti odvodu pro poruseni rozpoctové kazné pouze za
situace, kdy by prokazala, ze kporueni rozpoctové kazné doslo v dusledku
nepredvidatelnych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023,
¢.j. 9 Afs 87/2022-47). K tomu ale v nyni projednavaném ptipadé nedoslo. Idalsi avahy
krajského soudu stran pfiméfenosti ulozené sankce povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela
priléhave.

[45] Nejvyssi spravai soud tedy posoudil kasacni namitky jako nedavodné a kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[46] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 v 7/ % ./ vV 4 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispés$na, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4 4 / o V/ 4 v 7/

nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu

nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2026

David Hipsr
predseda senatu



