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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: IDEA MARKETING s.r.0., ICO: 04562712
se sidlem Praha 1, Platnérska 88/9
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Ubrem
se sidlem Praha 1, Opletalova 919/5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025, ¢&. . 25798/25/5300-22443-713389,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu
Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodateéné platebni
vyméry Financniho Gradu pro hl. m. Prahu na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
mésict leden az brezen 2021 v celkové vysi 638 820 K¢ vcetné penale.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Duvodem vydani dodateCnych platebnich vymért byl zavér spravce dané, ze Setfené
obchodni transakce s reklamnim plnénim v ramci retézce obchodnich spoleénosti, do néhoz
byl zalobce zapojen, byly zasazeny dafiovym podvodem.

II.  Obsah zaloby

Vpronim  Zalobnim bodé zalobce nesouhlasil s existenci nestandardnich okolnosti.
K nestandardnim okolnostem zalobce argumentoval ad absurdum tak, ze mél vidét do
budoucna a byt si védom informaci ze zdroji vefejnych i nevefejnych, ¢i je dokonce
vysetfovat, a nasledné obchod neuskutecnit. Takovy zavér dle zalobce svéd¢i o neznalosti
spravce dané o podminkach realného podnikani a pribéhu faktickych dennich obchodt.
Spravce dané nebyl schopen po dvou a vice letech oznacit problematické subjekty a chranit
ostatni ucastniky obchodnich vztahl. Tato sva pochybeni vsak spravce dané pfenasi, v
podobé konstruované odpovédnosti za vysledek, na zalobce domérenim dané. Takovyto
postup je dle zalobce likvidaéni a je zneuzitim postupu spravaiho organu.

Zalobce dale uvedl, ze nemohl védét o obchodnich vztazich mezi jinymi subjekty v ramci
4 v vV _V 4 v v v i v Ve
spravcem dané zjisténého retézce. Po zalobci nelze pozadovat, aby znal ¢i kontroloval
obchodni partnery svych partneru. Zalobce radné plnil své povinnosti, obvyklym zptsobem
provéroval své obchodni partnery, jednotliva plnéni a jejich ceny, zapisy ve vefejnych
rejstricich atd. Jeho obchodni partnefi nebyli v kontrolovaném obdobi oznaceni za
nespolehlivé platce. Zalobce tak nemél zadny dtvod predpokladat u téchto osob podezrelé
praktiky ¢i postupovat se zvysenou obeztetnosti, nez jak ¢inil vaéi jinym subjektim v ramci

obchodd.

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravce dané stran personalniho propojent jednotlivych ¢lanké
fetézce, kdy je propojeni dovozovano z manzelstvi mezi osobami v personalnim obsazeni
spolecnosti cetax a.s. (dale jen ,,Cetax“), Silver Hypo s.r.o. (dale jen ,Silver®), Alavat Trade
s.r.o. (dale jen ,Alavat®), SPOLLI spol. s r.o. (dale jen ,Spolli“) a zalobce.

K nestandardnim okolnostem zalobce uvedl, Ze jeho argumentace k nespolehlivemu platci
smérovala tim smérem, ze se spravce dané vysetfovanim mozného podvodu zacal zabyvat
/ v ves v v v 15 V. v /v v
vyrazné pozdéji, nez probéhla plnéni. Zalobce vynalozil veskerou péci, kterou po ném lze
spravedlivé pozadovat. Netvrdil tedy, ze by kazdy subjekt, ktery by nebyl zapsan v evidenci
jako nespolehlivy platce, byl spolehlivy. Avsak neexistence zaznamu v evidenci

nespolehlivych platct je ukazatelem, ze dany obchodni partner neni rizikovy a neni soudasti
podvodu na DPH.

K virtualnimu sidlu Zalobce uvedl, ze jednatelka spole¢nosti Cetax neptedpokladala, Ze by
dané sidlo mélo byt v budoucnosti virtualni. Mistni Setfeni se konalo az rok a pul poté, co
probéhla zdanitelna plnéni a 2 roky po zajistovani sidla kancelafe jednatelkou spole¢nosti.
Dle Zalobce spravce dané pouze predpoklada na zakladé svych znalosti a zkusenosti, ze sidla
byla také v kontrolovaném obdobi virtualni.

Ohledné osob, které spravce dané oznadil jako rizikové, zalobce uvedl, Ze pan A. dle znalosti
mistnich pomért bydlel v rodinném domé, 1 kdyz mél zapsan trvaly pobyt na adrese
méstského Gradu. Pan M. byl jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti GALEATAN s.r.o. S
touto spole¢nosti zalobce neobchodoval. Zalobci tak nebylo zfejmé, jak spravce dané dospél
k zavéru ohledné toho, ze by mél zZalobce kontrolovat také subjekty, se kterymi
neobchoduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vytky spravce dané, ze zalobce platil nékteré platby svym dodavatelim v hotovosti,
povaZoval Zalobce za ned@ivodné. Zalobce hradil v hotovosti proto, %e mél hotovostni
prostredky k dispozici, kdyz je obdrzel jako Ghrady, a proto je nasledné pouzil k thradé
svych zavazk. Vkladani hotovosti na bankovni Géet povazoval zalobce za prilis
komplikované a navic zalobce v hotovosti hradil pouze cast Ghrad.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze se zdanitelna plnéni uskutec¢nila v souladu se
smlouvou, a tedy ze ma narok na odpocet dané. Zavér spravce dané, ze se zdanitelna plnéni
neuskutecnila dle smlouvy, je zalozeny na nespravném hodnocenti situace. Bannery, jejichz
pritomnost na daném misté spravce dané nezjistil, se v dané lokalité nachazely. Avsak v dobé
mistniho Setfeni byly tyto bannery zakryty v disledku konani mezinarodnich utkani, ktera
maji jiny rezim reklamy. Zavéry zalobce potvrzuje 1 fotodokumentace, dle které se v hale v
dobé mistniho Setfeni nenachazely zadné jiné bannery ¢i reklamy, tedy nejen bannery
poskytované pro zalobce.

Namital, ze smlouva o ukonéeni spoluprace ze dne 20. 8. 2021 se tykala pouze stadionu RC
Sparta Praha, a nikoliv haly UNYP Arena, kde mély reklamni sluzby pokracovat a dle
dukazu zalobce se tak také délo. Toto vsak spravce dané odmita akceptovat. Naopak za
dulezité spravce dané povazoval, ze spoleéné s ukonéenim poskytovani reklamnich sluzeb
nebyla upravena cena téchto sluzeb. To spravce dané pokladal za objektivni skutecnost, dle
které se zalobce nechoval jako fadny hospodar a mél si tedy byt védom toho, ze se Gcastni
transakce, ktera muze byt spojena s podvodnym jednanim.

Ve tietim Zalobnim bodé¢ zalobce namital nespravné stanoveni nakladt na reklamni plnéni.
Tvrdil, Ze spravce dané nespravné vyd¢islil naklady na potizeni a vyvéseni bannert, nebot
zapocital pouze naklady na tisk banneru, a nikoliv dalsi naklady. Dle odhadu Zalobce se
naklady na jeden banner pohybovaly na Grovni ¢astky 5 000 K¢, nikoliv 400 K¢.

Dale tvrdil, %e v p¥padé reklamnich prostor v Sumperku bylo pfedmétem smlouvy nejen
opravnéni vyuzivat prostor k reklamnim aéelim, nybrz také povinnosti udrzovat prostory
v dobrém stavu. Naklady na tuto udrzbu je nutno taktéz zahrnout do naklada dodavatele
zalobce, coz vsak spravce dané neudinil.

Zalobce rovnéZ upozornil, Ze pan R. A. ve svém v¥slechu uvedl, z jakého dévodu nebyly
spolkem RC Sparta Praha vystavovany faktury. Pan A. uvedl i to, ze vyfakturovana castka
pro spolecnost Silver by Ccinila priblizné 300 000 K¢. Toto tvrzeni vSak spravce dané
rozporuje, kdyz ve smlouvé o pronajmu reklamnich prostor je uvedena jina ¢astka. Z toho
pak spravce dané dovozuje, ze doslo k razantnimu navyseni cen, kdyz k vyfakturovani
zalobci doslo za vyrazné vyssi ceny, nez jaké byly nakladové polozky spole¢nosti Silver.

Shrnul, Ze spravce dané si v pripadé reklamnich sluzeb na stadionu a v hale neovéril cenu za
bannery a pronajem prostor, ani se nijak nezabyval vy$i naklad uvadénych ve smlouvé mezi
spolkem RC Sparta Praha a spole¢nosti Silver. V ptipadé reklamnich sluzeb v Sumperku pak

’ v .. v/ M *eV) 4 / 4 4 v
spravce dané nijak nezapodital ani nezjistoval naklady na Gdrzbu prostor. Spravce dané tedy
neunesl diikazni bremeno.

Namital, ze si ovéfoval situaci na trhu a védél, jaké jsou obvyklé ceny za poskytnuti
reklamnich ploch. Zprostfedkovanim reklamnich sluzeb dal$im odbératelim generoval zisk.

Ve &tvrtém Zalobnim bodé zalobce napadal neprovedeni vyslechu pana O. Uvedl, ze
opakovany vyslech pana O. navrhl za Glelem objasnéni zakryti bannert v dobé mistniho
v v 4 4 v M 4 v 4 v 4 Vv 4 o
setreni spravce dané a toho, jaka byla koneéna odména a naklady za vyvéseni banneru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Opakovany vyslech pana O. vsak spravce dané povazoval za nadbyteény, s ¢imz zZalobce
nesouhlasil. Tvrdil, Ze uvedenym vyslechem by mohly byt objasnény okolnosti poskytovani
reklamnich sluzeb v hale a na stadionu. Tvrdil, Ze neprovedenim dotceného vyslechu mu
bylo zabranéno prokazat jeho tvrzeni ohledné poskytnuti zdanitelnych plnéni v souladu se
smlouvou a také ohledné navyseni cen v ramci fakturace reklamnich sluzeb.

V patém Zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze prijal dostate¢né rozumna opatreni s cilem vyhnout
se své Ucasti na danovém podvodu. Zalobce ovéril totoznost jednatele pti prvnim jednani. U
nékterych partnerd Slo o dlouhodobou spolupraci s bezprobléemovymi obchodnimi
transakcemi. Zavér o prijeti dostateCnych opattreni zalobce doklada i to, ze existovaly
4 4 \2 i v M v . v 4 4
pisemné smlouvy a zalobce pravidelné kontroloval informace zverejnéné v obchodnich
rejstricich. Rovnéz zalobce pravidelné kontroloval dodavané reklamni sluzby, o cemz svéd¢i
fotografie banneru a televizni prenosy utkani, na kterych byl banner zaznamenan.

Namital, Ze spravce dané mél specifikovat, jaka opatfeni mél zalobce prijmout. Spravce dané
v / . Ver g v o

mél poskytnout navod, jak v budoucnu postupovat, aby byla pfijata opatteni z jeho pohledu

dostate¢na.

V sestém Zalobnim bodé zalobce namital, ze spravce dané porusil princip predvidatelnosti.
Zalobci byl uznin nirok na odpolet dané z dodavky dezinfekénich geld pijatych od
spolecnosti Cetax a Silver. Dle zalobce by mél spravce dané postupovat tak, aby pri
rozhodovani skutkové obdobnych pfipadt nevznikaly nedavodné rozdily. To plati zejména
za situace, kdy rozhoduje totozna tredni osoba. Dle zalobce jsou pripady, kdy doslo k
dodavce dezinfekénich gelt a reklamniho plnéni, svyjimkou odlisného predmétu
zdanitelného plnéni, totozné. Vysvétleni spravce dané, ze se jedna o jiné skutecnosti, jiné
obchodni ptipady a jina zdanitelna plnéni, pokladal zalobce za nedostatecné. Spravce dané
by dle zalobce mél vymezit, které skuteénosti povazuje za odlisné. Odtivodnéni spravce dané
je vagni a nedostatecné.

III.  Vyjddieni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K pronimu  Zalobnimu bodu zalovany upozornil, ze se zalobce zaméfil pouze na
nestandardnosti tykajici se jednotlivych spole¢nosti v daném fretézci a pominul dalsi
nestandardnosti tykajici se personalniho propojeni téchto spoleCnosti, navyseni ceny ve
fakturaénim fetézci a také nestandardni zptsob thrady. Nestandardni okolnosti je pfitom
nutno hodnotit komplexné a ve vzijemnych souvislostech. Jednotlivé nestandardni
okolnosti samy o sobé nemusi byt nezakonné, avsak pravé soucasna ptitomnost vicero
nestandardnich okolnosti u uréité obchodni transakce mize byt indikatorem toho, Ze je dana
transakce stizena podvodem na DPH. Soucasné zalobce jim vytlené skutecnosti bagatelizuje.
Zalovany tvrdil, Ze skuteénosti, které Zalobce vyjmenovava, jsou pouze &sti zjisténych
nestandardnich skute¢nosti. I tato ¢ast nestandardnich skutednosti je pak identifikovana v
souladu s judikaturou spravnich soudt jako nestandardni okolnosti.

Dale zalovany upozornil, ze darfiové organy postupovaly v souladu s judikaturou, jestlize
hodnotily jako nestandardni také skuteCnosti, které nastaly az nasledné, po uskuteénéni
spornych zdanitelnych plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007-
129).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ohledné toho, ze zalobce nemohl védét o obchodnich vztazich mezi jinymi osobami,
zalovany uvedl, ze zalobci nebylo kladeno za vinu to, ze by o uréité nestandardni okolnosti
mél védét a nevédél. Védomost zalobce o jeho uclasti na podvodu byla dovozovana
z objektivnich okolnosti. Tyto objektivni okolnosti musely byt zalobci s ohledem na jejich
povahu znamy. Tykaji se totiz spolecnosti, se kterymi byl zalobce v pfimém kontaktu. Ve
vztahu k pfimym obchodnim partnerim zalovany uvedl, ze pokud by zalobce své obchodni
partnery fadné provéroval, musel by zjistit nékolik podezfelych znakd. Soucasné zalovany
upozornil, ze darfiové subjekty nejsou zapisovany do evidence nespolehlivych platct online.
Mezi dopusténim se zavaznych opakovanych deliktt a pridélenim statusu nespolehlivého
platce nutné vznika dasova prodleva. Absence zapisu v registru nespolehlivych platct
neznamena automaticky bezproblémovost daného obchodniho partnera.

Zalobce mohl o obchodnich vztazich mezi spole¢nostmi Spolli, Alavat a Dreaack védét na
zakladé jejich vzijemného personalniho propojeni. Personalni propojeni, kdy manzel
jednatelky zalobce, pani V., pan V., zastaval funkci spolecnika, pripadné jediného akcionare
ve spolecnostech Alavat (kratce pred predmétnymi zdanovacimi obdobimi), Dreaack, Silver
a Cetax (1 v ramci predmétnych zdanovacich obdobi), je patrné z vefejné dostupnych
rejstrikd. Tvrzeni pani V., ze védéla pouze o tom, ze jeji manzel mél zajistovat
administrativni sluzby u nékolika spoleénosti, je tak v kontextu jiz zakladniho provéreni
dodavatelu Silver a Cetax nepravdivé. Personalni propojeni jednotlivych spolecnosti pravé
skrze L. V. dale umocriuji zjisténi uvedena v usneseni o zahajeni trestniho stihani, dle nichz
L. V. vyuzil sité jim fakticky ovladanych spolecnosti k realizaci podvodu na DPH. A. V.
dale méla dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu Gctu spolecnosti Cetax, a to 1 v ramci
predmétnych zdanovacich obdobi, kdy jiz v této spolecnosti zadnou funkci nezastavala. Dale
dle usneseni o zahajeni trestniho stihani byly rovnéz evidovany bezhotovostni platby od
spolecnosti Cetax ve prospéch A. V. Lze tak davodné predpokladat, ze A. V. o aktivitach
sveho manzela L. V. védéla, coz taktéz vyplyva z usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Prostfednictvim sledovani osob bylo totiz soucasné zjisténo, ze L. V. pfipousti moznost
vyslechu A. V. pfed soudem, ale soucasné uvadi, ze by jeho manzelka v ptipadé vyslechu
pred soudem odmitla vypovidat s odkazem na osobu blizkou.

Zalovany povazoval za logické 1 to, ze se spravce dané zacne urlitymi transakcemi zabyvat
az po jejich provedeni. Bez probéhnuti urcitych transakci totiz neni mozno dospét k zavéru
o poruseni povinnosti vztahujicich se ke spravé dani.

K virtualnimu sidlu dodavateld Zalovany uvedl, ze virtualni sidlo dodavateli je jen jednou z
mnoha identifikovanych nestandardnich okolnosti, které az ve svém souhrnu umoznily
udinit zavér o podvodu na DPH. Snahou bézného podnikatele byva, aby byl na trhu vidét,
aby potencialni zakaznici méli k nému co nejsnadnéjsi pfistup, virtualni sidlo toto

vV Vv . M 4 4 / 4 M 4 M vV o v 4
neumoznuje. Ve spojeni s absenci webovych stranek nebo jakekoliv verejné dostupné
prezentace je dle zalovaného evidentni, Ze namisto osloveni co nejsirstho okruhu

./ 4 ’ /7 o 4 4 /4 v/ v 4 4
potencialnich zakaznikt dochazelo v nyni posuzovaném pripadé k obchodovani v
uzavireném okruhu spolecnosti, kdy cilem tohoto obchodovani nebylo provedeni standardni
obchodni transakce, nybrz pravé podvod na DPH. Zalobcem uvadéna skutecnost, ze sidlo
dodavatele Cetax zajistovala sama jednatelka, neméni nic na skute¢nosti, ze virtualni sidla
1ze obecné povazovat za rizikovy faktor.

K rizikovosti R. A. a M. M. zalovany uvedl, ze pravé zalobcem uvadéna skutecnost, ze
zalobce znal adresu skute¢ného bydlisté R. A. a v obchodnim rejsttiku byla uvedena adresa
Meéstského afadu v Sumperku, méla vést k vyssi obezfetnosti pti provérovani tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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obchodniho partnera. V pripadé spole¢nosti Galeatan s.r.o. se jiz v dobé realizace spornych
plnéni ve vztahu k jejimu oznaleni za nespolehlivého platce jednalo o informaci verejné
dostupnou. Jelikoz byl M. M. jednatelem této rizikové spoleénosti, lze taktéz i pfimo M. M.
V] o . oV . Ve \ 4 4
povazovat za rizikovou osobu. Paklize by si ptritom zalobce své obchodni partnery
vV . / / . ’ v 17/ . 71 7 .
provéroval, jak tvrdi, musela mu byt tato informace znama. Kazdy racionalni subjekt by se
mél zajimat nejen o aktualni angazma jednatell a spolednikd, ale také o jejich podnikatelskou
historii.
Konecné k hotovostnim platbam zalovany sdélil, ze zalobce bézné vyuzival bezhotovostni
zpusob Ghrad. Proto Casteéné platby v hotovosti potvrzuji zavér o Glelovém navyseni ceny
plnénti, kdy fakticky k ahradé celé ¢astky nedoslo. Platbami v hotovosti je mozné simulovat
Ghradu, aniz by k faktickému prevodu penéznich prostredku doslo (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007-129). Hotovostni platby navic byvaji typickym znakem
transakci zasazenych podvodem na DPH. Dle zalovaného tak v kontextu dalsich okolnosti
obchodnich transakci hotovostni platby dokresluji zavéry o ulelovém navyseni ceny
spornych plnéni, kdy fakticky k thradé celé této navysené castky nedoslo. Zalovany
poznamenal, ze nelze hodnotit pouze samotné hotovostni platby izolované, nybrz je také
nutno vzit v potaz skutenost, ze z bankovnich aéta spoleénosti Silver a Cetax byly kratce
po provedeni bezhotovostni thrady zalobcem vybirany vysoké ¢astky v hotovosti (v pripadé
spolecnosti Cetax dokonce téméf 6 miliont korun). Tato skute¢nost pfitom byla hodnocena
rovnéz jako nestandardni okolnost. Zalovany doplnil, Ze provedeni bezhotovostnich plateb
4 4 v/ M v 4 v M v A
postrada relevantnost v pripadech, kdy jsou tyto prostredky nasledné masivné vybirany v
hotovosti.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v ramci mistniho Setteni spravce dané nebyly
na daném misté nalezeny zadné bannery, a to ani prekryté. Svéseni bannert zalobce potvrdil
také RC Sparta Praha. Z zalobcem predlozené fotografie potizené dne 9. 12. 2021 je sice
evidentni, ze se bannery zalobce na misté nachazi, avsak jiz neni ztejmé, ze by vyvéseni
téchto banneru realizoval deklarovany dodavatel Silver. Jejich vyvéseni mohl zajistit de facto
kdokoliv. A to zejména za situace, kdy ze spisového materialu vyplyva, ze dle vyjadreni
spolecnosti RC Sparta Praha byly bannery instalované spolecnosti Silver odstranény, nebot
ta nebyla schopna dostat svym zavazktm.

Dle zalovaného neni divodna ani argumentace zalobce, ze se smlouva o ukonceni spoluprace
ze dne 20. 8. 2021 tykala pouze stadionu a nikoliv Areny. O tomto zavéru nesvéddi zadné
dtikazy. Naopak, zjisténi spravce dané a také vyjadieni zastupci RC Sparta Praha potvrzuji
spravnost zavért danovych organd.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze Gvaha zalobce je zcela licha, nebot ze spisového
materialu vyplyva, Ze bannery byly tisknuty spole¢nosti EXPRESTISK s.r.o. (dale jen
~Exprestisk®) za cenu pohybujici se okolo 400 K¢. I kdyz v nakladové cené nejsou zapocitany
mzdové nebo obdobné naklady, Ize jen stézi prisvédéit zalobci, ze by dosahovaly jim uvedené
vyse, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze dodavatel Cetax nehradil za predmétna zdariovaci
obdobi zilohy na dari z pfijma fyzickych osob ze zivislé ¢innosti ani na dan z pfijma
fyzickych osob vybiranou srazkou. K argumentaci zalobce, ze spravce dané nezahrnul do
kalkulace veskeré naklady, zalovany uvedl, Ze vyvéseni a dovoz banneri na pronajaté
oploceni je ve své podstaté cinnosti jednorazovou, za niz se jevi zalobcem odhadované
naklady zna¢né neptimérené (presahujici 70 000 K¢ po odecteni ceny samotnych bannerd).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ohledné nékladd spole¢nosti Cetax v Sumperku s pronijmem oploceni a s nim souvisejici
vyménou oploceni zalovany zdaraznil, ze dle vyslechu M. M., statutarniho organu
spolecnosti Cetax, bylo jeho povinnosti sekat travu a udrzovat pozemky v ¢istoté, nikoliv
vyména samotného oploceni. Zalovany proto povaZoval zavéry o navySeni ceny od
spolecnosti Cetax za spravné.

K argumentaci zalobce ve vztahu k navyseni cen v pfipadé zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Silver zalovany uvedl, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti dovodil R.
A. tuto odhadovanou cenu. Ze smlouvy s klubem RC Sparta Praha zcela jednoznacné
vyplyva odména ve vysi 30 000 K¢ + DPH, coz priblizné odpovida i vyjadreni P. O., ktery
uvedl, ze mél s dodavatelem Silver uzavtenou smlouvu na 40 000 K¢. Smlouva s Rugby
Clubem se tyka nejen vyvéseni bannert, ale i dalsich reklamnich plnéni, jako je umisténi
reklamy na vSech programech a odbornych materialech Rugby Clubu ¢ odvysilani
reklamniho videa na velkoplosnych obrazovkach. Dle ¢l. 8.1 smlouvy s Rugby Clubem byla
smlouva uzavrena na obdobi 1. 1. 2021-31. 12. 2021. Z ¢l. 6.3 dale vyplyva, ze odména 30
000 K¢ je koneéna a zahrnuje v sobé veskeré naklady. Pripadné dal$i naklady namitané
zalobcem by tak pfipadly na RC Sparta Praha, naklady dodavatele Silver na umisténi
bannert na prostorach pronajatych od RC Sparta Praha tedy dle smlouvy nemohly byt
mnohem vyssi, jak zalobce tvrdi.

Na vyse uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani generovani zisku zalobcem, nebot
toto zpochybnovano nebylo.

Ke Crvrtému Zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze zalobcem navrhovany opakovany vyslech
pana O. mél prokazat skutecnost, ze byly reklamni bannery v prosinci 2021 prekryty z
divodu konani mezinarodnich utkani, a objasnit kone¢nou cenu za vyvéseni bannert. P.
O.se vsak jiz k cené za vyvéseni bannert vyjadfil v ramci své prvni svédecke vypoveédi. V
ramci této vypovedi k cené uvedl, ze s R. A. uzavrel smlouvu na 40 000 K¢, priemz se na
stadionu vyskytovalo asi 6 bannert. Prekryti bannera v prosinci 2021 jiz bylo vyvraceno
prostrednictvim mistntho Setfeni, kdy spravce dané zjistil, ze se v hale nenachazeji zadné
bannery, dokonce ani prekryté. Navic z vyjadreni RC Sparta Praha vyplyva, ze bannery
byly odstranény, jelikoz spoleCnost Silver nebyla schopna dostat svym zavazktm.
Odmitnuti opakovaného vyslechu pana O.tak bylo opravnéné.

V ramci vyjadient k patému Zalobnimu bodu zalovany nesouhlasil s tim, ze by zalobce prijal
dostate¢na opatreni s cilem vyhnout se své ucasti na podvodu na DPH. Paklize by totiz doslo
alespont k zdkladnimu provétovani dodavatelt v obchodnim rejstfiku, pak by jednatelka
zalobce, A.V., nemohla tvrdit, ze o manzelovi, L. V., vi pouze to, Ze zajisfoval
. . . 7 Vv .7 v . ’ . v/ M v

administrativani sluzby. Jeji manzel, L. V., je v obchodnim rejsttiku uveden jakozto
spoleCnik, ptipadné jediny akcionat, spolecnosti Silver, Cetax a Dreaack v ramci
predmétnych zdariovacich obdobi, a pred timto obdobim byl rovnéz spoleénikem
spoleCnosti Alavat. Kontrola totoznosti, uskutecnéni spornych plnéni a existence smluvni
dokumentace pak nejsou opatfenimi, ktera by v dané situaci mohly zabranit Gcasti zalobce
na podvodu na DPH, nebot v daném pfipadé existuji takové objektivni okolnosti, vi¢i nimz
. v 4 4 4 / Ve 4 4 ’

jsou opatfeni provedena zalobcem neGc¢inna. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 233/2015-47, s tim, ze jako odvolaci
organ neni povinen poskytnout zalobci ,navod®, jak postupovat, aby pfijal dostatecna
opatreni pravé z divodu rozlozeni dikazniho bfemene.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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38. K Sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze k poruseni principu dobré spravy nedoslo. V

39.

40.
41.

42.

43.

4.

ptipadé dodavky dezinfekcnich geld se totiz jednalo o odlisny skutkovy stav. Spravce dané
v ramci hodnoceni naroku na odpoclet dané shledal predmétny narok na odpocet DPH
jakoZto opravnény. Zalobce totiz v p¥ipadé prijatych zdanitelnych plnéni tykajicich se
dezinfek¢niho gelu prokazal opravnénost naroku na odpocet DPH v souladu s § 72 a § 73
ZDPH a zaroven nebyl v pripadé téchto pfijatych zdanitelnych plnéni prvostupnovym
spravcem dané detekovan podvod na DPH a védomost zalobce o své Gasti na podvodu na
DPH. V projednavaném pripadé byly detekovany nestandardni okolnosti vCetné naruseni
neutrality dané svéddici o existenci podvodu na DPH a soucasné také objektivni okolnosti
nasvédc¢ujici védomému zapojeni zalobce do podvodu na DPH, tudiz byl spravce dané
opravnén narok na odpocet DPH odmitnout i pti splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpolet DPH. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, . j. 2 Afs 286/2020-39.

IV.  Posouzent Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 4. 2026 setrvali Gcastnici rizeni na svych stanoviscich.

Podstata sporu mezi ucastniky rizeni spociva v posouzeni, zda spravce dané postupoval
v souladu se zakonem o DPH, kdyz zalobci odeprel narok na odpocet DPH za zdanovaci
obdobi leden az bfezen 2021 z divodu, ze zalobce védél anebo prinejmensim mél a mohl
védeét o své Ucasti v retézci obchodnich spolecnosti, v némz doslo k podvodu na DPH.

Pro posouzeni véci je tak v projednavané véci rozhodna interpretace pojmu danovy podvod,
konkrétné podvod na DPH. Interpretaci tohoto pojmu se opakované zabyval Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%). Z jejich
judikatury vyplyva, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek
je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoétu (blize viz rozsudek SDEU
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd).

Dle rozsudku SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C 142/11 Mahagében
kft A Péter David ptfedstavuje odmitnuti naroku na odpodet DPH vyjimku ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje. Je tak na spravci dané, aby prokazal objektivni
okolnosti umozriujici mu uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét,
ze plnéni uplatfiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu.

Naopak, pokud je s ptihlédnutim k objektivnim skuteCnostem prokazano, ze dodani je
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
/v 4 v 4 & v/ 4 . v /7 . 4 4 4

Ucastni plnéni, ktereé je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcéastni podvodného plnéni, pak musi byt povazovana

/v A 4 4 ’ .

za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takoveé situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelum
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling).

Na vyse uvedenou judikaturu SDEU navazal NSS, podle kterého pti posouzeni, zda se
zalobce udastnil podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je treba postupovat v nékolika
krocich. Nejprve, je treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano,
je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél nebo mél
védeét, ze se svym nakupem tUcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda ptijal
veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zjistil, ze jej ptijeti plnéni
nepovede k Gcasti na podvodu (blize viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 1 Afs 16/2017-
43). Dukazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti tizi danové
organy. Naopak platce dané je opravnén predkladat argumenty a dikazni prostredky za
Ucelem prokazani, ze jednal profesionalné, obezretné a prijal veskera opatfeni, ktera po ném
bylo v ramci prevence Ucasti na danovém podvodu mozné spravedlivé pozadovat, a tyto
dusledné dodrzoval.

V souladu s uvedenou judikaturou danové organy v projednavaném pripadé postupovaly.

Datlové organy se tak nejprve zabyvaly otizkou existence podvodu na DPH. Zalobce
v predmétnych zdanovacich obdobich obchodoval s reklamnimi sluzbami. V napadeném
rozhodnuti zalovany presvédcivé popsal fetézce transakei souvisejici s reklamnimi sluzbami,
z nichz zalobce uplatnil narok na odpocet DPH. Tyto fetézce zacinaly u spolecnosti Spolli,
ktera zastavala pozici missing tradera, pokracovaly prfes spoleénosti Alavat a Dreaack,
zaujimajici pozici buffert, a vyustily ve fakturovana plnéni poskytovana spolecnostmi Silver
a Cetax, které zalobci Gétovaly dané reklamni sluzby. Soucasné bylo dolozeno, ze realni
subdodavatelé [Rugby Club Sparta Praha - pronajem ploch, WATOMAX TRADE s.r.o.
(dale jen ,Watomax®) - oploceni v Sumperku, Exprestisk - tisk banner] nebyli v t¢etnich
dokladech spole¢nosti Silver a Cetax uvadéni, ac slo o faktické poskytovatele jednotlivych
dil¢ich plnéni.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spolecnost Spolli za zdanovaci obdobi leden az brezen
2021 vykazala vysokou vlastni danovou povinnost, kterou vsak neuhradila. Soucasné tato
spolecnost vykazovala typické znaky subjektu uzitého k podvodu (virtualni sidlo,
nekontaktnost, nezverejniovani Gcetnich zavérek, kumulace danovych nedoplatkt). Soud ma
ve shodé s zalovanym za to, ze tato zjisténi dostate¢né prokazuji naruseni neutrality dané v
celém fetézci a umoznuji udinit zavér o existenci podvodu na DPH, aniz by bylo nutné
presné vydislovat chybéjici dan u kazdého jednotlivého ¢lanku.
Dale zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval celou fadu nestandardnich okolnosti,
které se vyskytovaly napfi¢ vSemi ¢lanky posuzovanych fetézcd. Jedna se zejména o
nasledujici zjisténi:

(1.) virtualni sidla jednotlivych subjekt - spolecnosti Spolli, Alavat, Dreaack, Silver a

Cetax sidlily na virtualnich adresach,

(2.) absence materialnitho a personalnitho zazemi - uvedené spolecnosti nemély
zaméstnance, provozovny ani odpovidajici vybaveni umoznujici poskytnout
deklarovana plnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10 17 Af 26/2025

(3.) nedostatek jakékoli vefejné prezentace a neplnéni povinnosti — spoleénosti nevedly
vlastni webové stranky, neprezentovaly své sluzby a opakované nezvetejniovaly
Ucetni zavérky,

(4.) nekontaktnost — nékteré spolecnosti, zejména Spolli, Silver, Cetax byly nekontaktnt,
respektive se spravcem dané nekomunikovaly,

(5.) vysoké danové nedoplatky a status nespolehliveho platce - spoleénost Spolli
vykazala za obdobi leden az brezen 2021 vysoké lastky dané na vystupu, které
neodvedla (nedoplatek ke dni 16. 6. 2021 (inil 4 851 751 K¢), a byla vedena jako
nespolehlivy platce, rovnéz spolecnosti Alavat, Dreaack, Silver a Cetax jsou vedeny
jako nespolehlivi platci, ktefi maji vadi spravei dané nedoplatky v fadu milionua K¢,

(6.) vyrazné personalni propojeni jednotlivych ¢lanku retézce - spolecnosti Alavat,
Dreaack, Silver a Cetax byly fakticky ovladany tymz okruhem osob, jednatelkou
zalobce, Liborem V., R. A. a M. M., které se znaly z ptsobeni v jednotlivych
korporacich. L. V. mél soucasné osobni i ekonomické vazby na jednatelku zalobce.
Jednatelka zalobce méla dispozi¢ni opravnéni k bankovnim G¢tim nékterych ¢lanka
fetézce (spolecnosti Cetax, zalobce).

(7.) vyznamné navyseni cen - zjisténi o realnych nakladech subdodavatelt (napt. tisk
banneru cca 400 K¢, naklady na oploceni v jednotkach desitek tisic K¢) v porovnani
s Castkami fakturovanymi zalobcem (v radu statisici az miliona K¢),

(8.) hotovostni vybéry - z aéta spolecnosti Silver a Cetax byly kratce po pfijeti plateb
od zalobce vybirany vysoké castky v hotovosti, casto osobami personalné
propojenymi s hlavnim organizatorem retézce - L. V.,

(9.) zakryti realnych subdodavateld - deklarovani dodavatelé (Silver a Cetax)
nevykazovali skutecné poskytovatele dilcich sluzeb, prestoze zjisténi spravce dané
ukazala, ze realnymi dodavateli byly jiné subjekty (Rugby Club, Watomax,
Exprestisk).

50. Vyse uvedené nestandardni okolnosti, posuzované ve vzajemnych souvislostech, tvori

51.

/ i 4 4 / . v v v v . 4 vV 4
uceleny a logicky provazany celek, ktery jednoznacné prekracuje ramec bézného
obchodniho jednani. Jejich souhrn plné odtvodnuje zavér zalovaného o tom, ze posuzovana
plnéni byla soucasti podvodného schématu na DPH.

Dale se zalovany ve shodé s vyse uvedenou judikaturou zabyval tim, zda byly v daném
ptipadé dany objektivni okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze zalobce védél, nebo
alespon védét mél a mohl, ze se Glastni obchodnich transakci zatizenych podvodem na DPH.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany identifikoval fadu okolnosti, které byly
objektivné zjistitelné, vzijemné se dopliovaly a tvotily konzistentni celek svéddici o
nestandardnosti obchodti. Konkrétné se jednalo o nasledujici okolnosti: (1.) vyrazné
4 4 . 7 V17 o V v 4 **V_V /v M v v
personalni propojeni ¢lanku retézce, na které navazovalo zjisténi, ze jednatelka zalobce méla
dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu G¢tu dodavatele Cetax, ze platebni kartou na jeji jméno
dochazelo k vybérim v hotovosti z G¢tu spolecnosti Cetax a ze dochazelo k bezhotovostnim
’ /v v . ./ 4 4 / \ ’ . 7
platbam z Gc¢tu spolecnosti Cetax v jeji prospéch, (2.) hotovostni vybéry v ramci dni po
Ve 4 4 / Vv vV M 4 / Vv 4 . / Vv Vo v
pripsani platby na tcet spolecnosti Cetax, (3.) razantni navyseni ceny (viz vyse), (4.) verejné
dostupné rizikové znaky dodavateld (napf. virtualni sidla, absence webové prezentace,
vV Vv 4 7 IV 4 ’ v .. 4 4 M M M N4 v M
nezverejnovani Ucetnich zavérek, rizikova osobni historie osob jednajicich za spolecnosti),
(5.) nestandardnosti ve fakturaci a pribéhu plnéni (zejména fakturace reklamnich sluzeb

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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predem na celé obdobt, pred¢asné odstranéni bannert bez Gpravy ceny, neuvadéni realnych
subdodavatela Silver a Cetax v GCetnictvi).

Na zakladé shora uvedeného ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze v projednavaném

ptipadé byla prokazana existence objektivnich okolnosti, z nichz 1ze dovodit, ze zalobce
Ve M v/ vV 1V v v / V 4 4 A% /

prinejmensim védét mél a mohl, Ze se Gclastni transakei zatizenych podvodem na DPH.

Zalovanym vytCené okolnosti tvori uceleny a vzajemné provazany celek, ktery se zcela

vymyka standardnimu obchodnimu prostfedi.

Pokud jde o podminku, zda zalobce pfijal rozumna a GCinna opatfeni, ktera by mohla
zabranit jeho Gcasti na podvodu na DPH, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
nedolozil zadné konkrétni opatreni, jez by svédcilo o tom, ze své obchodni partnery
skutecné provéroval. Ackoli zalobee tvrdil, ze si dodavatele provéroval a ovéroval trzni ceny
reklamnich plnéni, tato tvrzeni nepodloZil Zadnymi dikazy. Zalovany dale upozornil, Ze
tato tvrzeni jsou vnitfné rozporna, nebot jednatelka zalobce uvedla, Ze jeji manzel vykonaval
pouze administrativni ¢innosti, prestoze z verejnych rejstrika vyplyva, ze byl spole¢nikem
¢i akcionarem spolecnosti Silver a Cetax. Tento rozpor podle zalovaného zpochybruje
vérohodnost tvrzeni o provérovani dodavatelt. Na zakladé téchto skuteénosti zalovany
uzavrel, ze zalobce neprokazal prijeti jakéhokoli opatteni, které by smérovalo k zabranéni
jeho ucasti na podvodu na DPH.

Za situace, kdy zalobce nepredlozil zadny relevantni dikaz o ptijeti rozumnych opatteni
k zabranéni své ucasti na dafovém podvodu, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce
neprijal zadna opatreni k zamezeni své Ucasti na danovém podvodu.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze danové organy shromazdily podklady, které
jednoznac¢né prokazuji splnéni vsech tfi podminek stanovenych judikaturou SDEU a NSS
v 4 4 v v v / 4 4 i i
pro odepreni naroku na odpocet dané. Danové organy prokazaly existenci podvodu,
identifikovaly radu objektivnich okolnosti, které zalobci musely byt znamé (i seznatelné, a

v v Ve v v Ve v/ 4 4 / Ve 4 v /7 NV M / Vv i
soucasné dolozily, ze zalobce neprijal zadna rozumna a Gc¢inna opatrent, jez by jeho Gcasti
zabranila. Za tohoto skutkového stavu nelze zalobce povazovat za jednajictho v dobré vire a
postup dariovych organt pti odepreni odpoctu byl zcela na misté.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce:

Predné soud konstatuje, ze zalobce sice prokazal uskutecnéni plnéni a splnéni podminek §
72 a § 73 zakona o DPH, tato skutecnost vs$ak sama o sobé nepostacuje k priznani naroku na
odpocet, pokud jsou soucasné naplnény podminky Gclasti na dafiovém podvodu. V pripadé
podvodu na DPH je mozné narok odepfit i tehdy, jsou-li formalni a hmotnépravni
podminky splnény, pokud platce védeél ¢i mél védét, ze prijata plnéni jsou soudasti podvodu.
Ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze podminky § 72 a § 73 zikona
o DPH byly splnény, ale Ze slo o ptipad vyjimky z divodu dariového podvodu.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze o podvodu védét nemohl. Naopak z napadeného
rozhodnuti jednoznaéné plyne (viz vyse), ze obchodni fetézce, jichz byl Zalobce koneénym
{lankem, vykazovaly celou fadu objektivné zjistitelnych okolnosti, jez musely u
obeztetného podnikatele vzbudit pochybnosti o jejich standardnosti. Za klicovou okolnost
soud povazuje vyrazné personalni propojeni mezi zalobcem a spole¢nostmi Silver a Cetax,
které zalobci poskytovaly reklamni sluzby, a to prostfednictvim osoby L. V., manzela
jednatelky zalobce, jenz mél nadto podle zjisténi trestnich organa fakticky vliv na nékolik
llankt fetézce (Spolli, Alavat, Dreaack, Silver a Cetax). Jednatelka Zalobce pak méla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dispoziéni prava k Gctu spoleénosti Cetax. Platebni kartou na jméno jednatelky zalobce
rovnéz dochazelo z uétu spolecnosti Cetax k vybérim hotovosti z bankomatu (a to nékolik
dnu poté, kdy doslo k pfipsani plateb na ucet). Z uétu spolecnosti Cetax dochazelo
1 k bezhotovostnim platbam ve prospéch jednatelky zalobce. Jiz tyto okolnosti samy o sobé
zasadnim zpusobem narusuji vérohodnost tvrzeni zalobce o tom, ze o povaze transakci
nemohl mit povédomi. Zalobce mél tedy prosttednictvim své jednatelky bezprostfedni vhled
do toho, jak se s platbami naklada. K vySe popsané zasadni okolnosti pak pfistupuji
okolnosti dalst, zejména mnohonasobné navyseni ceny reklamniho plnéni a nestandardnosti
. v 7 . /v e . V. Vv Y / 4
ve fakturaci a plnéni (viz vyse). Okolnosti jednoznacné popsané zalovanym v napadeném
rozhodnuti ve vzajemném souhrnu svéd¢i o tom, ze zalobce védél nebo pfinejmensim mohl
v v v /v 4 v 4
védeét, ze se Gcastni danového podvodu.

Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat provérovani
dalsich clanka dodavatelského tetézce, pripadné spole¢nost Galeaten. Darnové organy po
v M \4 /7 Ve 4 /7 / v vV i 4 4
zalobci nepozadovaly nadstandardni ¢i nerealné dkony, nybrz pouze béznou profesionalni
obeztetnost. Rizikové znaky primych dodavatelt zalobce byly objektivné zjistitelné a v
souhrnu natolik intenzivni, ze mély zalobce vést k dalsimu provéreni téchto subjekta. To
vSak zalobce neudinil.

Namitku zalobce, ze reklamni bannery byly po cely rok 2021 vyvéseny v hale UNYP Arena
i na stadionu RC Sparta Praha a Ze jejich pfipadné chybéjici umisténi pfi mistnim Setreni dne
9. 12. 2021 bylo zpusobeno jejich prekrytim v ramci mezinarodniho utkani, neshledal soud
divodnou. Zaznam o mistnim Setteni jednoznacné doklada, ze v hale se v relevantni dobé
nenachazely zadné bannery, a to ani prekryté. Zaroven Rugby Club vyslovné potvrdil, ze
bannery spole¢nosti Silver byly odstranény predcasné z divodu neuhrazeni plateb ze strany
dodavatele. Zalobcem predlozené fotografie na této skuteénosti nic neméni. Pfedmétna
fotografie neprokazuje, ze se jednalo o bannery vyvésené dodavatelem Silver, ani ze $lo o
vyvéseni v dobé mezi ukonéenim smlouvy a Setfenim spravce dané. Na zakladé shora
uvedeného ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze reklamni sluzby nebyly poskytnuty ve
sjednaném rozsahu.

Soud neptisvédcil namitce zalobce, podle které spravce dané nespravné urdil naklady na
vyrobu banneru (400 K¢), pricemz tyto naklady cinily cca 5 000 K¢. K uvedené namitce
z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany pfi stanoveni naklada na vyrobu bannert
vychazel z konkrétnich darfiovych dokladt subdodavatele Exprestisk, které jednoznacéné
potvrzuji, ze tisk bannert stal cca 400 K¢/kus. Ackoliv zalobce tvrdi, Ze naklady na vyrobu
byly daleko vy$si nebo Ze se seznamil s ocekavanymi naklady, nepredlozil zadny dikaz,
ktery by jeho domnénku o cené cca 5 000 K¢ za banner jakkoliv podpofil. Uvedena tvrzeni
zalobce tak soud vzhledem k absenci dtikaz(i povazuje za spekulativni.

Soud prisvéd¢uje zalobci, ze pti posouzeni ceny nebyly zohlednény naklady na grafické
zpracovani bannerd, jejich vyrobu, dopravu, instalaci ani dalsi souvisejici vydaje. Soucasné
vSak ve shodé se zalovanym konstatuje, ze jde o naklady jednorazového charakteru. Samotna

v . 4 / Ve 4 oV o . v / **V_V 4 4 4
povaha téchto jednorazovych ¢innosti proto nemuze odtvodnit zalovanym zjisténé (vice nez
desetinasobné) navyseni ceny poskytovanych plnéni.

Soud akcentuje, ze zalobce sva tvrzeni (napf. ohledné marze, vySe konkrétnich nakladd,
poctu bannerl, vyméné bannerti, nesouladu s trzni cenou) nikterak nedolozil. Soud tak tato
tvrzeni povazuje za spekulativni. Z uvedeného divodu se jimi dale nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K tvrzeni zalobce, ze naklady na pronajaté oploceni v Sumperku zahrnovaly i povinnost

rekonstrukce ¢i opravy oploceni, soud uvadi, ze bylo jednoznalné vyvraceno vyslechem

statutarniho organu spolecnosti Cetax, panem M. M. M. M. jednoznalné uvedl, ze jeho

povinnosti bylo pouze sekani travy a udrzovani pozemku v distoté, nikoli vymeéna ¢i oprava
4 Ve v Ve /7 vV / 4 v

oploceni. Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce, podle kterého spravce dané opomenul

vyznamné nakladové polozky.

Namitka zalobce, podle které pouze z existence manzelstvi mezi jednatelkou zalobce a
Liborem V. nelze dovozovat védomost zalobce o konkrétnich obchodech mezi
spole¢nostmi, s nimi% nem4 #alobce nic spole¢ného, nenf divodn. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nehodnotil manzelstvi mezi jednatelkou zalobce a L. V. jako samostatny i
rozhodujici dikaz védomosti zalobce o danovém podvodu. Tento osobni vztah byl
posuzovan pouze v kontextu dalSich zjisténi tvoficich uceleny soubor objektivnich indicii
vedoucich k zavéru, ze zalobce o své Gcasti na danovém podvodu védél nebo védér mel.
V této souvislosti povazoval zalovany za klicové zejména dalsi zjisténi, a to dispozi¢ni prava
jednatelky zalobce k bankovnimu uctu spoleénosti Cetax, vybéry hotovosti a platby
provedené jeji platebni kartou z tohoto uétu, prevody finanénich prostredka z Gétu Cetax v
jeji prospéch a personalni a faktické propojeni subjektt, véetné prokazaného vlivu L. V. na
nékolik clanku fetézce. Tyto konkrétni a prokazatelné skutecnosti, nikoli samotny
manzelsky vztah, vedly zalovaného k zavéru, ze zalobce mél prostrednictvim své jednatelky
bezprostredni pristup k informacim o financnich tocich spojenych s témito transakcemi.
Zalobci je ptitom vytykano, %e o podvodném charakteru téchto transakei védél, anebo pti
zachovani bézné obezretnosti védét mél, neni mu kladeno za vinu, ze by o nich prokazatelné
védél. Zalovany tedy nepostavil své zavéry na domnénce plynouci z osobniho vztahu, ale na
souhrnu indicii, které spole¢né odivodnuji zavér, ze zalobce o povaze transakci védél nebo
védét mél.

Namitce zalobce, ze si ovéfil situaci na trhu a znal obvyklé ceny reklamnich ploch, soud
neptisvéddil. Zalobce tato tvrzeni nijak nedoloZil. I vtomto p¥padé se tak jedni o
spekulativni tvrzeni. Nadto jsou tvrzeni zalobce v pfimém rozporu se zjisténi zalovaného o
realnych nakladech subdodavatelt (viz vyse).

Tvrzeni zalobce, ze poskytnuté sluzby ,dale zhodnotil® jejich preprodejem tretim osobam,
neshledal soud relevantnim. Skutecnost, ze zalobce fakturoval reklamu svym odbératelim

Vv/ v/ v v/ Ve vV . /4 . / o M
za vyssi Castky, nesvéd¢i o priméfenosti cen, které hradil svym dodavatelim, ani
nezpochybnuje zavér o vyrazné navysené cené na vstupu. Ostatné ani tato tvrzeni zalobce
nedolozil.

Namitka zalobce, ze si zalovany neovéfil situaci na trhu, neni divodna. Zalovany pti

4 Ve vV N 4 / / / \4 4 4
posouzeni primérenosti ceny nevychazel z obecnych Gvah o trhu, nybrz z konkrétnich a
dolozenych daji o skuteénych nakladech subdodavateld, které mél k dispozici ze spravniho
spisu (zejména smluvni odmény Rugby Clubu, ceny tisku bannert a nakladt na pronajem
4 / M v 4 v / VVe /. ’ . 4 vV Vv M M
oploceni). Tyto Udaje predstavuji vécny a ovéritelny zaklad, jenz umoziuje posoudit
primétenost fakturovanych castek.

Opravnéna neni namitka, podle které spolecnosti Silver a Cetax byly oznadeny za
nespolehlivé platce az po kontrolovaném obdobi. K uvedené namitce soud predné
upozortiuje, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se jednalo pouze o jednu z mnoha
indicii vedouci k zavéru o objektivni existenci podvodného fetézce. Ve vztahu k subjektivni
4 / Vv . vV /4 /4 v . v / Ve /4
strance ucasti na danovém podvodu k této skutecnosti nebylo zalovanym prihlédnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany nepochybil, jestlize v ramci zkoumani objektivnich skutenosti, prihlédl jako
k jedneé z indicii pravé ke skutecnosti, ze se uvedené spolecnosti staly nespolehlivymi platci.
Dle judikatury NSS se muaze jednat o okolnost, ktera nasvédcuje existenci darového

/ M v 4 v v / v i M / M \4
podvodu. Na uvedeném nic neméni, ze se dotCené spolecnosti staly nespolehlivymi az po
predmétnych zdanovacich obdobich.

Pokud zalobce uvedenym tvrzenim hodlal dolozit, ze své dodavatele proveril, soud
podotyka, ze pouha lustrace ve verejnych rejstricich nepredstavuje dostate¢né opattent, které
by ho zbavovalo odpovédnosti za last na podvodném retézci. Evidence nespolehlivych
platct zachycuje rizikovost platce ex post, tedy az po zjisténi a vyhodnoceni zavaznych
poruseni povinnosti ze strany spravce dané. SkuteCnost, ze dotlené spoleCnosti nebyly
zatazeny mezi nespolehlivé platce, nemtze sama o sobé prokazat, ze zalobce jednal
obeztetné. Nadto provedent lustraci ve verejnych rejstficich zalobce soudu ani nedolozil.

Namitky tykajici se virtualnich sidel spolecnosti Silver a Cetax nejsou duvodné. Z
napadeného rozhodnuti plyne, ze virtualni sidlo bylo zalovanym hodnoceno pouze jako
jedna z indicii nasvédcujicich nestandardnosti téchto subjektl, nikoli jako rozhodujici
okolnost. Virtualni sidlo je navic podle ustalené judikatury typickym znakem rizikovych
M o / v v 4 M 4 M b M 4 / v/ v 4
subjektt v podvodnych fetézcich, zejména je-li, jako v projednavaném ptipadé, doprovazeno
dal$imi zjisténymi nedostatky (nekontaktnost, absence provozovny, chybéjici zazemi).
Zalovany proto nepochybil, kdyz k této skuteénosti prihlédl v ramci celkového souboru
indicil.
Na vys$e uvedeném nemohou nic zménit tvrzeni zalobce uvedena v zalobé, a to, ze jednatelka
zajistovala sidlo nebo ze virtualni sidlo bylo spravcem dané zjisténo nasledné. Zalobce své
tvrzeni o tom, ze jednatelka zajistovala sidlo spolecnosti Cetax, nikterak nedolozil, a stejné
tak neprokazal ani jeji imysl toto sidlo jakkoli vyuzivat. Jednotliva tvrzeni zalobce proto
b 4 **V_V 4 4 v v v 4 v . v . 4 4 4
nijak nevyvraci zji$téni spravce dané, ze dotéené spolecnosti mély virtualni sidla. Pokud by
si zalobce své dodavatele provéfoval v rozsahu, ktery sam tvrdi, musel by existenci
virtualnich sidel spolecnosti Silver a Cetax zjistit. Spolecnosti Silver a Cetax mély shodnou
adresu sidla jak v dobé predmeétnych zdanovacich obdobi, tak v dobé mistnich Settent, coz
v .o . V] . . ’ ’ \ . v
zalobce nijak nezpochybnil. Stejné tak je zcela irelevantni tvrzeni, ze jednatelka zalobce a
osoby pusobici v téchto spolecnostech pochazeji ze Sumperka. Tato skute¢nost nema na
posouzeni projednavaného pripadu zadny vliv, respektive nezbavovala zalobce povinnosti si
své smluvni partnery odpovidajicim zptsobem provéfit.

Tvrzeni, ze jednatelka Zalobce védéla, ze R. A. bydlel v rodinném domé na ulici Janosikova,
respektive v Zizkové ulici v Sumperku, prestoZe mél zapsany trvaly pobyt na adrese
méstského Gfadu, neni opravnéné. Pokud jednatelka zalobce védéla, kde R. A. fakticky
bydli, a soudasné védéla, Ze ma zapsan trvaly pobyt na ohlasovné méstského Gfadu, jednalo
se o zjevnou nestandardni okolnost, ktera u obezfetného podnikatele musela vyvolat
pochybnosti o dtvéryhodnosti této osoby a o fungovani spolecnosti, za niz jednal. Tato
nesrovnalost proto méla vést zalobce ke zvysenému provéfeni svého dodavatele a jeho
podnikani. Skute¢nost, ze tak neucinila, pak podporuje zavér zalovaného, ze zalobce mohl a
mél védét o rizikovosti transakci. Tvrzeni zalobce, ze si ovéril totoznost R. A., nema na
uvedené zavéry zadny dopad. Samotné provéfeni totoznosti osoby totiz neni zpusobilé
prokazat ptijeti dostateénych opatteni pro vylouceni ticasti na danovém podvodu.

K vytkam zalobce ohledné hotovostnich plateb soud akcentuje, ze platby v hotovosti samy
o sobé neprokazuji podvod a nelze je mechanicky povazovat za divod k odepreni odpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V posuzovaném pripadé vsak zalovany tyto platby nehodnotil izolované, nybrz je posuzoval
v souhrnu s dal$imi objektivnimi okolnostmi, které spoleéné vytvareji uceleny obraz
nestandardniho prabéhu obchodu. Jednalo se zejména o bezprostredni a opakované vybéry
hotovosti po ptipsani plateb, dispoziéni opravnéni jednatelky zalobce a L. V. k uétim
dodavatelu a dal$i znaky typické pro rizikové subjekty v podvodnych fetézcich (viz vyse).
Namitka zalobce je formulovana obecné, kdy je poukazovano zejména na ,praktické
divody“ hotovostnich dhrad. Zalobce v$ak nepredlozil zadny ditkaz, ktery by zjistény
zpusob nakladani s prostredky na strané dodavateld vyvratil. Hotovostni platby proto
v / 4 v v M M vz v / i M v V. /7 7 v
zalovany opravnéné zohlednil jako dil¢i, avs$ak vyznamnou indicii nasvédcujici tomu, ze
v v v v v s M v 4

zalobce mél nebo alespon mohl védét o své Gcasti na danovém podvodu.

K namitce, ze zalovany neproved], respektive odmitl zopakovat vyslech svédka P. O., soud
uvadi, ze zalobce v prubéhu daniového tizeni navrhl opakovani tohoto dikazu za Gcelem
objasnéni poctu bannert a jejich stavu (zejména udajnému zakryti) v dobé mistniho Setfent.
Z napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze tento svédek jiz byl spravcem dané vyslechnut a
vyjadril se jak k cené, tak k poétu bannert. Nadto dle zalovaného bylo tvrzeni zalobce o
prekryti bannert prokazatelné vyvraceno mistnim Setfenim, pri némz bylo zjisténo, ze se v
hale nenachazely zadné bannery, a to ani zakryté. Soucasné zalovany upozornil, ze z
vyjadreni RC Sparta Praha vyplynulo, ze bannery byly odstranény z davodu neplnéni
zavazku dodavatele. Za této situace zalovany vyhodnotil, ze opakované slyseni svédka by
nemohlo pfispét k objasnéni rozhodnych skutecnosti, nebot relevantni otazky jiz byly
postaveny najisto jinymi dukazy. S timto vyporadanim se soud plné ztotoznuje.

Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze vyslechem svédka mohly byt objasnény ,okolnost:
poskytovani reklamnich sluzeb“, soud konstatuje, ze takto formulovany ucel vyslechu nebyl
v danovém fizeni vabec navrzen. Navrh zalobce sméroval vylucné k otazce poctu a stavu
bannert v dobé mistniho Setfeni, nikoli k sir$im okolnostem poskytovani reklamnich
sluzeb. Zalovany proto nepochybil, kdyZ nivrh na opakovani vyslechu posoudil podle jeho
skute¢ného obsahu a odmitl jej jako nadbyte¢ny. Soud v postupu zalovaného neshledal
zadnou vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Namitka
zalobce je tak neopravnéna.

Namitka zalobce, podle niz mél zalovany v napadeném rozhodnuti specifikovat, ktera
konkrétni opatreni mél zalobce pfijmout, aby predesel zapojeni do podvodu na DPH, neni
dtivodna. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalobce sva tvrzeni o pfijeti dostateCnych
opatfeni nikterak nedolozil. Zalobce sice tvrdil, ze své obchodni partnery provéroval, avsak
nepredlozil zadny dikaz, ktery by takové tvrzeni podporoval. Stejné tak tvrdil, ze si
vV . Y Ve L R SO/ v v v 7 VVe
oveéroval ceny na trhu, nicméné nepftipojil jediny podklad, z néhoz by bylo mozné ovérit,
4 . / M / o v v /4 . * Vv / vV 4
ze jakykoli cenovy prazkum skutecné provedl. V této souvislosti zalovany rovnéz poukazal
A 4 4 Vv 4 \4 > - \4 M \4 ¢/ 4
na vnitrni rozpor ve vyjadrenich zalobce, nebot jednatelka zalobce tvrdila, Ze jeji manzel
zajistoval pouze administrativni sluzby, zatimco z vetejnych rejstrikt jednoznaéné vyplyva,
v v_ 7 Ve M /v v 4 . 4 /4
ze byl spolecnikem ¢i akcionafem spolecnosti Silver a Cetax. Tento rozpor dle zalovaného
Ve o /v vV 4 4 4 o v /
¢inil tvrzeni zalobce o provérovani obchodnich partnert nevérohodnym.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze by ptijal jakakoli opatfeni k zamezeni své Gcasti na podvodu na DPH. Neslo
tedy o situaci, kdy by zalovany hodnotil zalobcem tvrzena opatteni jako nedostate¢na.
Naopak zalobce neunesl své dikazni btemeno, nebot nepredlozil jediny konkrétni dikaz,
ze by jakakoli opatfeni ptijal. Za takovych skutkovych okolnosti nelze po zalovaném
opravnéné pozadovat, aby formuloval hypoteticky seznam ,chybéjicich opatteni®. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ustalené judikatury NSS nese odpovédnost za tvrzeni i prokazani pfijeti veskerych
/ v 4 4 v v / M M M 4 v v /4 4 4
rozumnych opatfeni pravé danovy subjekt, nikoliv spravce dané. Danova sprava neni
povinna dafiovému subjektu vytvaret ,navod®, jak ma obezfetné postupovat; jeji tlohou je
. v / . Voo ’ v / ;7 -
pouze posoudit, zda datiovy subjekt pfijal takova opatreni, ktera jsou vzhledem k povaze a
rizikovosti transakei skutecné zpusobila odhalit podvodné jednani. Pokud vsak zalobce
v/ 4 4 4 v 4 Ve v v / M v v/ v
zadna konkrétni opattreni nedolozil, nemél zalovany povinnost urcovat, co dalstho mél
zalobce udinit. Odkaz zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 112/2017 je tak irelevantni.

K tvrzeni zalobce, ze plnil své povinnosti, provéroval své obchodni partnery obvyklym
zpusobem, jakoz 1 jednotliva plnéni a primérenost ceny a zapisy ve verejnych rejstficich,
soud uvadi, ze s ohledem na to, Ze ani tato tvrzeni zalobce nikterak nedolozil, nezbyva soudu
nez uvedena tvrzeni oznadit za spekulativni.

Namitka zalobce, podle niz mél spravce dané porusit zasadu legitimniho ocekavani tim, ze
v pripadé jinych plnéni od tychz dodavatela (dodavky dezinfekénich gelt) narok na odpocet
dané uznal, zatimco nyni jej odeprel, divodna neni. Jak zalovany uved! jiz v napadeném
rozhodnuti, u obchodt s dezinfekénimi gely nebyly zjistény zadné skutecnosti nasvédcujici
podvodnému jednani ani jakékoli objektivni okolnosti, které by mohly zakladat védomost
zalobce o zapojeni do podvodného fetézce. Zalobce v tomto pripadé splnil veskere zakonné
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podminky pro vznik naroku na odpoclet dané. Naproti tomu v projednavané véci byly
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zjistény okolnosti, které jiz svou povahou svéd¢i o podvodném charakteru transakei, a to
vcetné skutednosti, které odivodnovaly zavér o védomosti zalobce o zapojeni do podvodu
na DPH. Za takto zasadné odlisného skutkového stavu nelze dovodit, ze by zalovany
postupoval rozporné ¢i nepredvidatelné.

Skutecnost, ze v jiném, skutkové odlisném pripadé spravce dané podvod neodhalil a narok
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na odpocet zalobci pfiznal, nemuze zalozit legitimni ocekavani, ze stejné bude postupovano
1 v nyni projednavané véci. To, ze urcité plnéni v minulosti zustalo nezpochybnéno, sama o
sobé neznamena, ze spravce dané nemuze pozdéji (napt. na zakladé jinych, nové zjisténych
skutenosti nebo odlisného skutkového stavu) dospét k zavéru opacnému. Legitimni
ocekavani muze vzniknout pouze tehdy, jsou-li skutkove okolnosti obou pripadd shodné a
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spravce dané je posuzuje konzistentné. Tak tomu v pripadé dezinfekénich gelt a
projednavaném pripadé neni.

V. Zdvér a rozhodnuti o nikladech 7izeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. dubna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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