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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

navrhovatelt: a) M. J.
b) P. H.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ondfejem Hamplem
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti

odptrect: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

o nvrhu na zruSenf &sti opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem meésta Brna pod €. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v grafické a
textové Casti v rozsahu, v némz byly pozemky parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a
XH, vie k. . X, zahrnuty do plochy krajinné zelené a stabilizované plochy, a v némz byly
pozemky parc. ¢. XCH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, vse v k. 4. X, zahrnuty do
plochy lesu v§eobecného a stabilizované plochy

takto:

I.  Opatieni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna, schvaleného
Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v grafické a textové
dasti v rozsahu, v némz byly pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH,
vde k. . X, zahrnuty do plochy krajinné zelené a stabilizované XA plochy, a v némz
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byly pozemky parc. ¢. XCH, XI, X], XK, XL, XM, XN, XO, XP, vse v k. 0. X,
zahrnuty do plochy lesu vSeobecného a stabilizované plochy, se ru$i dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni castku ve vysi 57 407 K¢, a to
k rukam advokata navrhovateld Mgr. Ondreje Hampla ve lhaté do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace navrhovateld

Navrhovatelé jsou spoluvlastnici pozemkt XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI,
XJ, XK, XL, XM, XN, XO a XP, vse v katastralnim Gzemi X (,Pozemky®). Pozemky se
nachazeji v blizkosti jizni ¢asti vodni nadrze Brno (rekreacni oblast Prehrada). Pozemky
parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH, vse k. 4. X, které byly dle predchoziho
Gzemniho planu zahrnuty do ploch KR (KR - krajinna zelen rekreacni), napadeny Gzemni
plan zahrnul do ploch ZK (ZK - zelen krajinna), pticemz podminky jejich funkéniho vyuziti
zustaly témér totozné. Pozemky navrhovatelt parc. ¢ XCH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN,
XE, XO, XP, vse k. 0. X, byly vSechny dle predchoziho tzemniho planu zahrnuty do ploch
plnicich funkci lesa, novy tzemni plan vSechny tyto pozemky (vyjma pozemku XE) zahrnul
do ploch LU (LU - lesni vSeobecné).

Navrhovatelé byli v procesu pfijimani tzemniho planu mésta Brna dlouhodobé od r. 2020
aktivni, nebot’ fadné a opakované uplatnili namitky v procesu pofizovani tzemniho planu.
Pozadovali, aby pozemky bylo mozné kultivovat, a proto pozadovali jejich zarazeni do
e . ’ v e vy R v/ R

jiného regulativu, konkrétné navrhovali ¢astecné plochu rekreace a ¢aste¢né plochu sportu s
tim, ze by nékteré Pozemky byly zafazeny do zastavitelnych ploch, pripadné do plochy
prestavby

Rozhodnuti o namitkach je obsazeno v kapitole 18 textové Casti oduvodnéni napadeného
Uzemniho planu, které tvori samostatnou prilohu ¢. 6 napadeného tzemniho planu.
Konkrétné vyporadani vzdy dvou namitek navrhovatela ze stejného data, a to ze dne 23. 6.
2021 pod ¢. MMB/0329637/2021 a ¢. MMB/0329597/2021, ze dne 14. 12. 2021 pod ¢.
MMB/0657898/2021 a ¢ MMB/0657886/2021, ze dne 27. 3. 2024 pod <.
MMB/0150441/2024 a ¢. MMB/0150445/2024. Odpurce namitkam nevyhovél, a to v celém
rozsahu.

Navrhovatelé povazuji tato rozhodnuti o namitkach za neprezkoumatelna, protoze se
odpurce v nich, ani v odivodnéni napadeného tzemniho planu dostate¢né konkrétné
nevyporadal sjejich namitkami. Na argumentaci navrhovateld reagoval jen stru¢nym
sdélenim, ze vyuziti Gzemi v oblasti Rakovec v novém Gzemnim planu je prevzato z
predchoziho Gzemniho planu. Podle odpurce neni éelné a divodné ménit zpusob vyuziti
daného Gzemi, kdyz dana lokalita se nachazi v blizkosti Podkomorskych lest, procez tidajné
neni zadouci v této lokalité cokoli dalsiho budovat. Cilem snazeni navrhovatell pfitom neni
stavebné vytézit, nybrz obnovit jejich drivéjsi funkei a najit jim tim oproti soucasnému stavu
/ Ve 7/ 4 4 v /7 Ve / o 1 M /
smysluplné vyuziti. Navrhovatelé proto navrhované funkéni vyuziti odivodnili zejména
/ 4 v M v/ v v . 4 4 4
svym zamérem danou oblast rekultivovat, ¢imz by doslo k propojeni sousedicich zon,
v ’ Ve ) v o ’ . v ’ v e . v
vytvoreni uzivatelsky ucelené a dobfe pruchozi oblasti, prodlouzeni vetejnosti volné
v/ / 4 4 i 4 Ve / / /. 4 v
ptistupné promenady a obnoventi kvalitniho vyuziti daného Gzemi pro obyvatele mésta Brna



3 63 A 9/2026

s akcentem na individualni rekreaci a sport. V rozhodnutich o namitkach odpurce vibec
v_1: v . /7 V.V ’ v 7. ’ .
nevysvétlil, pro¢ by navrhovateli navrhované feseni pro pozemky mélo mit jakykoli
negativni dopad na jiné chranéné hodnoty deklarované odptrcem v novém Gzemnim planu.
Odptrce rovnéz neprovedl srovnani riznych zpusobl vyuziti pozemkd a jejich dopadt na
hodnoty deklarované v novém uzemnim planu. Postup odpurce pri vyporadani, resp.
v/ /4 4 4 i o Ve 4 4 v / i
nevyporadani, namitek navrhovatelt tak ¢ini tato rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

II. Vyjadteni odpirce

Odpurce k véci podal vyjadreni ze dne 25. 3. 2026, predné vychazi ze srovnani regulativa
obou typt ploch (KR dle pfedchoziho tzemniho planu a ZK dle napadeného Gzemniho
planu; lesni pozemky dle pfedchoziho tzemniho planu a LU dle napadeného dzemniho
4 v V . 4 v 4 Ve / o M M i 4 4 4 4
planu), z Cehoz je patrné, ze rozdily ve vyuziti obou typu ploch jsou minimalni. Jak se uvadi
A M o v 4 / / 4 4
v textove Casti oduvodnéni napadeného tzemniho planu (svazek 2, strany 223), do ploch ZK
nelze umistovat stavby, s vyjimkami omezenymi v principu jen na stavby pro ochranu a
M v/ M v/ v A N4 4 Ve / 4 / v o
rozvoj prirody; i v pfipadé staveb doplnujicich hlavni vyuziti musi byt (kromé parametra
uvedenych v definici doplnyjiciho vyuziti, tj. slouzeni hlavnimu vyuziti nebo sluditelnost s
nim) zkoumano, zda nedojde k podstatnému naruseni ¢i omezeni hlavniho vyuziti. Ochrana
zaméru ve volné krajiné je tak oSetrena zamérné vicestupnovym vyhodnocenim. V pripadé
staveb a zarizeni pro Uclely verejné rekreace jsou vyslovné vylouceny budovy. Jako priklad
ptipustnych zaméru tak lze uvést napf. zafizeni pro vzdélavani a enviromentalni osvétu,
odpocinkova posezeni v prirodé, naucné stezky apod. V pripadé lesnich ploch a ploch LU
podle napadeného Gzemniho planu je mozné umistovat stavby pro zajisténi hlavniho a
ptipustného ulelu vyuziti, stavajici stavby se vSemi potfebnymi povolenimi je mozné
zachovat. Nelze je zvySovat ani rozsifovat jejich zastavénou plochu. Lze tedy shrnout, ze jak
predchozi tzemni plan, tak i napadeny Gzemni plan, v souladu s principem kontinuity
Gzemniho planovani (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023,
¢.j. 9 As 105/2023-41 nebo ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17) zasadné nepocitaly se
stavebni ¢innosti na pfedmétnych pozemcich.

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu tedy dle presvédéeni odpirce na dotceni prav
navrhovatel v ptipadé vymezeni funkéniho vyuziti ZK a LU na jejich pozemcich nelze
pohlizet jako na zcela novy zasah, ktery by bylo potfeba zevrubné zddvodnit napt. néjakymi
novymi skute¢nostmi apod. Naopak bylo legitimni, ze odpurce v souladu s principem
kontinuity Gzemniho planovani vysel z regulace vymezené predchozim izemnim planem a
s ohledem na to, ze neshledal zadnou zménu okolnosti, vécnou nespravnost puvodniho
vV Vv 4 . Ve / Vo / /. . /v . / v M
feSeni ani rozpor s néjakym vefejnym zajem (viz vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As
171/2018-50), naopak bylo feseni potvrzeno i podkladovou Gzemni studii, priklonil se k
puvodnimu feseni.
Odpirce nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by rozhodnuti o namitkach bylo neptrezkoumatelné,
nebot rozhodnuti o namitkach navrhovatelt podanych k navrhu napadeného tzemniho
4 4 A v o v v 4 4 . M Ve 4 o 4 4
planu bylo vzdy radné odavodnéno. K oznaceni namitek jako pfipominek odpurce uvadi,
ze se jednalo pouze o administrativni pochybeni a formalni zaménu jednotlivych oznacent,
. /7 Vv 7 v v/ / . N M v’ 17 . 7
nicméné toto pochybeni nemélo zadny vliv na obsah, rozsah ani kvalitu vyporadani.
Namitky byly podavany vzdy ve dvojici, pricemz jedna vzdy smérovala zejména proti
/ .1 J / Y vV . ’ 1 ’
vymezeni stabilizované plochy lesni LU, druha vzdy smérovala proti vymezeni stabilizované
plochy zelené krajinné ZK a obé shodné navrhovaly zatazeni pozemkd do ploch rekreace
(zastavitelné plochy, ptipadné plochy prestavby) a aby nebyly vedeny jako plochy
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stabilizované. Vsechny namitky byly radné vyporadany, s ohledem na opakujici se namitky
shodujici se obsahem byla i vyporadani namitek do zna¢né miry shodna. Namitkam
navrhovatelt nebylo vyhovéno. V odtivodnéni vyporadani namitek byl pritom vzdy uveden
konkrétni duvod pro zatazeni pozemku do ploch LU nebo ZK.

1. Ustni jednini konané dne 11. 4. 2026

Pfi Gstnim jednani jak navrhovatel, tak odptirce setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
predesttenych v navrhu, resp. ve vyjadreni k navrhu.

IV. Posouzeni véci soudem

Navrh byl podan v zdkonem stanovené lhuté (§ 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.“) a je tedy véasny.

K osobam navrhovatelt a jejich aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze je tfeba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. t. s., dle kterého mtze podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. V ramci
posouzeni divodnosti navrhu je predné tfeba zvazit, zda byl navrhovatel zménou Gzemniho
planu skutecné zkracen na svych hmotnych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53), nebot dotéeni na pravech navrhovatele je
alfou a omegou Hzen{ o zruSeni opat¥eni obecné povahy (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soudni ¥4d spravni (ani
na néj navazyjici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) nesvéruje tento instrument kazdé
osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale pouze tomu, kdo prokaze, ze jemu,
nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao
5/2011-51).

Navrhovatelé v prabéhu procesu porizovani izemniho planu opakované podavali namitky
a svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuji z vlastnictvi pfedmétnych pozemkd,
které byly regulovany napadenym tGizemnim planem. Takové tvrzeni predstavuje myslitelné
dotéeni pravni sféry navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46). Ostatné odpurce aktivni legitimaci navrhovatelt
nezpochybnuje (s vyjimkou vlastnictvi jednoho z pozemkd, ve vztahu k némuz nicméné
navrhovatelé v rimci Gstnitho jednani upravili petit navrhu). Navrhovatelé jsou tedy
k podani navrhu aktivné legitimovani.

Ve véci neni spornou ani pasivai legitimace odpurce, ktery napadeny uzemni plan vydal (§
43 odst. 4 stavebniho zakona).

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), nebot navrhovatelé ve svem
navrhu jednoznaéné uvedli, ze se domahaji zruseni ¢asti OOP. Navrh kromé petitu obsahuje
1 dal$i nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. 1. s. (predevsim navrhové body) a je vCasny
(byl podan ve lhuté podle § 101b odst. 1s. . s.)

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a véas (§ 101b odst. 1s. t.
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k pfezkoumani
napadeného opatfeni obecné povahy. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.)

Obecnd vychodiska
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Navrhovatelé namitali, ze rozhodnuti odptrce o namitkach (tj. ¢ast odavodnéni dzemniho

4 o4 o o v M v v /
planu vztahuyjici se k pozemkium navrhovatelt) nespliuje pozadavky na prezkoumatelné
oduvodnéni a zatézuje tak opatfeni obecné povahy vadou neprezkoumatelnosti. Uzemni
plan postrada patfi¢nou konkrétnost a presvédéivost.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce®), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné zemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy ptestavby.
Z § 52 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze nejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného projednani
miiZe kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle [§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona]
namatky, ve kterych musi uvést oduvodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena
prdva a vymezit vizemi dotlené namitkou.

Rozhodnuti o namitkach, které podle § 172 odst. 5 spravniho fadu musi obsahovat vlastni
odiivodnént, se uvede jako soucist odiivodnéni opatteni obecné povakhry (§ 173 odst. 1).

Krajsky soud predné pfipomina zavéry ustalené judikatury spravnich soudu k nastolené
4 / </ /7 4 o v 4 vV 4 vV Vv 4 \4 4 / 4 4 4
otazce, tykajici se miry odivodnéni vécného reSeni obsazeného v tzemnim planu. To ma v
zasadé dvé Grovné. Za prvé se jedna o vlastni oduvodnéni Gzemniho planu a za druhé o
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni Gzemniho planu, zejména jedna-
li se o prijeti nového tzemniho planu, nikoliv pouze Gzce zaméfenou zménu Gzemniho
4 V.o v Vev/y v Vev/y o v 4 24 v
planu, se vyznacCuje spiSe obecnéjsim (koncepénéj$im) oduvodnénim. Odrazi se v ném
v v/ / 4 \4 . / v 4 4 M
predevsim odborné pozadavky a pozadavky politické povahy (napt. rozhodovani mezi
variantnimi resenimi). Smyslem rozhodnuti o namitkach je naopak individualizace ve vztahu
k regulaci konkrétnich pozemkd, a sice v kontextu konkrétnich namitek (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 5 As 94/2015-79).

Z judikatury vztahujici se k druhé drovni, tj. k pozadavkim na miru konkrétnosti
vyporadani namitek proti opatfeni obecné povahy, plyne, ze na vyporadani namitek je tfeba
klast primérené pozadavky. Na jedné strané rozhodnuti o namitkach napliuje nékteré
formalni znaky spravniho rozhodnuti. Jeho oddvodnéni by tedy mélo kvalitativné
odpovidat spravnim rozhodnutim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt pochopitelné, z jakého divodu odpirce povazuje namitky za liché,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo vyvracené jinymi radné provedenymi dukazy.

Podle judikatury neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak odivodnéni rozhodnuti o
namitkach obsahujici pouhy odkaz (i citace stanovisek dotcenych organa nepostacuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138). Na zakladé
podané namitky je potizovatel uzemniho planu povinen zatazeni pozemku do uréité funkéni
plochy podrobné odtivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33). Na strané druhé vsak ve vztahu k detailnosti a rozsahu vyporadani
namitek nelze klast na vyporadani namitek prilis vysoké pozadavky, které by jiz
predstavovaly prepjaty formalismus (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11, byt tadné od@vodnéni v kontextu pozdéj$i nalezové judikatury musi byt
pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli ,prehnanych pozadavki® usuzovat vyjimecné, viz
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nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 32, & ze dne 9. 11. 2017,
sp. zn. I. US 655/17, bod 70).

V citovaném nalezu sp. zn. I. US 178/15 Ustavni soud rovnéz zduraznil odlisSnou povahu
odivodnéni tzemniho planu (resp. v daném pripadé zasad Gzemniho rozvoje, nicméné toto
odliseni shodné plati i pro zemni plan) jako takového a oddvodnéni rozhodnuti o
namitkach a z toho plynouci rozdilny pfistup k soudnimu prezkumu téchto dvou
oduvodnéni. Uvedl, ze vlastni odtivodnéni tzemniho planu odrazi nejen odborné pozadavky
1 / / 4 4 4 7 4 . o Ve /. </ 4
(soulad s cili a ukoly Gzemniho planovani, vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi
2 4 el 4 . . ’ NS Jn
apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i zpraveé o
uplatriovani tzemniho planu, ptipadné plynou z vybéru mezi variantami feseni, které byly
. o v Ve ’ 7/ 4 4 / v v 4
zastupitelstvu v prubéhu pofizovani Gzemniho planu k vybéru predlozeny. Zde se tedy
M . v ’ Ve / / 4 . . v/ v Veey 4 4
projevuje spolecenska dohoda o vyuziti Gzemi lidmi, ktefi v ném ziji, kterou spravni soud
oV . . / / v . o v 7
nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Naproti tomu odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové divody, pro néz je treba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmG konkrétnich subjekth
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mGze byt nezbytnost takového
4 v v / .. / / ’ M ] / ’
zasahu predurcena vysledkem politickych uvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
M v v o v 4 / 4 4 . 4 ’ ’ 4
jsou predmétem oduvodnéni uzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
W4 ’ 4 4 4 4 . o Ve v M 4 4 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné odivodnéni ma byt pfimérené povaze toho kterého nastroje
/ 4 4 4 4 b4 4 v *eV_V 4
tzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prostredkem k zajisténi toho, aby v
komplexnim procesu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace byly ulinény vsechny
nezbytné komplexni Gvahy, at jiz jejich potfeba plyne z pravni Gpravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o feseni nékteré otazky (shodné viz recentni rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2024, C. j. 6 As 367/2023-49, ¢i ze dne 31. 7. 2025, ¢.j. 1 As 187/2024-47).

P11 hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dulezité drzet se samotné podstaty
a smyslu pozadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni samotcelny a
jeho smyslem neni kontrola slohovych dovednosti odpirce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici
pozemku obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd napliujici vyse shrnuté
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-
101). V té souvislosti judikatura pfipomina, ze divody pro to, pro¢ odplrce namitce
navrhovatele nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i v
obecné Casti oduvodnéni napadeného tzemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-59, bod 23). Rozhodnuti o namitce je totiz
soucasti odivodnéni celého opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v
souvislostech. Rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li alespon v kontextu
oduvodnéni celého opatteni obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika fesena (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016 48, nebo ze dne
17. 10. 2023, C. j. 4 As 254/2021 47). Odavodnéni rozhodnuti o namitce a oduvodnéni
Uzemniho planu nicméné nemuze zcela splynout a je nutné mezi nimi rozliSovat. Zatimco
oduvodnéni tzemniho planu muze byt do urdité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat,
aby obecna cast oduvodnéni Uzemniho planu predem zdiavodnovala prislusné zmény z
pohledu kazdého dotceného pozemku, na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny
odlisné naroky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As
103/2023 57, nebo ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch navrbovateli
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Navrh je davodny.
Navrhovatelé totiz ve svétle vySe rekapitulovanych judikaturnich zavérd dle krajského

soudu tspés$né zpochybnili dostate¢nou konkrétnost a prezkoumatelnost odivodnéni jimi
vznesenych namitek vi¢i navrhu tzemniho planu.

Navrhovatelé ve svych opakované vznasenych namitkach (ze dne 23. 6. 2021, 14. 12. 2021 a
27. 3. 2024 - obsahové se jednalo o totozné namitky podavané duplicitné ve vztahu
k pozemkum zarazenych do plochy ZK a LU) predné vychazeli ze srovnani stavajici a
navrhované Gpravy regulace predmétnych pozemku, pficemz poukazovali na skutecnost, ze
vzhledem k zatazeni Gzemi dle stavajictho Gzemniho planu (a obdobnému zatazeni v navrhu
nového Gzemniho planu umocnénému zménou stability na stabilizované plochy) jsou
ptitom moznosti rekultivace a rozvoje Gizemi znaéné omezené. V dusledku toho je Gzemi
dlouhodobé prevazné neudrzované, zanedbané s naletovymi dfevinami a jinou plevelnou
vegetaci a slouzi zejména jako zazemi osobam bez stalého domova.

Ve vztahu k tomuto aspektu namitek navrhovateld zakladnim argumentem odpurce je to,
ze dotcené pozemky jiz byly dle dosavadniho Gzemniho planu zafazeny do plochy krajinné
zelené, resp. plose lesni. ,Predmétné pozemky v k.i. X jsou jiz v platném UPmB vymezeny v
plose krajinné zelené (plose lesni), kde toto zarazeni nejlépe odrazi funkini vyuZiti iizemi jednak
stavajict, ale také pozadované, protoZe dand lokalita je obklopena hodnotnym a kvalitnim
prirodnim zazemim v podobé lesniho komplexu "Podkomorskych lesi", a proto neni Zadouci
rozsirovat zdstavbu nebo zintenziviiovat vynziti sizemi. Toto jedinecné krajinné a prirodni
prostredi patii k nejvyznamnéisim hodnotam mésta Brna, vytvari neopakovatelnou atmosféru
obrazu mésta a jeho ochrana je jednim ze zakladnich principii rozvoje mésta. Predmétné vizemi je
v (upraveném) Navrbu UPmB (2024) pravé soucisti vymezeného ochranného rezimu p¥irodnibo
zdazemi v krajiné (viz vykres 2.2. Koncepce usporadani krajiny), kterym je zajisténa ochrana a
rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot jakozto nezastavitelného zazemi mésta, které nejsou limity
vypljvajicimi z jinjch pravnich predpisy (pozn. jiZ v platném UPmB je predmétné sizemi soucdsti
"nezastavitelného vizemi" mésta vyjadreného v podobé "zelenych klinii a krajinnych komplexii”).
Toto prirodni zdzemi je chranéno pred neprimérenym stavebnim rozvojem, ktery by obrozil
existenci stavajicich hodnot.”

Odptrce z toho dovozuje, ze regulace nezasahuje do prav navrhovatelt a nejedna se o novy
zasah, a to s odkazem na zasadu kontinuity, ktera je jednou ze zakladnich zasad Gzemniho
planovani. Tento argument je vsak zjevné lichy a nepfedstavuje fadné vyporadani namitek
navrhovatelti. Jak uvedl opakované Nejvyssi spravni soud, ,v pripadech, kdy obec prejimd
prvodni sizemni regulaci do nové vydaného izemniho planu, je treba navrbovatelum priznat
plnou soudni ochranu. Obec totiz dosavadni regulaci novym izemnim planem odstrariuje, zacind
takiikajic »s Cistym stolem« a do prav dotcenych subjektii tak zasahuje v celém rozsahu nové, nebot
vse je otevieno ke zméndm. Obec proto nemize spoléhat na jakousi imunitu vici soudnimu
prezkumu jen proto, Ze se nové uloZené omezeni na pravech shoduje s néjakym diivéisim.” (srov.
rozsudek ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 10 As 273/2023-44; shodné pak rozsudek ze dne 28. 8. 2020,
¢j. 6 As 141/2019-64). Odkaz na podobu regulace v dfivéjsim uzemnim planu proto Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako nedostatecné vyporadani namitek. Stejné je nutno hodnotit
také argumentaci odpurce v nyni projednavané véci, kde se se zasada kontinuity a potreba
zachovani dosavadniho charakteru zemi stala stézejnim divodem pro ptijatou regulaci, jak
plyne z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach: ,,Na zakladé uvedeného, v souladu s charakterem
vizemi, prdvnimi predpisy a z divodu zachovini kontinuity porizované iizemné planovaci
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dokumentace (tedy nového UPmB) bude i naddile predmétny pozemek v k.. X vymezen jako
plocha krajinné zelené (plocha lesni).“
Je ovSem zadouci dodat, ze se sice jednalo o argument stézejni, nikoliv vSak jediny, jelikoz z
oduvodnéni rozhodnuti o namitce vyplyva, ze napadeny zemni plan vychazel nejen z
v 4 / 4 4 4 o Ve 4 4 4 4
predchoziho uzemniho planu, ale dle tvrzeni odpirce v procesu porizovani byla navrzena
regulace opétovné provéfena a zvolena i na podkladé nepominutelného tzemné planovaciho
. Vv . . v A4 Vo 4 /e o v v/ v/ 4
podkladu, jakoz 1 existence prevazujicich verejnych zajmua (pfedevsim ochrana pfirodnich
hodnot lesniho komplexu Podkomorskych lesti), a to v souladu s nejaktualnéjsim podkladem
"Navrh zmén UPmB vyplyvajici z izemni studie "Rekreacni oblast Brnénskda prebrada - vysledny
navrh" (Pech, 2016)". Odpurce tak dle svého tvrzeni komplexné provéril a vyhodnotil
stavajici, ale i pozadované vyuziti celého Uzemi Brnénskeé prehrady. Verejny zajem tak dle
odptrce vyplyva ztetelné z textové Casti odivodnéni, z izemni studie a z explicitniho
/7 vV 4 4 o i v M 4 M / Vev/ v \4
zminéni Podkomorskych lest, jakozto jedné z nejvyznamnéjsich hodnot mésta Brna, coz
zduraznuje v odivodnéni rozhodnuti o namitce.

Navrhovatelé a v koneéném dusledku ani krajsky soud ovsem nikterak nezpochybiiuji
pritomnost verejného zajmu v podobé ochrany hodnotného a kvalitniho pfirodniho zazemi
lesniho komplexu ,Podkomorskych lest®, které je jednou z nejvyznamnéjsich hodnot meésta
Brna. Z hlediska pozadavkd na prezkoumatelnost a dostatecné vyporadani namitek
dotéenych vlastnikd pozemku se ovsem krajskému soudu jevi za problematickou a tedy
nedostacujici skutecnost, ze se jedna o zduvodnéni obecné, de facto univerzalné pouzitelné
na jakoukoliv regulaci dilci plochy Gzemi v celé lokalité. Navrhovatelé nicméné v namitkach
tuto univerzalnost opakované zpochybnovali, a to z nékolika duvodu, pficemz odpurce na
tyto namitky dle krajského soudu dostate¢né nereagoval, resp. jejich vyporadani podradil
pod obecny univerzalni duvod tykajici se ovsem vyuziti celého tzemi Brnénské prehrady,
bez blizsi konkretizace ve vztahu k pozemkim navrhovateld. Shodné tvrzeni plati i pro
odkaz na tzemni studii z roku 2016, ktera s izemim (Rekreacni oblast Brnénska prehrada)
naklada rovnéz komplexné. Navrhovatelé ovsem opakované a dostateCné konkrétné
zdaraznovali, ze dotéené pozemky se nenachazeji pfimo v lokalité Podkomorskych lesg,
nybrz v jejich vzdaleném sousedstvi.

V této roviné krajsky soud za stézejni nedostatek spatfuje zejména absenci jakékoliv
o /4 4 4 i 4 o v/
argumentace odpurce ve vztahu ke konkrétnim namitkam navrhovateld, kteti s odkazem na
i v/ o 1 v / 4 v S M 4 v /7 vV i
grafickou last zduraznili, Ze Gzemi tvofené jejich pozemky je aktualné vklinéno mezi
zvlastni plochy pro rekreaci navazujici severné (plocha RU.V2 a V3 - Rekreace vSeobecna)
a plochy s objekty pro individualni rekreaci (plocha RI.R1 - Rekreace individualni) navazujici
na jih. Jiz tohoto davodu krajsky soud za zcela relevantni a v kontrapozici stim za
v odivodnéni napadeného uzemniho planu ¢i rozhodnuti o namitkach nedostatecné
A4 / v . v’ 4 M o / v */ M v
vyporadané povazuje dil¢i namitky navrhovateld, ve kterych zpochybuji relevanci potreby
chranit 4zemi Podkomorskych lest a nezbytnost prijaté regulace v situaci, kdy se jejich
4 .V v/ 4 4 4 4 /v v v 4
pozemky v této lokalité primo nenachazi. Uvedené plati tim spise, ze v bezprosttednim
sousedstvi s jejich pozemky se nachazi lokality regulované odlisnym (navrhovateli
v namitkach pozadovanym) zptisobem, nicméné ani s témito namitkami se odpurce nikterak
nevyporadal. Navrhovatelé tak neobdrzeli odpovéd na zcela konkrétni a relevantni
v o v 4 v 4 *. 7 eV 4 /7 v/ i
pozadavek na zduvodnéni, pro¢ se ve vztahu k sousednim lokalitam z jizni a severni Casti
/ 'S4 M 4 i 4 v i 4 v o M v v/ 4
(nadto z vychodni ¢asti v blizkosti zatoky se v soucasnosti nachazi vefejnosti volné ptistupna
»promenada“ prochazejici sousedicim pozemkem p. ¢. 3548 ve vlastnictvi Povodi Moravy, s.
p.) ona odplircem zduraznéna potreba prosazovat verejny zajem v podobé ochrany
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hodnotného a kvalitniho pfirodniho zazemi lesniho komplexu ,Podkomorskych lesa“. Ona
nezadouci univerzalnost odivodnéni napadené c¢asti uzemniho planu se projevuje mimo jiné
M 4 \4 o M Ve v v v 4 v i . 4 .

1 tim, ze odpurce je pouzil na vSechny predmétné pozemky, ackoliv je sam (i s ohledem na
odlisny charakter a lokalizaci) zatazuje pod jiné typy Uzemi s odlisSnym regulativem a
podminkami vyuziti.

Y =

Krajsky soud proto uzavira, ze rozhodnuti o namltkach neobsahuje konkrétni a zaroven
relevantni reakci na namitky navrhovatelt. Uzemni plan postrad patfi¢nou konkrétnost a
presvédc¢ivost. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud shledal davodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, nemohl se zabyvat dalsimi namitkami
smeérujici do vécného posouzeni prijaté regulace. Tim tedy krajsky soud nikterak nepfedjima,
jakym konkrétnim zptisobem maji byt dotéené pozemky regulovany, ovSem zdurazriuje, ze
napadeny uzemni plan dostate¢né nezdavodiiuje, pro¢ byly dotéené pozemky navrhovatela
(bez zohlednéni jejich lokalizace) zatazeny do pfislusnych ploch, ackoliv sousedici plochy,
mezi které jsou vklinény, podléhaji rezimu odliSnému.

V. Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho

v o . / v ' v A 4 4 4 N o ) .
stavu veéci, krajsky soud dospél k zavéru, ze vyporadani namitek navrhovateld odptrcem je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodid. To je divodem ke zruSeni opatfeni obecné
povahy v navrhem napadené ¢asti [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 5 s. 1. s.] ke
dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 ’ .. s 7 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma GCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v
nemel.

Jelikoz bylo napadené opatteni obecné povahy zruseno, dosahli navrhovatelé plného
Gspéchu. Odména advokata navrhovatelt a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, pokud jde
o tkony ucinéné po tomto datu Géinnosti). V daném ptipadé se jednalo o tkony pravni
sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupenti, zaloba, replika) ve vysi 3 x 4 620 K¢ (dle nové Gpravy,
nebot tkony byly ¢inény po 1. 1. 2025) a 3 rezijni pausaly ve vysi 450 K¢, tedy celkem 15 210
K¢. V daném ptipadé se jednalo o ¢tyti Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni,
pisemné podani navrhu, dopliujici podani a ticast na jednani) po 4 620 K¢ dle § 7, § 9 odst.
4d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li
o spolecné tkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za
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druhou a kazdou dalsi takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu snizena mimosmluvni
odména. Mimosmluvni odmeéna se snizuje za druhou osobu 0 20 %, tedy na ¢astku 3 696 K¢.
Dale mu pfislusi nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za 4 rezijni
pausaly po 450 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Krajsky soud dale pfiznal nahradu
cestovnich vydaji ve vysi 3 165 K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pti jejich vypocltu
vychazel z nasledujicich vstupnich Gdajt: viiz SKODA 3T, RZ: X; vzdalenost Praha - Brno
— Praha = 418 km; spotteba byla urcena dle 4daji v technickém prikazu o spotfebé pro
kombinovany provoz podle norem Evropské unie podle § 157 odst. 4 pism. b); § 158 odst. 4
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 573/2025 Sb. Krajsky soud
ptiznal pravnimu zastupci navrhovatelt také nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1 500 K¢ (10 zapocatych pulhodin za cestu
na jednani soudu z Prahy do Brna a zpét). Protoze zastupce navrhovatelu je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni dle § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku odpovidajici dani
(21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést.
Navrhovatelim dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh ve véci samé ve
vysi 5 000 K¢ za kazdého.

Celkem tedy byla navrhovatelum vaéi odptirci priznana nahrada naklada ve vysi 57 407 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



