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USNESENI]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Sylvy
Siskeové a Lenky Bursikové v pravni véci zalobkyné: 100MEGA Distribution s.r.o.,
se sidlem Zelezni 681/7, Brno, zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.2.2022, ¢.j.5929/22/5300-21442-713011, v tizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného proti vyroku L. a zalobkyné proti vyrokum II. a III. rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 30 Af 21/2022 - 425,

takto:

L Rizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 30 Af21/2022 - 425, se zastavuje.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti
zalovaného.

Odtavodnéni:

[1]  Specializovany finanéni 4fad zalobkyni na zakladé nékolika dariovych kontrol
odeptel narok na odpocet dané z ptidaného hodnoty a doméril ji platebnimi vyméry
za zdanovaci obdobi srpen 2016, listopad 2016, leden 2017, duben az erven 2017, srpen 2017,
zafi az prosinec 2017 a leden az nor 2018 (dométené a vymérené Castky za jednotlivé mésice
se pohybovaly v rozmezi cca 3 - 18 mil. K¢). Finanéni Gfad dospél k zavéru, ze v téchto
zdatiovacich obdobich se Zalobkyné Géastnila datiového podvodu. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou, kterou krajsky soud
nejdtive v celém rozsahu zamitl (rozsudek ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 30 Af 21/2022-277). Tento
rozsudek vSak Nejvyssi spravni soud nasledné zrusil a zavazal krajsky soud, aby znovu
posoudil druhou, subjektivni podminku pro odepfeni naroku na DPH kvuli zapojeni
do danového podvodu (rozsudek ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 1 Afs 266/2024-101). Krajsky soud
nasledné vydal nyni napadeny rozsudek, jimz v Casti zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
v ¢asti zrusil (vyrok L) ave zbytku ji zamitl (vyrok IL). Vyrokem III. rozhodl o nahradé
nakladu fizeni.
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[3]  Proti napadenému rozsudku podal kasaéni stiznost jak zalovany (dale
jen ystézovatel®) - v rozsahu vyroku I, tak také zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) -
v rozsahu vyroka II. a III.

[4] Podanim doruenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 4. 5. 2026 vzal stézovatel
svou kasaéni stiznost v plném rozsahu zpét. Soud proto fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti vyroku I. napadeného rozsudku zastavil podle § 47 pism.a) vespojeni s § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Dale pokracuje pouze v fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatelky proti vyrokum IL a III. napadeného rozsudku.

[5] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni citovaného
zakona tak, ze z davodu zastaveni fizeni nema zadny z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



