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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobece: Y. Y.,
zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou se sidlem Majova 606/35, Cheb,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ochrané
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 85/2025 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal owudéleni docdasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem natzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina®). Zalovany vsak zalobci
;o1 vy . vee o ’ ’ ’
vratil zadost jako neptijatelnou z duvodu upraveného v ustanoveni §5 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona, tedy proto, ze zalobce ziskal docasnou ochranu jiz dtive v jiném {lenském
/. V / . ’ Vv ~ . ,
staté¢ Evropské unie, konkrétné v Rumunsku. Zalobce se proto proti shora popsanému
v / ) ’ v v vV o Ve . v . .
postupu zalovaného branil zasahovou zalobou. V zalobé pfipustil, ze mu v minulosti byla



3 Azs 163/2025

udélena docasna ochrana v Rumunsku. Pres jeho Uzemi vSak pouze prechazel a taméjsi
docasna ochrana mu byla udélena automaticky.

[2]  Méstsky soud shora oznadenym rozsudkem zalobé vyhovél, t. urcil vraceni
zalobcovy zadosti ze dne 10.9.2025 zanezakonny zasah aptrikazal zalovanému,
aby obnovil stav pred zasahem. V odtvodnéni rozhodnuti predné konstatoval, Ze zalobcovy
namitky mifily proti zakonnému diavodu nepfijatelnosti, jehoz vsak zalovany v této véci
nepouzil [§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina]. Presto byly samy o sobé zptsobilé zpochybnit
postup Zalovaného podle nového ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Zalobce toti
srozumitelné namital, ze zadost byla shledana nepfijatelnou jen proto, ze v minulosti ziskal
docasnou ochranu v Rumunsku.

[3]  Méstsky soud dale zdtraznil, ze zalovany uplatiiuje totozné namitky jako jiz
v minulosti ve vztahu k zavérim ustalené judikatury k nepfijatelnosti zadosti o udéleni
docasné ochrany ve smyslu § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina. Tato judikatura je pritom
plné pouzitelna iv situaci nastalé po novelizaci pravni Upravy zakonem ¢. 314/2025 Sb.,
tj. po doplnéni nového, ac¢ obsahové obdobného, duvodu neptijatelnosti zadosti
zakotveného pod pismenem f) tohoto ustanoveni. K tam stanovené podmince odmitnuti
zadosti, podle niz zadatel musi byt nebo v minulosti musel byt drzitelem docasné ochrany
b / v / O / i v / M 4 v v M 4
v jiném clenském staté Evropské unie, méstsky soud vyslovil zavér, ze se vznikem naroku
na dodasnou ochranu ve smyslu clanku 8 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001
M . 4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 vV/1°
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu
4 / v 4 **V_V 4 4 * Vv 4 i 4 Ve 4 4 4
vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o docasné ochrané®) vznika jejimu pozivateli rovnéz pravo sekundarni volby hostitelské
v .. /1 Vv /. 4 7 N7/ M 4 v 4 4 / Vv
zemé. Zjisti-li zalovany po podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany, ze tato osoba je vedena v informacnim systému clenskych statt jako
pozivatelka docasné ochrany nebo zadatelka o jeji udéleni v jiném clenském state, je
v / i A4 Ve / V7 / 4 /7 V7 4
podle méstskeho soudu povinen takovou zadost prijmout a vést o ni radné spravni fizeni.

[4]  Zalobce mohl dosihnout nadolasnou ochranu jiz na zikladé toho, e spliuje
podminky d{lanku 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ve spojeni
s Clankem 8 smérnice o docasné ochrané. Méstsky soud v této souvislosti poukazal také
na ustalenou judikaturu, z niz plyne, ze pozivateli docasné ochrany svédéi rovnéz pravo
na sekundarni volbu hostitelského statu. Tyto zavéry pritom zalovany nevyvratil. Nic
na nich podle méstského soudu neméni ani obsah nového provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460, nebot z néj neplyne, ze by clensky stat Evropské unie mohl zadost
o udéleni docasné ochrany odmitnout, aniz by jeji divodnost pfezkoumal v tadném fizeni.
Vzhledem k tomu méstsky soud shledal nepfijeti predmétné zadosti nezdkonnym zasahem.

II. Kasaéni stiznost
[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhl, aby kasacni soud rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k novému projednani.



3 Azs 163/2025 - 24
pokracovani

[6]  Stézovatel trval natom, ze pravo nasekundarni pohyb ze smérnice o docasné
ochrané neplyne. Smérnice toto pravo vyslovné nestanovi a Ceska narodni pravani Gprava
svéd¢l opacnému zavéru. Nelze pritom uvazovat anio primém uéinku smérnice.
Z preambule smérnice naopak vyplyva, ze umoznéni docasné ochrany osobam, jez ji ziskaly
MY .. / v 4 /. .V M ./ / V 4 4 v

jiz v jiném clenském staté, je v rozporu s jejim ucelem. Sekundarnimu pohybu téchto osob
se ma naopak predchazet.

[7] Stézovatel dale argumentoval obsahem bodt 4 a 6 oduvodnéni nového provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ke smérnici o docCasné ochrané. Z néj dovodil, Ze evropské
pravo v pripadech opakovaného podani zadosti o docCasnou ochranu zavazuje spravni
organy, aby zadost zamitly s tim, ze toto zamitnuti muze znamenat vsechny formy jejiho
negativniho posouzeni. Obhajoval rovnéz vyklad, podle néhoz je tteba zamitnout i zadost
osoby, ktera v minulosti ochranu jiz ziskala, tfebaze ji poté pozbyla. Stézovatel poukazal
také na souvisejici spole¢né prohladeni Ceské republiky a Némecka, které podle néj blize
osveétluje interpretaci provadéciho rozhodnuti.

[8] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze shora zminéné body
oduvodnéni provadécitho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 nemohou zmeénit zavéry
judikatury kasacniho soudu. Poukazal také na moznost stéhujici se osoby podat zadost
o pobytové opravnéni u Generalniho konzulitu Ceské republiky ve Lvové. Argumentaci
podporil statistickymi tdaji o Gspésnosti vétsiny takovych zadosti. V této souvislosti odkazal
také na obsah poslanecké rozpravy probéhlé pred prijetim narodni zakonné upravy
zakotvené nové v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Toto ustanoveni podle né;
neni v rozporu s unijnim pravem.

[9]  Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.ft.s. pripustna. Poté rozsudek krajského soudu
prezkoumal podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v rozsahu napadeném kasalni stiznosti.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi otazkami nastolenymi iv nyni
projednavané véci podrobné zabyval jiz v fadé predeslych rozhodnuti (srov. napriklad jeho
rozsudky  zedne  10.12.2025, C.j.5 Azs248/2025-18, <{izedne  27.2.2026,
¢.j. 8 Azs 181/2025 - 26, shodné téz ze dne 26. 3. 2026, ¢.j. 9 Azs 179/2025 - 18, a ze dne
26.3.2026, ¢.7.9 Azs 181/2025-24). V nich také podrobné reagoval na argumentaci
stézovatele, ktera byla shodna jako v nynéjsi véci. Nyni proto zdejsi soud na tuto judikaturu
navazuje a v dil¢ich podrobnostech na ni odkazuje.

[13] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina, ve znéni Géinném od 3. 9. 2025, plati, ze ,[z]ddost
o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize

[-]
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¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie, d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie,

[-]

1)je poddna cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.“

[14]  Ustanoveni § 3 odst. 3 lex Ukrajina stanovi, ze ,[Mlinisterstvo vnitra zasle Evropské
komisi oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvlddani nasledkd plynoucich z hromadného
prilivu vysidlenych osob a potiebé prijeti opatteni k zajisténi rovnoviby mezi clenskymi staty
p¥i vynakladani ssili v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véty proni zverejni
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankach.

[15] Kasa¢ni soud predné veshodé se shora podanymi zavéry méstského soudu
upozornuje, ze na aplikaci divodu vraceni zadosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina nadale plné dopada jeho éetna judikatura k otazce nepfijatelnosti zadosti ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Tuto otazku posuzoval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, C. . 5 Azs 273/2023 - 27, asice s ohledem na vyklad
¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, poskytnuty Soudnim dvorem Evropské unie
v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2025, véc Krasiliva, C-753/23. Na tomto podkladé dospél kasaéni
soud k zavéru, ze spravni organ je ve vztahu k osobé zadajici o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany, ac je vedena v informacnim systému clenskych statt jiz jako jeji drzitel
vjiném Clenském staté, povinen jeji zadost prijmout avést oni fadné spravni fizeni
dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincl. Soucasné je povinen patticné ovérit,
zda povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo jinym {lenskym statem skuteéné
udéleno a zda doposud trva.

[16] Nejvyssi spravni soud tyto zavéry posléze mnohokrate uplatnil i v mnoha pripadech,
v nichz zalovany zadost vratil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.
Posledné uvedené ustanoveni totiz obsahuje pouze kritéria, obsazena pavodneé jen pod jeho
pismeny c) a d). Na jiz dfive vysloveném zavéru o jejich rozporu s unijnim pravem pfitom
nemohla nové ptipojena podminka predchoziho oznameni Ministerstva vnitra ve smyslu § 3
odst. 3 lex Ukrajina cokoli zménit. Napriklad v rozsudku zedne 10.12.2025,
¢.j. 5 Azs 248/2025 - 18, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[z]ddost osoby poZivajici
docasné ochrany na zakladé cl. 2 odst. 1 provadécibo rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterd Zdda
0 povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v Ceské republice, na nés této osobé vznikd ndrok
na zakladé cl. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
0sobé jako neprijatelnon dle§ 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 zikona ¢. 65/2022 Sb.,
o0 nékterych opatvenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni ticinném od 3. 9. 2025, z toho divodu, Ze této osobé je
nebo bylo udéleno povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany také v jiném Clenském staté
Evropské unie.“ Nejvy$si spravni soud nema ani v projednavané véci divod se od téchto
zavért odchylit.

[17]  Stejné tak stézovatelova namitka absence prava na sekundarni pohyb na zikladé
smérnice o do¢asné ochrané pomiji predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
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jeho existenci podrobné popsala jiz v minulosti. Pokud tedy méstsky soud v napadeném
rozsudku argumentoval pravem na druhotnou volbu hostitelského statu, postupoval plné
v souladu s touto judikaturou. Zavéry o existenci prava na druhotnou volbu statu, jez
se opiraji o systematicky vyklad smérnice o docasné ochrané, 1ze nalézt jiz v rozsudku ze dne
3.4.2025, &. 5.1 Azs 174/2024 - 42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS. V rozsudku ze dne 5. 9. 2024,
¢.j. 2 Azs 111/2024 - 29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, odst. 42 az 45, Nejvyssi spravai soud také
oduvodnil ptimy Glinek zakazu stanoveni méné pfiznivych podminek, nez jake jsou
vymezeny ve smérnici o docasné ochrané. Pro nyni projednavanou véc proto Nejvyssi
spravni soud plné odkazuje na zavéry zminénych rozsudk.

[18]  Ani stézovatelova argumentace body 4 a 6 oduvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 neobstoji, nebot ani zde nejde o prvni pripad, kdy kasacni soud reaguje
v obdobné véci nastejny argument. Napfiklad vrozsudku zedne 11.9.2025,
¢.j. 1 Azs 126/2025-28 (odst. 14), shledal, ze uvedené body preambule tohoto provadéciho
rozhodnuti pouze potvrzuji nemoznost ziskat prava spojena sdocasnou ochranou
v nékolika statech soucasné. V odstavei 15 téhoz rozsudku se Nejvyssi spravai soud vyjadril
ke stézovatelovym namitkam stran nemoznosti rozsirovat prava pozivatelt docasné ochrany
jen prostrednictvim provadécich rozhodnuti Rady Evropské unie. Vyslovil se zde také
k relevanci jednostranného prohladeni Ceské republiky a Némecka k navrhtm provadécich
rozhodnuti. Iv pripadé téchto namitek Nejvyssi spravni soud jiz jasné vysvétlil, pro¢ je
stézovateliv nazor chybny, a v nynéj$im fizeni neni dvod na tomto zavéru néco ménit.

[19] Stézovatel dale namital, ze zalobce mél moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové. K tomu kasaéni soud toliko podotyka,
ze existence ruznych moznosti legalniho pobytu na Gizemi statu nedava spravnim organum
pravo vybirat za jednotlivce podle toho, co povazuji za vhodnéjsi. Tato argumentace
tak neni pripadna ani obecné, ani ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu.
Vzhledem k tomu nelze vzit v potaz ani skuteCnost, ze zadosti o standardni pobytové
opravnéni podané u tohoto konzularniho Gfadu jsou vesmés Gspésne.

[20] Ke stézovatelové argumentaci uspésnosti legislativniho procesu pfi ptijimani nového

4 .. M vv/ ’ 4 / 4 v v /
pismene f) do § 5 odst. 1 lex Ukrajina Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku nikterak nezpochybnil existenci tohoto ustanoveni v pravnim fadu.
Piedev$im vsak nelze opominout, Ze pfijatd zména je vrozporu sunijnim pravem
bez ohledu na to, jak probihal legislativni proces k doplnéni nového zikonného divodu
nepftijatelnosti zadosti o udéleni do¢asné ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dvodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
rozsudkem zamitl.

[22] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v M v / vV / ’ 4 4 o v/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v / vV 4 4 M v/ v 4 4 v M M
o procesné uspésného zalobce, nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu v souvislosti
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stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ 4 / V 4 o 4 /4 v/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Glastnika nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



