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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

navrhovatele: P. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Rotreklem
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno
proti
odprci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou, spolecnici
Frank Bold Advokati
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o nivrhu na zrueni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 (Uzemni plan mésta Brna,
schvaleny usnesenim Zastupitelstva mésta Brna pod. ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024) ve vztahu
k pozemkim p.¢&. XA ap.é. XBv k.. X.

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna, schvaleny usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna pod. ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 se rusi v ¢asti grafické a textové,
v niz jsou pozemky p.¢. XA a p.¢. XB v k.4. X zatazeny do ploch zmén a vymezeny
jako plochy Obdanského vybaveni - sport, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Odptrce je povinen zaplatit k rukam advokata navrhovatele Mgr. Jana Rotrekla
nahradu nakladd fizeni ve vysi 29 539 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a argumentace navrhovatele

Navrhovatel se podanym navrhem domaha zruseni casti opatreni obecné povahy ¢. 1/2025
- Uzemniho planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod & Z9/22 dne
10. 12. 2024 v casti grafické a textové, v niz jsou pozemky p.C. XA a p.é. XB vk X
zarazeny do ploch zmén a vymezeny jako plochy Obcanského vybaveni - sport.

Pfredmétné nemovitosti navrhovatel uzival jiz od roku 1997, do vlastnictvi je nabyl kupni
smlouvou uzavienou v roce 2007. Tvrdi, ze tim doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho
vlastnického prava, nelogické a diskriminacni zméné dosavadni regulace a k nespravnému
vyhodnoceni pfipominek.

Pozemky navrhovatele obsahuji radné povolené stavby slouzici k podnikani, konkrétné jde
o provozovnu s predmétem ¢innosti opravy silnicnich vozidel. Zaroven je vlastnikem
ocelové haly na pozemku p.¢. XC, ktery je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna. Pristup
k nemovitostem je mozny pouze pres pozemek mésta p.C. XD. O prevod pozemkl mésta
navrhovatel dlouhodobé Zada a od roku 2007 je jejich najemcem. K prevodu ziskal kladné
stanovisko Méstské casti Brno -jih v roce 2005. Stanovisko Statutarniho mésta Brna dosud
neobdrzel. Cela lokalita Vodafska je dle navrhovatele plné zastavéna a funkéni - tvofena
komerénimi, skladovymi a vyrobnimi arealy, véetné sportovniho arealu Centrum Viktoria.
Uzemi splituje definici stabilizované plochy a nebyl divod jej zahrnout mezi plochy
prestavby ¢i zmén.

Proti navrhu Uzemniho planu podal navrhovatel dne 8.4.2024 ptipominku, rozsahle
oduvodnénou a dolozenou dokumenty. Odpurce ji nevyhovél.

Zarazeni lokality Vodarska do ploch prestavby neni dle navrhovatele fadné odtvodnéno.
Arealy zde umisténeé existovaly jiz pred rokem 1989, jsou plné funkéni, slouzi k vyrobé a
skladovani. V prostoru prilehlém k nabtezi reky Svratky se nachazi sportovni areal Centrum
Viktoria, kde je fada sportovist, komeréni prostory a kancelare, restaurace s letni terasou a
materska Skolka. Cela lokalita vykazuje znaky stabilizovaného zemi.

V pfipadé zarazeni do plochy zmén je nezbytné tuto zménu radné odavodnit, a to predevsim
s ohledem na to, ze dochazi k zasahu do vlastnickych prav a zasadni zméné vyuziti. Odptrce
neodtvodnil, pro¢ je nezbytné ménit dosavadni podminky. Odtvodnéni neuvadi, z jakych
divodu je Uzemi tdajné dobové opottebované, nevyuzitelné a nevyhovujici, nebo proé¢
ztratilo potencial rozvoje.

Dle navrhovatele je zména nelogicka. Jeho komercni areal je zafazen do OS (sport), prestoze
na jeho pozemcich nejsou sportovisté a jejich vznik neni realné mozny. Naproti pres ulici
Vodafskou se nachazi skute¢na sportovisté (Centrum Viktoria), ktera vsak mésto zcasti
zaradilo do Obcanské vybaveni - komercni (OK), nikoliv OS. Tim je podle navrhovatele
ztejma diskriminace a svévole - funkce jsou stanoveny v rozporu se skutecnym vyuzitim 1
logikou uzemniho planovani. V procesu pfijimani uzemniho planu nemohlo dojit k
v/ 4 4 . Vev/ M vV Vv 4 o Ve / v o .
radnému vyhodnoceni nejvhodnéjsi varianty feSeni a odpurce prijaté zmény neodiavodnil.
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Diskriminacni je rovnéz to, ze plocha OS je vymezena v areilu navrhovatele, az odpirce
je vlastnikem pozemku parc. ¢. XE, ktery je ale rozvojovou plochou Obclanského vybaveni
komercniho, al se jedna o zcela nezastavény pozemek, ktery mohl plnit funkci sportoviste.

Obsahla pfipominka byla vyporadana na pouhych 18 tadcich bez uvedeni konkrétnich
duvodu. Neuved! ani, jaky konkrétni vefejny zajem ma v daném misté prevazit a jak byla
posouzena kolize s existujicimi stavbami. Odpurce ani neuvedl, z jakych konkrétnich
dtvodt doslo ke zmenseni plocha pro sport na pozemcich Centra Viktorie a pro¢ preferuje
zruseni tohoto sportovisté. Odptirce si je védom, ze stavby navrhovatele jsou fadné povoleny
a jsou pristupné a vznik plocha Obcanské vybaveni - sport je zcela iluzorni. Tomu
odpovidaji i vyskové a prostoroveé limity okolni zastavby, které by do budoucna neumoznily
vznik jakéhokoliv sportovisté, nehledé na plochu predmétnych pozemkd. Odpirce
argumentoval tim, ze jiz v dfivéjsim Gzemnim planu byl pozadavek pozemky navrhovatele
zaradit do plochy OK a je tedy zachovana kontinuita vymezovani ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, preferovana je nyni plocha sportu. Argumentace predchozim planem je
s ohledem na judikaturu NSS licha. V dfivéjsim (zemnim planu méla byt ¢ast pozemka
navrhovatele zasazena stavbou ulice a na misté stavajicich arealt byla planovana plocha
zelené. Tuto vizi se ale nepodatilo naplnit. V plochach krajinneé zelené dokonce vyrostla rada
sportovist vcetné krytych sportovnich hal. Odpuirce se tak fadné nevyporadal s
pripominkami navrhovatele, jeho argumentace je nekonkrétni, nékteré argumenty jsou v
rozporu se zakonem, jiné neodpovidaji skutecnosti, jako celek je odtivodnéni rozhodnuti o
pripominkach neprezkoumatelné.

Nepravdivé je tvrzeni odpurce, ze preferuje plochy Obcdanské vybaveni - sport. Do plochy
OS byly zahrnuty 1 pozemky tvorici areal mezi ulici Ksirova a pri usti ulice Vodarska, které
byly prevedeny z mésta na spole¢nost Areal Ksirova, s.r.o. V listopadu 2025 bylo schvaleno
zadani zmény tak, aby doslo u téchto pozemkud ke zméné funkéntho vyuziti, idealné celé
plochy na smisenou obytnou vSeobecnou. Z celého tzemi Obcanské vybaveni - sport tak v
pripadé prijeti této zmény zbude pouze plocha zhruba 75 m x 100 m, tvorena pozemky
navrhovatele a pozemky, které uziva.

Zatazeni pozemkl do OS a plochy zmén znamena pro navrhovatele zasadni omezeni Gprav
existujicich staveb, snizeni hodnoty nemovitosti, nemoznost rozvoje podnikani, omezeni
plynouci z pfisné vyskové regulace - riziko negativniho ovlivnéni uzivani stavby vystavbou
budov s vyskovou hladinou 5 v okoli.

Navrhovatel byl v procesu pfijimani tzemniho planu mésta Brna dlouhodobé& od r. 2020
aktivni, nebot’ fadné a opakované uplatnil namitky v procesu pofizovani tzemniho planu.

II. Vyjadteni odptirce, replika navrhovatele

Odptrce k véci podal vyjadieni. Konstatoval, Ze novy tzemni plan navazuje na predchozi,
ktery vymezoval na pfevazné ¢asti pozemkt navrhovatele navrhovou plochu R s vyuzitim

IV, % V/ V7 eV v v 7 7 /
»zvlastni plocha pro rekreaci a z mensi ¢asti slo o plochu dopravy. Jiz predchozi tzemni

4 . v v M v *V /. v /7 Ve /

plan tedy vymezil predmétnou plochu jako plochu zmén s odlisnym funkcénim vyuzitim,
nez je vyroba, nejednalo se tedy o plochu stabilizovanou, podéitalo se se zménou funkéniho

Ve / /. / 4 4 Vv Vv 4 . . 4 Vev M
vyuziti. Novy uzemni plan prevzal predchozi regulaci a v souladu s metodikou ji priradil
nejblizsi typ funkcniho vyuziti - plocha obdanského vybaveni - sport (OS). Neni pravdou,
ze zarazenim do ploch predstavy doslo k zasahu do vlastnickych prav navrhovatele
s k zasadni zméné vyuzivani nemovitosti.
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Odptrce dale uvedl, jaka je definice stabilizovanych ploch a ploch prestavby v tizemnim

4 4 4 v \4 v 7/ 7. 4 / 4 /4 v
planu a ve stavebnim zakoné. Konstatoval, ze dotené uzemi je cennym uzemim podél feky
Svratky, vhodné k rekreaénimu vyuziti. Vyrobni funkce se zde jiz za ptedchoziho tzemniho
planu nejevila jako vhodna, slo o pozustatek z drivéjsi doby, kdy se k vyrobé vyuzival vodni
zdroj a zeleznice v blizkosti. Zeleznice dosud zpUsobujici hluk bude odstranéna, je tedy
vhodné vyuziti pro sport.

Dale odpirce citoval obecni teze z Gzemniho planu, které se tykaly ploch pfestaveb, a to
textové Casti oduvodnéni - svazek 1, str. 153 a svazek 2 str. 33. Konkrétné lokality HH-8 se
tyka str. 54 textové Casti odiivodnéni, svazek 1. Zde se mimo jiné hovofi o plose oblanského
vybaveni a sportu, navazujici na stabilizovany sportovni areal.

Odptrce si je védom judikatury spravnich soudd, ze pokud je vydavan novy Gzemni plan,
zalina se s Cistym stolem a vSe je otevieno ke zménam. Na druhou stranu je Casta judikatura,
ktera zdarazniuje kontinuitu dzemniho planovani. Odptrce odkazal na konkrétni
rozhodnuti s tim, ze ¢im je zména oproti minulosti zasadnéjsi, tim dukladnéji musi byt
oduvodnéna. Odpurce je presvédcen, ze v pripadé vymezeni funkcniho vyuziti OS na
pozemcich navrhovatele jde o zcela novy zasah, ktery by bylo tfeba zevrubné zdavodnit.
Bylo legitimni, pokud odptirce vysel z regulace provedené predchozim zemnim planem a
s ohledem na to, Ze nedoslo ke zméné okolnosti, pfiklonil se k ptivodnimu feseni, pfi¢emz
v . v ) 7 eev ’ . o ’

pozadavek na rozvoj ploch sportu a télovychovy byl formulovan jiz v rimci zadani nového
4 / /7 /7 V) v . / / 4 o v V4

Gzemniho planu. Otazce sportovist se vénuje Gzemni plan v odivodnéni svazek 2 str. 145.
Predchozi funkéni vyuziti pro sport bylo provéfeno as ohledem na pozadavky zadani a
navaznost na stavajici sportovni arealy a blizkost vodniho toku bylo shledano jako zadouci.

Pokud navrhovatel pocituje jako nespravedlnost, ze pozemky, které jsou soucasti arealu
Centrum Viktorie byly nové vymezeny jako OK - oblanské vybaveni komercni, a naproti
tomu jeho pozemky se staly sportovisti, jde o to, ze rozhodné nema dojit k ruseni sportovist.
V arealu se vsak nachazeji nékteré funkce, které odpovidaji OK, jako napriklad skolka a
kancelatské budovy. Pro aredl je tedy vhodnéjsi zatazeni do OK, budou zde reflektovany jak
funkce sportovni, tak nesportovni. V pfipadé pozemkl navrhovatele je situace odlisna,
nachazeji se zde pouze objekty pro vyrobu a skladovani, které s rekrealnim potenciilem
nemaji nic spoleCného. Hlavné ale v disledku stanoveni funkéniho vyuziti OK nemohlo
dojit k zadnému dotéeni prav navrhovatele.

Pokud se tyka navrhovatelem namitani zmény funkcniho vyuziti z OS v arealu mezi ulici
KS$irova a Vodarska, nelze predvidat, zda a v jaké podobé bude tato zména piijata. Po nabyti
Ucinnosti nového tzemniho planu byla podana fada podnétd, navrhuje se asi 96 dil¢ich

v 4 v/ v v v v/ v Ve i
zmén, které tvori zménu 2-25. I navrhovatel mél moznost pozadat o zménu, ale neudinil to.
Nelze to tedy vysvétlovat k tizi odpurce.

Odpurce si je védom judikatury, ktera se zabyva pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
o namitkach, resp. pripominkach. Poukazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Dle ndzoru odpiirce by na vyporadani pfipominek, které
predstavuji slabsi nastroj ochrany ve vztahu k namitkam, nemély byt kladeny premrsténé
pozadavky, tim spis, kdyz nedoslo k zméné funké¢niho zarazeni pozemku (viz rozsudek NSS
ze dne 25. 11. 2019, ¢&.j. 4 As 241/2019-33). Dle nazoru odpurce vyporadani pripominek
navrhovatele bylo dostatecné, byla jim vénovana nalezita pozornost, seznamil se s jejich
obsahem. Uc¢inil zavér, ktery se navrhovateli nelibi. Poukazal na kontinuitu s pfedchozim
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UP a uvedl, ze regulace nema vliv na uzivani legalné povolenych staveb, pro které plati
pravidla pro tzv. integrované jevy.

Dle odpirce nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prav navrhovatele, nedoslo totiz
k zadnému novému omezeni moznosti vystavby na jeho pozemcich, tedy ani k zadnému
novému zasahu do jeho prav a jiz vibec nemohlo dojit k poklesu hodnoty jeho pozemka.
Rovnéz nedoslo ke ztizeni udrzby stavajicich nemovitosti, a to opét sohledem na
integrovaneé jevy. Zvolena regulace splruje 1 kritéria proporcionality, nebot sleduje legitimni

4 M Ve v 4 4 ) 4 Ve 4 vV Vv /. /. v / / /1
cil a je ¢inéna v nezbytné nutné mire. Nasledek prijatého fesent je tmérny sledovanému cili.
Navrhova plocha sportu byla na pozemcich navrhovatele vymezena i v predchozim UP a

7 1 Ve /s v . ’ e g

novy UP toto vyuziti pouze prevzal. Alternativou by bylo vymezeni plochy OS na jinych
pozemcich, coz by ale nutné znamenalo funkéni zménu jinych ploch a tedy dotleni prav
e 7 /1.0 ] ’ v ’ . v ’ g v/ v
jinych vlastnika. Legitimni tedy bylo prfevzit regulaci z predchoziho UP. V pripadé
vyhovéni pozadavkd navrhovatele na zménu na OK nebo VL by nebylo spolehlivé zajisténo,
ze v budoucnu dojede k realizace staveb a zatizeni pro sport.

Odptrce poukazal na potrebu zdrzenlivosti soudniho pfezkumu otazky proporcionality
regulace v izemnim planu, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010-
73.

K navrhu se vyjadril rovnéz pofizovatel Gzemniho planu. Uvedl, pro¢ byla pouzita prislusna
regulace, jaké byly vychozi podklady, vyjadril se k projednavané zméné 2-25, k problematice
v/ 4 4 4 M Ve 4 M .V Ve 4 vV Vv 4 Ve 7/ 4 o4
vyporadani namitek a pfipominek a k proporcionalité prijatého reseni. K vyuziti stavajicich
staveb se vyjadril s odkazem na integrované jevy.
K vyjadreni odptirce podal navrhovatel repliku. Poukazal na to, ze predchozi UP zaradil
. v/ v v
pozemky navrhovatele jako rezervu do ploch pro dopravu, castecné do ploch rekreace a do
ploch krajinné zelené. TO se vsak nepodaftilo zrealizovat, pri¢emz vystavba, ktera tu byla i
pred predchozim UP je funkéni i nadale, vlastnici 1 najemci zde dale podnikaji a arealy dle
moznosti revitalizuji. Nynéjsi dprava opét navrhovatele omezuje a je stejné ,realisticka®,
. v 4 i 4 */ v 4 o o . Vo V7 . o i
jako predchozi. Ani ve svém vyjadreni odpurce neodtvodnil, proc je ¢ast objekta v oblasti
pouzivanych pro lehkou vyrobu dle jeho nazoru opotfebovana a bez potencialu a je
v 4 v v 4 .. /7 V7 .. v 4 4
prevadéna do ploch zelené, zatimco jiné Casti jsou zarazeny do plochy vyroba lehka.

Postup navrhovatele vidi odptrci je diskriminaéni. Opét poukazal na centrum Viktoria, kde
je plocha Obdanské vybaveni pro sport prevadéna do plochy obc¢anské vybavena komercni,
nebot se zde nachazeji objekty neodpovidajici vyuziti OS, ale pripustné v OK. Jak je mozné,
ze s védomim odpurce jsou zde povoleny cinnosti, které jsou v rozporu s predchozim
Uzemnim planem a na jejich mensinové existence je zalozena argumentace pro zménu
vyuziti? Odpirce touto zménou umoznil zménu sportovniho areidlu na prestavbu na
komeréni nemovitost spolu se snizenim mnozstvi zelené v cenném uzemi u reky Svratky.

Pokud se tyka navrzené zmény UP 2-25 ve prospéch vlastnika sousednich nemovitosti,
navrhovatel poukazuje na to, ze jak vnamitkach zroku 2021, tak v pozdéjsich

Ve 4 4 v o Ve / / 4 4 \4
pripominkach navrhoval zménu zpusobu vyuziti na vyroba lehka, neni tedy pravdou, ze by
nenavrhoval zadnou zménu.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze ackoliv vlastnik nema subjektivni pravo na zatrazeni svého
pozemku do pozadované funkéni plochy, zarazeni pozemka do konkrétnich ploch musi byt
/ 4 4 v v v v o v 4 v . /4
v izemnim planu dostateéné a prezkoumatelné odtivodnéno. Pokud byly v této véci podany
velmi obsahlé namitky, nemohl odpirce ptistoupit pouze k obecnému odiavodnént, ale byl
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povinen reagovat konkrétné, individualizované a presvédcivé na davody vztahujici se ke
konkrétnim pozemkum. To se vSak nestalo.

I1. Ustni jednani konané dne 20. 4. 2026

Pii Gstnim jednani jak navrhovatel, tak odpurce setrvali na svych stanoviscich a
4 v v / 4 ./ v 4 4 M
argumentacich, predestfenych v navrhu, resp. ve vyjadfeni k navrhu a replice.

IV. Posouzeni véci soudem

Navrh byl podan v zikonem stanovené lhtté (§ 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“) a je tedy véasny.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, Ze je treba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. 1. s., dle kterého mize podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. V ramci
posouzeni davodnosti navrhu je predné tfeba zvazit, zda byl navrhovatel zménou dzemniho
planu skutecné zkracen na svych hmotnych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53), nebot dotceni na pravech navrhovatele je
alfou a omegou Hzen{ o zruSeni opat¥eni obecné povahy (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soudni ¥4d spravni (ani
na néj navazuyjici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) nesvéruje tento instrument kazdé
osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale pouze tomu, kdo prokaze, ze jemu,
nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné
povahy zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao
5/2011-51).

Navrhovatel v prabéhu procesu pofizovani uzemniho planu podal dne 29. 6. 2021 namitky
a dne 8. 4. 2024 pripominky shodného obsahu. Svoji aktivni legitimaci k podani navrhu
odvozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢ XA a XB v k. 0. X, ktery byl regulovan napadenym
Uzemnim planem. Takové tvrzeni predstavuje myslitelné dotleni pravni sféry navrhovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46).
Ostatné odpurce aktivni legitimaci navrhovatele nezpochybruje. Navrhovatel je tedy
k podani navrhu aktivné legitimovan.

Ve véci neni spornou ani pasivai legitimace odpurce, ktery napadeny uzemni plan vydal (§
43 odst. 4 stavebniho zakona).

Splnéna je téz podminka formulace zavéreCného navrhu (petitu), nebot navrhovatel ve svém
navrhu jednoznaéné uvedl, Ze se domaha zruseni ¢asti OOP, ktera se tyka pozemkd v jeho
vlastnictvi. Navrh kromé petitu obsahuje i dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. f.
s. (predev$im navrhové body) a je véasny (byl podan ve lhiaté podle § 101b odst. 1s. t. s.)

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a véas (§ 101b odst. 1 s. t.
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k prezkoumani
napadeného opatfeni obecné povahy. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch a pripominkdch navrhovatele
Navrh je duvodny.

Navrhovatel namita, Ze rozhodnuti odplrce o namitkich a pfipominkach (. dast
odivodnéni Gzemniho planu vztahujici se k pozemku navrhovatele) nespliiuje pozadavky na
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prezkoumatelné odivodnéni a zatézuje tak opatfeni obecné povahy vadou
v [ ’ / 71/ VeV / v vV Ve
neprezkoumatelnosti. Uzemni plan postrada patfiénou konkrétnost a presvédéivost.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona dzemni plin stanovi zikladni koncepci rozvoje sizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini (dale jen ,urbanisticka
koncepce*), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné sizemd, plochy
a koridory, zegména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby.

Z § 52 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze nejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného projednani
miiZe kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle [§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona]
namatky, ve kterych musi uvést oduvodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena
prdava a vymezit vizemi dotlené namitkou.

Rozhodnuti o namitkach, které podle § 172 odst. 5 spravniho fadu musi obsahovat vlastni
oduvodnént, se uvede jako soucast odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1)

Krajsky soud predné pripomina zavéry ustalené judikatury spravnich soudu k nastolené
4 / /7 7 ’ o v 4 v 4 vV VvV 4 \4 ’ / 4 4 4
otazce, tykajici se miry odtvodnéni vécného reseni obsazeného v Gzemnim planu. To ma v
4 v v 7/ v /4 . 4 4 o v 7/ 4 ’ 4
zasadé dvé Grovné. Za prvé se jedna o vlastni odivodnéni izemniho planu a za druhé o
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni Gzemniho planu, zejména jedna-
li se o pfijeti nového Gzemniho planu, nikoliv pouze zce zaméfenou zménu Gzemniho
4 V. o v Vev/ v Vev/ o v 4 J\'24 v
planu, se vyznacuje spiSe obecnéjsim (koncepénéj$im) oduvodnénim. Odrazi se v ném
v v/ 4 \4 \4 .. 4 Vv 4 4 M
predevsim odborné pozadavky a pozadavky politické povahy (napt. rozhodovani mezi
variantnimi reSenimi). Smyslem rozhodnuti o namitkach je naopak individualizace ve vztahu
k regulaci konkrétnich pozemkd, a sice v kontextu konkrétnich namitek (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79).

Z judikatury vztahujici se k druhé drovni, tj. k pozadavkim na miru konkrétnosti
vyporadani namitek proti opatreni obecné povahy, plyne, ze na vyporadani namitek je treba
klast pfiméfené pozadavky. Najedné strané rozhodnuti o namitkach naplnuje néktere
formalni znaky spravniho rozhodnuti. Jeho odavodnéni by tedy mélo kvalitativné
odpovidat spravnim rozhodnutim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt pochopitelné, z jakého divodu odpurce povazuje namitky za liche,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo vyvracené jinymi radné provedenymi dikazy.

Podle judikatury neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak odGvodnéni rozhodnuti
o namitkach obsahujici pouhy odkaz ¢icitace stanovisek dotéenych organt nepostacuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138). Na
zakladé podané namitky je potizovatel izemniho planu povinen zarazeni pozemku do urcité
funkéni plochy podrobné oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). Na strané druhé vsak ve vztahu k detailnosti a rozsahu
vyporadani namitek nelze klist na vyporidini namitek p¥ilis vysoké pozadavky, které by jiz
predstavovaly prepjaty formalismus (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11, byt adné odtvodnéni v kontextu pozd&j$i nilezové judikatury musi byt
pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli ,prehnanych pozadavki® usuzovat vyjimecné, viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 32, & ze dne 9. 11. 2017,
sp. zn. L. US 655/17, bod 70).
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V citovaném nalezu sp. zn. I. US 178/15 Ustavni soud rovnéz zduraznil odlisnou povahu
oduvodnéni tzemniho planu (resp. v daném pripadé zasad Gzemniho rozvoje, nicméné toto
odliseni shodné plati i pro Uzemni plan) jako takového a oddvodnéni rozhodnuti o
namitkach aztoho plynouci rozdilny ptistup k soudnimu prezkumu téchto dvou
oduvodnéni. Uved], Ze vlastni odivodnéni Gzemniho planu odrazi nejen odborné pozadavky
(soulad s cili a tkoly Gzemniho planovani, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
/v v .. / . . / /7 Ve /v
apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i zpravé o
uplatriovani tzemniho planu, ptipadné plynou z vybéru mezi variantami feseni, které byly
M o v Ve /4 7/ 4 4 / v v v
zastupitelstvu v prubéhu pofizovani Gzemniho planu k vybéru predlozeny. Zde se tedy
M M v 4 Ve / 7/ 4 M M v/ v Veey 4 4
projevuje spoledenska dohoda o vyuziti uzemi lidmi, ktefi v ném ziji, kterou spravni soud
oV . . / / v 7 . o v 7
nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Naproti tomu odivodnéni
rozhodnuti o namitkich predklada pravni a skutkové davody, pro néz je treba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového
4 v v / .. / / 4 i o / 4
zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem odivodnéni zemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
W4 4 4 /4 4 4 M o Ve v . /4 4 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek vaéi nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt pfimérené povaze toho kterého nastroje
/. 4 4 4 4 bl 4 v **V_V 4
Gzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prosttedkem k zajisténi toho, aby v
komplexnim procesu porizovani Uzemné planovaci dokumentace byly ulinény vsechny
nezbytné komplexni Gvahy, at jiz jejich potfeba plyne z pravni Gpravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o reseni nékteré otazky (shodné viz recentni rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 6 As 367/2023-49, (i ze dne 31. 7. 2025, C. 5. 1 As 187/2024-47).

Pfi hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dulezité drzet se samotné podstaty a
smyslu pozadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni samotcelny a jeho
smyslem neni kontrola slohovych dovednosti odpurce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici
pozemku obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd napliujici vyse shrnuté
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-
101). V té souvislosti judikatura ptripomina, ze duvody pro to, pro¢ odpirce namitce
navrhovatele nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i
v obecné ¢asti odtivodnéni napadeného Gzemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-59, bod 23). Rozhodnuti o namitce je totiz
soucasti odivodnéni celého opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v
souvislostech. Rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li alespon v kontextu
oduvodnéni celého opatteni obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika fesena (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016-48, nebo ze dne
17. 10. 2023, ¢. j. 4 As 254/2021-47). Oduvodnéni rozhodnuti o namitce a oduvodnéni
Uzemniho planu nicméné nemuze zcela splynout a je nutné mezi nimi rozliSovat. Zatimco
oduvodnéni tzemniho planu muze byt do urdité miry obecné, nebot lze jen stézi pozadovat,
aby obecna cast oduvodnéni Uzemniho planu predem zdiavodnovala prislusné zmény z
pohledu kazdého dotceného pozemku, na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach jsou kladeny
odlisné naroky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As
103/2023-57, nebo ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 21 As 226/2025-78).

V nyni projednavané véci navrhovatel opakované zpochybnuje dostate¢nou konkrétnost
a prezkoumatelnost odivodnéni jim vznesenych namitek a pfipominek vic¢i navrhu
Gzemniho planu. Soud konstatuje, ze navrhovatel vznesl namitky dne 29. 6. 2021 a obsahové
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obdobné, ale rozsifené o dal$i argumentaci pfipominky dne 8. 4. 2024, které odptirce
posoudil naprosto shodné. Ode dne 1. 1. 2024 nabyl Glinnosti novy stavebni zakon ¢.
283/2021 Sb., ktery u navrhu tGzemné planovaci dokumentace poditd pouze
s pfipominkami. Dle pfechodnych ustanoveni, ato § 334a odst. 2 se vsak pro véci izemniho
planovani do 30. 6. 2024 jesté pouzivaly dosavadni predpisy. Navrhovatel jako vlastnik
dotéenych pozemkd tedy mél 8. 4. 2024 podat namitky dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, stejné, jak to ucinil v roce 2021. Na posouzeni
véci to vSak dle nazoru soudu nema zadny vliv, nebot je zfejmé, ze je zalobce vlastnikem
predmétnych pozemkl a v prubéhu projednavani Gzemniho planu opakované aktivné
vystupoval.

Odpurce rozhodnutim o namitkach ¢.j. MMB/O375512/2021 a o pripominkach ¢,.
MMB/0338981/2021 a ¢.j. MMB/0167789/2024 v Textové Cisti Oduvodnéni UP rozhodl zcela
shodné tak, ze se namitce (pfipomince) nevyhovuje. Leitmotivem vznesenych namitek byla
snaha navrhovatele docilit, aby predmétné pozemky byly zarazeny do plochy OK -
vybaveni komer¢ni, ptripadné (dle navrhu uvedeného v pfipominkach) do VL - vyroba
lehka. Navrhovatel shodné jako v navrhu na zruseni ¢asti uzemniho planu poukazoval na
dosavadni dlouhodobé a stabilni vyuziti nemovitosti v jeho vlastnictvi i v blizkém okoli a
na vhodnost pokracovat v tomto zpusobu vyuziti a na nerespektovani realného vyuziti
v predchozim 1 novém Uzemnim planu. Predmétné nemovitosti nemohl radné
obhospodafovat z duvodu upravy v predchozim Uzemnim planu, byla zde stanovena
stavebni uzavéra s ohledem na planovany privadéc VMO, k jehoz realizaci nikdy nedoslo.
Nové bude navrhovatel omezen, nebot se ma jednat o plochy sportu. S ohledem na soucasné
vyuziti je dle jeho nazoru ztfejmé, ze nové zamyslené vyuziti rovnéz neni realné
a realizovatelné. Oznacil nekoncepénim pfistup odptrce, pokud na jedné strané hodla
rozsirovat plochy sportu na jeho pozemcich které jsou realné a dlouhodobé vyuzivany jako
komeréni objekty, a na pozemku v tésné blizkosti naopak dosavadni plochu urcenou pro
sportovni vyuziti nové prevadi do ploch OK - obcanské vybaveni komeréni. Dle
navrhovatele nedoslo k vyhodnoceni nejvhodnéjsi varianty, Gzemni plan nereflektuje ani
stavajici a povolené stavebni zaméry. Nedochazi k zajisténi predpokladi pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, dochazi ke znehodnoceni nemovitosti navrhovatele. Neni dbano na soulad
verejnych a soukromych zajmi, je branéno prirozenému vyvoji izemi. Navrhovateli se jevi,
ze predkladatelé navrhu Gzemniho planu nejsou seznameni se souCasnym vyuzitim v dané
lokalité. V pfipominkach navrhovatel dale uvedl, Ze ve srovnani s navrhem zemniho planu
z roku 2021 doslo v upraveném navrhu k rezignaci na zachovani sirokého pasma zelené a o
tomtéz Uzemi je nadale uvazovano jako o plochach pro komercni vyuziti. Pofizovatel
Gzemniho planu nereagoval na namitky, které navrhovatel vznesl v roce 2021, 1 kdyz se
predmétnym {(zemim zabyval, nebof vyznamnym zpusobem omezil dosud prosazované
plochy zelené ve prospéch obcanského vybaveni komercniho a plochy obéanského vybaveni
- sportu jiz prosazuje v omezené mire, a to vyluné na pozemcich, které takto nejsou
a nebudou vyuzivany. Navrhovatel nastolil rovnéz otazku, zda je vhodné v dané lokalité
rozsifovat plochy sportu, nebof pozemky zde jsou dlouhodobé zatézovany emisemi
z nedaleké slévarny.

Odptrce namitce ani pfipomince nevyhovél. Provedl zcela shodné vyporadani namitky 1

Ve ’ ;7 . / v ’ ’ v Vel 1°V Vv
ptripominky, které je dle nazoru soudu neptrezkoumatelné. Poukazal na to, ze priblizné
polovina plocha pozemkt OS. A2 je ve vlastnictvi statutarnitho mésta Brna, ¢ast ve vlastnictvi
tretich osob. Dle soucasného (tedy predchoziho) planu jsou pozemky z ¢asti plochou pro
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rekreaci, ktera z hlediska vymezovani ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti odpovida plose
sportu = OS. Je tedy zachovana kontinuita ve vymezovani ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti. Z ¢asti jsou pozemky v plose OS. A2, v plose pro dopravu. K omezeni vlastnickych
prav tedy nedochazi, naopak je vyuziti pozemka rozsiteno. Statutarni mésto Brno namitku
ani pripominku neuplatnilo, plochu sportu preferuje. Plocha sportu neomezuje zachovani
stavajictho zptsobu vyuziti nemovitosti, obecné podminky vyuziti uvedené v kapitole 6.2
zavazné textové Casti navrhu uzemniho planu to umozauji v pripadé, ze zpusob vyuziti
dosavadnich staveb a zatizeni legalné umisténych nebo povolenych ke dni G¢innosti tohoto
Uzemniho planu neodpovidaji hlavnimu, pripustnému nebo podminéné pripustnému vyuziti
plochy srozdilnym zplGsobem vyuziti, nebo prostorové parametry neodpovidaji
stanovenym prostorovym regulativiim, jsou tyto stavby a zafizeni pfipustné.

Z vySe uvedené rekapitulace namitce a pfipominek a jejich vyporadani je zfejmé, ze odptirce
reagoval v odivodnéni rozhodnuti o jejich nevyhovéni velmi strucné, spise v obecné rovineé.
Pripomneél dosavadni regulaci s tim, ze nedochazi k omezeni vlastnickych prav navrhovatele
a plocha sportu neomezuje zachovani dosavadniho zptsobu vyuziti. Vabec se nevyjadri
k tvrzeni navrhovatele, Ze regulace dlouhodobé, i v predchozim Gzemnim planu, vibec
M 4 /4 4 Ve / v v / o vV
nerespektuje realné a dlouhodobé vyuziti predmétnych pozemkd. Nereagoval rovnéz na
fakt, ze pozemky v blizkosti byly z plochy sportu pfevedeny do ploch obcanské vybaveni
komercni a respektovaly tak jejich realné vyuziti, zatimco v pfipadé pozemkd navrhovatele
se jeho pozemky nové staly obcanskym vybavenim - sport. Je nedostatecné, pokud odptirce
reagoval pouze tak, ze k omezeni vlastnickych prav navrhovatele nedochazi, nebot
neomezuje dosavadni vyuziti, a to s odkazem na integrované jevy a zachovava kontinuitu ve
4 4 4 / o Ve / bl 4 4 v P v i
vymezovani ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, nebot to nedava odpovéd na skutecnosti
’ v . . v Vev / /
uvedené navrhovatelem, ze jsou jeho pozemky dlouhodobé postfizeny regulaci, ktera
neodpovida jejich realnému vyuziti. K pozadavkum navrhovatele, aby jeho pozemky byly
v v 4 4 v 7/ v/ v / 4 o o
zatazeny do plochy obéanské vybaveni komeréni, popripadé vyroba lehka, se odptrce viibec
*/ Ve v Ve 4 4 v 4 v 4 /4 M M Ve / 4
nevyjadril. Soud opét pfipomina, ze na zakladé podané namitky je potizovatel tzemniho
4 i v 4 Ve _/ v 7/ v o i
planu povinen zafazeni pozemku do urcité funkéni plochy podrobné oduvodnit, a to
s ohledem na konkrétni obsah namitky. Soud dodava, ze ani z ostatnich casti odtvodnéni
/ ’ ’ ’ T . ;. ve ,
Uzemniho planu nemohl navrhovatel ziskat odpovédi na svoje namitky a ptipominky.

Krajsky soud tak uzavira, ze se odptrce v rozhodnuti o namitkach nevyporadal s podstatou
argumentace uplatnéné navrhovatelem, a tudiz je rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach, nemohl se zabyvat dalSimi namitkami sméfujici do vécného
posouzeni prijaté regulace.

V. Zavér a niklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho

v o M / v / v v WA 4 4 4 M o M
stavu véci krajsky soud dospél k zavéru, ze vyporadani namitek navrhovatele odptrcem je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. To je divodem ke zruseni opatfeni obecné
povahy v navrhem napadené casti [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 5 s. f. s.] ke
dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Jelikoz bylo napadené opatfeni obecné povahy v pozadované ¢asti  zruseno, dosahl
navrhovatel plného uspéchu. Navrhovateli pfislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek a
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naklady pravniho zastoupeni. Jednalo se o ¢tyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, navrh, replika a Gi¢ast pfi jednani soudu) ve vysi 4 x 4 620 K¢ a étyti rezijni
pausaly ve vysi 4 x 450 K¢ (podle §9 odst. 5, §11 odst. 1 pism. d) a §13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tedy celkem 20 280K¢. K¢. Advokat navrhovatele je
platcem dané z ptidané hodnoty, celkové tedy niklady pravniho zastoupeni véetné DPH
¢ini 24 539 K¢. Navrhovateli dale prislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh ve
vysi 5000 K¢. Celkem tedy soud pfiznal navrhovateli vi¢i odpirci nahradu naklada ve vysi
29 539 K¢. K jejimu zaplaceni uréil soud primérenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



