C.j.25 A 9/2026-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Basnou v pravni véci

zalobce: V. T, nar. X
st. prislusnost X
bytem X
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
se sidlem Majova 606/35, Cheb

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - HoleSovice

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
zalobce o dodasnou ochranu ze dne ze dne 20. 2. 2026, zaevidovanou pod &. j. OAM-
358787/D0-2026, jako nepftijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 20. 2. 2026 jeho zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-358787/DO-2026, jako
nepfijatelnou z divodu podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 65/2022 Sb., byl
nezakonny.
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II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a
v e . . v / ’ v/ sV v
pfikazuje se mu,aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou

ochranu ze dne 20. 2. 2026, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-358787/D0O-2026.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 12 270 K¢,
a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobce JUDr. Veroniky Pupalové, advokatky.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce je oblanem Ukrajiny. V Ceské republice dne 20. 2. 2026 pozadal o dolasnou
ochranu ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon o
docasné ochrané®). Tuto zadost vSak zalovany oznadil jako neptijatelnou, nebot zalobce je
nebo byl drzitelem docasné ochrany vjiném clenském stat¢ EU nebo Schengenského
prostoru (v Rumunsku) a bylo ucinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 zakona o docasné
ochrané [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o docasné ochrané]. Neprijatelnost vyznacil ptimo v
tiskopisu zadosti.

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spodivajici v tom, ze mu dne 20. 2. 2026 vratil zadost o docasnou ochranu jako
Ve / / 4 v \4 M /4 v / v
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o

docasnou ochranu.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze ziskal dne 21. 7. 2025 docasnou ochranu v Rumunsku,
ani by si to p¥al, kdyZ pfes tuto zemi pouze tranzitoval do CR. Zalobce proto ptistoupil
dne 28. 1. 2026 ke zruseni docasné ochrany v Rumunsku vzdal, o ¢emz obdrzel
prostfednictvim ambasidy Rumunska v Praze potvrzeni. Zalobce odkézal na fadu rozsudkd
spravnich soudd, véetné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs
174/2024-42, &. 4682/2025 Sb. NSS, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025,
¢.j. 18 A 85/2025-21.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, nebot byl presvédcen, ze postupoval v souladu se zdkonem.
Poukazal na to, ze zalobce figuruje v platformé pro vyménu informaci o drzitelich docasné
ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform, TPP) jako byvaly drzitel
docasné ochrany, ktera mu byla dana v Rumunsku. Dle zalovaného je rozhodné toliko to,
\4 v 4 v .. 4 vV /4 /. .V 4 4 .
ze zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté; naopak neni podstatné to, zdali
. v . Vv Vi v Ve ’ N v 4 /4
je zalobce 1 v soucasné dobé drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany. Dale
zalovany uvedl, Ze v souladu s § 3 odst. 3 zakona o do¢asné ochrané odeslal Evropské komisi
oznameni o vyCerpani kapacit, a zverejnil jej rovnéz na svych internetovych strankach.
Zadost proto byla jako neptijatelna vyhodnocena podle § 5 odst. 1 pism. f) tohoto zikona
’ v 4 Ve M ’ v /7 4 v 4 \4
spravné. Odkazal pritom na preambuli provadéciho rozhodnuti Rady ¢. 2025/1460, jimz se
docasna ochrana prodluzuje, a z néjz ma plynout, ze smyslem nikdy nebylo vyloudit ¢l. 11
smérnice o do¢asné ochrané. Zalovanému je judikatura spravnich soudd znama, avSak ma za
to, ze by mélo byt postaveno najisto, zda je uvedené ustanoveni skutecné v rozporu s unijnim
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pravem, nebot k nému se SDEU v rozsudku Krasiliva pfimo nevyjadril. Navrhl proto
polozeni predbézné otazky k SDEU.

Obecné ma vsak zalovany za to, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina neni v rozporu s pravem
EU. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 3. 4.2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, uvedl, ze
b 4 /4 4 / v 4 v/ ./ .. 4 v 4 /. .V
z unijniho prava neplyne osobam, které docasné ochrany pozivaji v jiném clenském staté,
pravo na vydani stejného pobytového opravnéni i vjiné zemi. Ze smérnice o docasné
ochrané neplyne toto pravo ani implicitné, takovy postup se omezuje na urcité presné dané
ptipady. Je otazka, zda pravo sekundarniho pohybu plyne jen z toho, ze se ¢lenské staty
rozhodly neaplikovat jeji ¢l. 11 smérnice. Takova dohoda je pouze politicka, nema ucinky,
V. ’ 7 17 . ’ v P .
pokud smérnice sama toto pravo nezaklada. Pokud je dovozovano néco jiného, jde o
nepripustné dotvareni prava. Zalovany odkazal na recitaly k provadécimu rozhodnuti Rady
¢. 1460/2025, z nichz plyne, ze zadost osoby pozivajici docasnou ochranu ma byt zamitnuta
a pro ¢lensky stat neplyne povinnost ji akceptovat. Smyslem a uéelem dohody o neaplikaci
v v M v 4 v 4 4 A4 o4 v /
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nebylo zakladat osobam pozivajicim docasné ochrany
4 v / / /7 vV / /7,0 4 v v/
pravo se volné pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd EU s tim, ze budou zadat a
ziskavat povoleni k pobytu v raznych ¢lenskych statech dle svého vybéru.

Ke svému vyjadfeni zalovany prilozil rozhodnuti Landratsamt Erzgebirgskreis (Okresni
Urad Krusneé hory) ze dne 14. 11. 2025, ¢j. 103.1/25-350-20251490/LiS (dale jen ,rozhodnuti
Okresniho uradu Krusné hory“), afedné prelozené z némeckého jazyka, jimz méla byt
v obdobné situaci zamitnuta zadost zadatelky o udéleni docasné ochrany v Némecku s tim,
7e se ma vratit do CR, kde ji byl tento druh pobytového opravnéni udélen.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

II1. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. O véci
rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadrili souhlas, resp.
nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docCasnou ochranu, ktery
zalobce u zalovaného podal a ktery mu zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma
UCastnikim rizeni z povahy véci dobfe znam a posouzeni duvodnosti zaloby zalezi
na zodpovézeni pravni otazky. S ohledem na nasledujici pravni posouzeni, soud pro
nadbytecnost neprovedl k dikazu ani zalovanym predlozené rozhodnuti Landratsamt
Erzgebirgskreis (Okresni ufad Krus$né hory) ze dne 14.11. 2025, ¢. 103.1/25-350-
20251490/LiS, kterym mél zalovany v imyslu toliko podpofit svij pravni nazor, listina se
vSak nikterak nevztahovala ke skutkovému stavu véci.

Zaloba je p¥pustni. Zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, &
j- 1 Azs 174/2024-42, bod [26], a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze
dne 27. 2. 2025, C-753/23, ve véci Krasiliva, k otazce pfipustnosti je tieba bez dalsiho
vztahnout i na véci tykajici se neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o do¢asné
ochrane.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
Shodu s prvopisem provedla S. K.
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primo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j.

2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V posuzované véci jsou splnény prvni, druhd a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu byla jiz v minulosti do¢asna ochrana udélena v jiném clenském staté
Evropské unie. Jde-li o hodnoceni tohoto tkonu, lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS €. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z 30.
5. 2017). Ctvrtd podminka testu je takté? splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda Zalovany
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o docasnou ochranu vratil zalobci
jako neprijatelnou.

Kli¢ovou otazkou je, zda zalovany pouzil institut neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism.
/4 v / v 4 Ve i M Ve 4 4 v

f) zakona o docasné ochrané v rozporu s pravem EU, ¢i nikoli. Soud pfipomina, ze dle § 5

odst. 1 zakona o docasné ochrané je zadost o udéleni docasné ochrany neptijatelna, jestlize

¢) je podana cizincem, ktery o docCasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
Clenském staté Evropskeé unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena do¢asna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském
4 / M 4 v o4 / A
staté Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex
v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznamenti
podle § 3 odst. 3.

Jakkoli v nynéjsi véci se soud zabyva nepftijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
docasné ochrané, na tento davod neprijatelnosti je treba - i s ohledem na jeho vymezeni -
nahlizet ve smyslu dosavadni judikatury k davodum neptijatelnosti dle pism. c) a d).

Zalovany pti vraceni Zadosti Zalobci pro nepfijatelnost opominul zavéry dosavadni
judikatury k nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona
o docasné ochrané, soud proto 1v kontextu nynéjsitho pripadu pfipomina jiz citovany
rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na néjz Nejvyssi spravni soud navazal ,dubnovou
judikaturou® v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS,
ze dne 3. 4. 2025, C. . 1 Azs 336/2024-42, ze dne 17. 7. 2025, ¢.j. 1 Azs 111/2025-34, a mnoha
dalsich. Meéstsky soud jiz zohlednil rovnéz navazujici argumentaci zalovaného
(napft. rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 5 A 36/2025-
38, ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. 11 A 55/2025-37). Paty senat se s vyslovenymi zavéry plné
ztotoznil a v podrobnostech na né jiz mnohokrat odkazal.

Piestoze tedy zalovany shledal nynéjsi zadost nepfijatelnou dle nového divodu
nepfijatelnosti, na posouzeni zaloby plné dopadaji vychodiska dtivéjsi dubnové judikatury.
Ta se uplatni zejména s ohledem na konstrukei § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o do¢asné ochrané,
ktery stejné jak neptijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. ¢), d) zakona o do¢asné ochrané z vécného
prezkumu diskvalifikuje zadosti cizincg, jiz jsou nebo byli drziteli do¢asné ochrany v jiném
v 4 /. Vv 4 4 4 /4 o 4 b v v 4

Clenském staté EU (prvni podminka). K této samostatné ptivodni (byt formulacné upravené)
podmince [oproti § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona o docdasné ochrané] pak v podobé
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nepfijatelnosti dle pism. f) ptibyla dalsi nova (svou povahou kumulativni) podminka, aby
zadosti o docasnou ochranu, ktera splnila prvni podminku, predchazelo také oznameni podle
§ 3 odst. 3 zakona o docasné ochrané, kterym Ministerstvo vnitra zpravilo Evropskou komisi
o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledkG plynoucich z hromadného ptilivu
4 / v v Ve 4 v 4 **V_V 4 4 Vv / M /4
vysidlenych osob a o potfebé ptijeti opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty

(druha podminka).

Nejdriv struéné k prvni podmince. Prvni Cast § 5 odst. 1 pism. f) zakona o docasné ochrané
v M v 4 v 4 4 Ve M 4
predstavuje pouze preformulované a slouené podminky neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) zdkona o docasné ochrané. Dle soudu tedy nadale zGstava klicovym, ze cizinci
(zadateli) vznika narok na pfiznani docasné ochrany jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané!, pokud splinuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/3822. Soucasné s tim zadateli vznika také narok zvolit si hostitelsky clensky stat.
Nebude-li pak vic¢i nému uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, vznika mu rovnéz
4 v 4 M o * .. 4 / vV 4 v i / M v
pravo premistit svuj pobyt do jiné zvolené clenské zemé EU. Jinak by vyluka z aplikace ¢l.
11 smérnice o do¢asné ochrané postradala smysl. Jde-li o teze zalovaného, jak vykladat ¢l. 15
a 26 smérnice o docasné ochrané, soud odkazuje napt. na jiz citovany rozsudek méstského
soudu sp. zn. 10 A 6/2025, body [15] a [16]. Cl. 15 predstavuje minimalni standard a ¢l. 26
lze uplatnit jen se souhlasem dotéeného zadatele (srov. i recital 12 smérnice o docasné
ochrané). Skutednost, ze smérnice o docasné ochrané skutecné blize neupravuje konkrétni
v/ / v o 4 v . M M v ’7. 7
ptipady druhotného pohybu zadatelt, neznamena, ze jej zakazuje, jak mylné namita
\4 / M v / 4 4 v/ v 4 4 4 4
zalovany. Jakkoli se tomu zalovany brani, zadost o docasnou ochranu neni spravni organ
4 v N M Ve o v \4 eV v 4 v/ 4
opravnén vratit jako neptijatelnou z toho duvodu, ze zadatel jiz predtim pozadal o povoleni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany nebo ze mu jiz jiny ¢lensky stat EU takoveé povoleni

udelil.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za téelem docasné
ochrany, ze tato osoba je vedena v informacnim systému {lenskych statt (TPP) jako osoba,
ktera méla udélenou docasnou ochranu (ia) nebo stale disponuje povolenim k pobytu za
Ucelem docasné ochrany (tp) v jiném clenském staté EU, je povinen takovou zadost prijmout
a vest o ni radné spravni rizeni. V ramci fizeni je povinen poucit opravnénou osobu o jejich
pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky overi,
zda ji povoleni k pobytu za tcelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skutecné
udéleno a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani spravniho organu, trva. Pokud by docasna
ochrana v jiném {lenském staté trvala, zalovany musi takového zadatele poucit o nemoznosti
Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice Clenskych statech soucasné. Jestlize bude
7adatel na své Zadosti dale trvat s tim, e chce tato prava nové Cerpat vylutné v CR, Zalovany
oveét, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi CR dojde dle préava dotéeného hostitelského
statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V ptipadé kladného zjisténi
zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjistént, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Gpravu v hostitelském ¢lenském staté viibec zjistit, vyzve zadatele, aby sam

! Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich norméch pro poskytovini doéasné ochrany
v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovihy mezi élenskymi stty pii
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pfipad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asné ochrana,
kterymi je Ceska republika vizana
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v pfiméfené lhuté ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelském
staté. K tomu zalovany poskytne potrebnou soudinnost.

Zalovany nevyvratil zavéry judikatury, dle nichZ ¥alobce mohl opétovné Zadat o do¢asnou
ochranu v CR. V dasledku toho, e Zalobci vratil Zidost jako neptijatelnou, viibec nefesil
okolnosti ziskani ¢iztraty predchozi ziskané docasné ochrany. Dle soudu zalobci
svéddi pravo volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného nemohl realizovat (k
tomu podrobnéji viz jiz odkazovanou judikaturu).

Na pravé uvedeném nic neméni ani ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez nabylo Glinnosti 13. 8. 2025 (k tomu podrobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢.j. 1 Azs 126/2025-28, bod [11] a nasl., na néj navazujici
judikaturu, a recentni rozsudek NSS ze dne 27.2.2026, ¢. j. 8 Azs 181/2025-26, bod [27]).
Podstatné je, ze z aktualiza¢niho provadéciho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze
by ¢lensky stat mohl zadost mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho,
aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni.

Konecné k druhé podmince. V dusledku novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do zakona o doc¢asné
ochrané vlozila § 5 odst. 1 pism. ), zalovany mohl od 3. 9. 2025 jako nepfijatelnou shledat
zadost, pokud cizinec je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle § 3 odst. 3 zakona o docdasné ochrané zasle Ministerstvo vnitra Evropské komisi
oznamenti o riziku vycerpani kapacit pro zvlidani nasledki plynoucich z hromadného prilivu
vysidlenych osob a potrebé piijeti opatieni k zajisténi rovnoviby mezi clenskymi staty pri
vynakladani vsili v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véty proni zverejini
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané dlenské staty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii &iselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady
uvedeného v Clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohou clenské stary prostrednictvim
oznameni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze pokud pocet osob opravnénych
poZadovat docasnou ochranu prekroci v diisledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro
prijeti uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodna opatieni véetné
doporucent, aby danym clenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soud predesila, ze tuto druhou podminku aktivuji spravni organy, konkrétné zalovany, a to

tim, ze Evropské komisi doruéi oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledkt
4 4 V/1°* 4 4 v v Ve 4 v 4 *V_V 4

plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a potfebé prijeti opatreni k zajisténi
’ Vv /. M ’ Ve ’ ’ VAR U4 M . Ve 4 v

rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob.

Koncipovanim nového davodu nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) mél
zakonodarce v umyslu prekonat zavéry dubnové judikatury (srov. stenoprotokol 140.
schiize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozmétovaci nvrh poslance Petra Letochy). Tento
zamér zdkonodarce se vsak podle presvédéeni soudu miji Gcéinkem. Zatimco zavéry
dosavadni judikatury bezvyhradné plati pro prvni podminku dle § 5 odst. 1 pism. f), nova
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druha podminka spocivajici v oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina neni - ve svétle prava
EU - sama o sobé zpusobila zalozit nepfijatelnost zadosti.

Oznameni dle §3 odst. 3 zakona o docasné ochrané urcené Evropské komisi se svou
povahou bliZ{ oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jak jiz uvedl zdejst
soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 17 A 123/2025-26, jde o zadost ¢lenského statu o
pomoc, ktera ma byt zajiSténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Tato zadost je
politickym (nikoli pravnim) aktem, z néhoz bez dalstho nelze dovozovat legislativni
dusledky, tedy ztratu prava drzitela dolasné ochrany na druhotny pohyb. Soud nadto
nepominul, ze oznameni dle § 3 odst. 3 je oznamenim o riziku vycerpani kapacit, nikoli
oznamenim o prekroceni kapacit (srov. znéni ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané). CL
25 odst. 3 smérnice predpoklada, ze Rada neprodlené posoudi situaci a prijme vhodna
opatreni ¢i doporudeni. Neumoziuje clenskému statu, aby sam z vlastni iniciativy omezil

/ ] . v . 7 {V 7 ’ v .
prava, ktera zadateli plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti. Pokud smérnice
o docasné ochrané nepodita s tim, ze by oznameni clenskeho statu o tom, ze byla prekrocena
jeho kapacita, mélo jakékoli pfimé dusledky pro zadatele o docCasnou ochranu, nemutze
takovy dusledek v podobé vytvoreni ,neprekrocitelné procesni brany“ zalozit politicky akt
v podobé oznameni o pouhém riziku prekroleni kapacity (argument a maiori ad minus).
Alespon prozatim tento novy duvod neprijatelnosti nenachazi oporu v pravu EU, které

4 . N / / v v 4 4 oV 4

stanovi minimalni pozadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy nemuze vyvolavat

M v/ / 4 4 / Ve oV / 4 / i v / /
ani zadné pravni uéinky. Proto nemuze byt zakonnym ani postup zalovaného, ktery
v rozporu s pravem EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 zakona o
docasné ochrané.

Nadto soud poukazuje na to, ze § 5 odst. 1 pism. f) zakona o docasné ochrané zjevné
arbitrarné rozlisuje mezi témi zadateli, kteti zadaji o docasnou ochranu poprvé, a témi, kteri
se dozaduji svého prava druhotného pohybu. Dopady tohoto postupu pak nediavodné tizi

. /4 4 v/ 4 /7 N7/ eV 4 o . M
zejména ty zadatele, ktefi k datu podani zadosti jiz (nadto z vlastni vile) nedisponovali
povolenim k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiném clenském statu.

Se ztetelem ke shora uvedenym zavérim nemohl zakonodarcem nové vlozeny a zalovanym
vyuzity duvod neprijatelnosti zadosti zvratit bytelné zaklady dubnové judikatury. Shora
vylozené duvody brani tomu, aby se zalovany zvolenym zpusobem vymanil z prostredi
vlady prava, které zavazné vykladaji soudy, a s vyuzitim nového divodu, jenz je vsak shodné
jako predchozi nezpusobilé divody vazan na tutéz podminku, nadale plosné odmital zadosti
pro jejich nepfijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v tizeni. V prostiedi smérnice o
docasné ochrané a provadécich rozhodnuti Rady, které veli k solidarité ¢lenskych stata EU
s Ukrajinou a jejimi obany [mimo jiné recital 4 provadécitho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382], zalovany svymi opakovanymi pokusy o neptijeti stovek ¢i tisicd zadosti
o dolasnou ochranu vystavuje celou CR podezieni ze soustavného nerespektovani prava

EU.

Ke shodnému zavéru ostatné dospél v nedavné dobé 1 Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 5 Azs 248/2025-23: ,,Zdadost osoby poZivajici docasné ochrany na zdkladé
L. 2 odst. 1 provdadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, ktera Zidd o povoleni k pobytu za
sicelem doéasné ochrany v Ceské republice, na né’ této osobé vznikd ndrok na zikladé &. 8 odst.
1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni orgdn opravnén vrdtit této osobé jako neprijatelnon
dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatvenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,
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ve znéni nicinném od 3. 9. 2025, z toho divodu, Ze této osobé je nebo bylo udéleno povoleni k
pobytu za scelem docasné ochrany také v jiném clenském staté Evropské unie.“ (obdobné viz
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 8 Azs 181/2025-26).

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud nepredkladal SDEU predbéznou otazku, nebot lze
mit za to, ze tato jiz byla vyresena pravé s poukazem na rozsudek Krasiliva (srov. bod [30]
rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2026, C. j. 8 Azs 181/2025-26: ,,Pravé odmitani Zddosti o docasnou
ochranu postupem dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina a nyni podle jeho pism. f), které z nich
vychdzi, bez vécného posouzeni je klicovym divodem kritiky ze strany NSS v jeho jiZ ustalené
judikature. Za situace, kdy tato judikatura, navazujici na rozsudek ve véci Krasiliva, komplexné
vysvétluje diivody nezakonnosti takového postupu a v unijnim pravu nedoslo od prijeti onobo
rozsudku SDEU k takové zméné, kterd by poprela spravnost této judikatury SDEU a NSS,
neshledal NSS ani diivod k poloZeni predbézné otazky SDEU*.

Soud pfipomina, ze zalovany na vraceném formulati zadosti o docasnou ochranu uvedl, ze
zadost zalobce je neptijatelna z divodu podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o docasné ochrané.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 12.2022, ¢.j. 6 As 237/2021-56) plyne, ze ,,v ¥izeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a nasl. s. 7.
s. spravni soud neposuzuje zakonnost divodii a ivah, které spravni organ vedly k zdsabu, nybrz
zdkonnost zdasabu jako takovébo. [...] Soud se musi zabyjvat zikonnosti zasabu ze vsech hledisek,
kterd jsou mezi stranami spornd, a to i kdyZ se stanou spornymi teprve béhem 7izeni pred soudem
(obdobné srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 5 As 462/2019-
35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS, body [42] a [43], nebo ze dne 11. 11. 2025, ¢. j. 2 As 54/2025-50,
body [25] az[28]). Dle této judikatury by tak soud mél posuzovat zakonnost neprijeti zadosti
o docdasnou ochranu komplexné, nikoliv pouze konkrétni duvod tohoto neptijeti (zasahu).
Z tohoto obecného pravidla vsak existuje vyjimka: ,JelikoZ soud plné posuzuje zikonnost
zdsabu, neni obecné vzato rozhodujici, o jaké pravni duvody spravni organ sviij zdsab oprel. Toto
odiivodnéni miize byt relevantni, vyZaduje-li pravni viprava, aby divody zdsabu byly sdéleny
osobé, které se zdsah tyka“ (bod [27] citovaného rozsudku kasacniho soudu sp. zn. 6 As
237/2021, srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 1 As
145/2018-57). Na posuzovanou véc se aplikuje pravé tato vyjimka, jelikoz zakon o docasné
ochrané v § 5 odst. 2 stanovi, Ze Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou
Zddost cizinci vrati a sdéli mu diivod neprijatelnosti.

V tizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spodivajici ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu tak soud prezkoumava pouze zikonnost sdéleného divodu
Ve . 7 v/ . . e g 717 ¢ . vv/
neprijatelnosti této zadosti a nikoliv jiny. To odpovida 1 bodu [23] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, &. j. 9 Azs 256/2023-31, kde kasalni soud uvedl, ze ,i
chybné uvedeni divodu vraceni Zadosti bylo samo o sobé nezakonnym zdsahem, jelikoz nemélo

oporu v Zalobcem v Zddosti uvedenych skutecnostech.

Vzhledem k tomu, Ze soud nemtze prezkoumavat pfipadné i jiné divody nez ty, které jsou

uvedeny ve vracené zadosti, je dle soudu vhodné konkretizovat divod, ktery seznal
’ ’ ’ , . . ,

nezakonny, ve vyroku rozsudku, kterym deklaruje jeho nezakonnost. Soud proto

deklaroval, ze nezakonny je zasah zalovaného spocivajici v oznaceni zadosti zalobkyné za

nepfiijatelnou z dvodu podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o docasné ochrané.

Soud pro Gplnost dopliiuje, ze spravni soud je vazan podstatou zalobniho navrhu
(vymezenim zasahu), nikoli jeho doslovnym znénim. Spravni soud nemize zamitnout
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zasahovou zalobu jen proto, ze zalobkyné nevyjadrila svlj pozadavek pravné bezchybné, je-
li zfejme, ¢eho chce dosahnout. To znamena, ze soud muze vyrok rozsudku formulovat
odlisné od znéni zalobniho navrhu, musi vsak setrvat v mezich § 87 odst. 2 s. 1. s. a Setfit
podstatu zasahu (srov. body [181] a [182] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.
2.2023, ¢.j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS., nebo bod [28] rozsudku kasa¢niho
soudu ze dne 27. 8. 2014, & j. 2 As 35/2014-109). Zalobce v podané Zalobé vécné brojil proti
zalovanym vyjadfenému davodu nepfijeti jeho zadosti, ktery zalovany uvedl ve vracené
zadosti (formulati). Podstatou vymezeného zasahu je tak praveé tento davod. Formuloval-li
soud deklaratorni vyrok tak, aby odpovidal tomuto diivodu, jedna se o ptipustnou upravu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud dle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. urcil, ze zasah
v 4 V7 N4 v [ \4 M M v/ v M
zalovaného spocivajici v tom, ze vratil zalobci jeho zadost o docasnou ochranu jako
nepriijatelnou z dtvodu podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o doc¢asné ochrané, byl nezakonny.
Zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav
pred vracenim této zadosti. Zalovany tak zejména nebude moci odmitnout prijmout zadost
v s 7 o v/ . .y -
zalobce ze stejného duvodu. K dalsimu postupu soud odkazuje zejména na bod [78] jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 174/2024.

Vyrok o nakladech fizeni (vyrok III) je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl ve
véci Uspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu naklada, které v tizeni pred soudem diavodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, ze byl od poplatkové povinnosti osvobozen, nalezi mu pouze
astka odpovidajici nahradé nakladd a odméné jeho zastupkyné. Naklady zalobce pritom
spocivaji v odméné jeho zastupkyné JUDr. Pupalové za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025 (AT) v Castce 4 620 K¢ za jeden Gkon, celkem 9 240 KE[§ 7, § 9 odst.
5 AT] a nahradé hotovych vydaji za 2 Gkony v Castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢
(§ 13 odst. 4 AT). Zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, jak soud ovéril,
vysledna vyse odmény a nahrady hotovych vydajt se proto dale zvysuje o 21 %. Nahrada
nakladu rizeni tak ¢ini celkem 12 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasalni stiznost ptipustna (§ 102 s. t. s.). Neptipustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasa¢ni stiznost se podava ve lhiité dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni

/v 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19.5.2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
samosoudkyné
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