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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majeréika v pravni véci

navrhovatelek: a) F.A.Dvotk, s.r.o., ICO 082 68 517
tr. Kpt. Jarose 1949/39b, 602 00 Brno
b) K. S.

obé zastoupeny advokétkou Mgr. Ing. Lindou Svancarovou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti

odptirci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

o nivrhu na zru$eni opat¥eni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu regulace
plochy SU.K4 tykajici se plochy pozemki ve vlastnictvi navrhovatelek

takto:

I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelky nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Odptrci se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace navrhovatelek

Navrhovatelky pozaduji, aby soud zrusil &st opatieni obecné povahy &. 1/2025 - Uzemniho
planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024,
»a 10 v rozsabu regulace vymezeni plochy SU.K4, ve vztahu k pozemkim ,Zalobce” p.c. XA a XB,
k. 4. X (a dalsim pozemkiim Zalobce), a to v rozsabu presné vymezeném grafickym zakresem a
identifikaci dotcenych pozemkii*.

Navrhovatelka a) je vlastnici pozemku parc. ¢. XC, navrhovatelka b) zase vlastni pozemek
v v / v 4 v 4 4 4 4

parc. ¢. XD, vse v k. 4. X (vSechny pozemky v rozsudku uvadéné se nachazi v katastralnim
/ e 7.7 v / . / / o

Uzemi C. P.). Navrhovatelky se citi dotceny na svych vlastnickych pravech k pozemkim v
dusledku zarazeni téchto i okolnich pozemku do plochy s funkénim vyuzitim ,,SU - Smisené
obytné vseobecné, nebot zarazeni do daného funkéniho vyuziti povede ke zhorseni kvality
bydleni, pamatkové ochrany, zhustovani zastavby ve vnitrobloku a zintenzivnéni dopravy.

Navrhovatelky ~ vznesly  ¢tyti  navrhové body. Voprvaoim znich namitaly
neprezkoumatelnost napadeného zemniho planu, nebot z néj neni ztejmé, pro¢ odptirce
pristoupil ke zméné funkéniho vymezeni tzemi v pavodnim uzemnim planu z roku 1994.
Odptrce taktéz nedostateéné vyporadal jejich namitky. Zadruhé navrhovatelky tvrdi, ze
vymezenim plochy SU dojde k intenzivnéj$imu vyuzivani vaitrobloku dopravou. Tento
negativni vliv nebyl vramci odavodnéni napadeného uzemniho planu vyhodnocen a
vyporadan. Do tfetice maji navrhovatelky za to, ze zména vymezeni Uzemi je projevem
libovule. Konecné zactvrté navrhovatelky namitaji, ze predchozi izemni plan obsahoval
explicitni ochrannou podminku pro vnitrobloky. Vypusténi této podminky v napadeném
Uzemnim planu podle navrhovatelek svédéi o wvnitfni rozpornosti a faktické
neproveditelnosti regulace.

II. Vyjadtent odpirce

Odptrce k véci podal vyjadreni, v némz uvadi, ze napadené opatteni obecné povahy neni
vnitfné rozporné, neprezkoumatelné ani nezakonné. Bylo pfijato radnym zpasobem a je
dostate¢né oduvodnéno.

Odpiirce predné vytyka navrhu na zruSeni ¢asti napadeného UP dil¢ neptesnosti, pozemek
parc. ¢. XA je totiz ve vlastnictvi odptrce, vnitroblok na pozemku parc. ¢ XE
navrhovatelkam taktéz nepatfi. Navrhovatelky se fakticky domahaji zachovani kontinuity
funkéniho vymezeni na jejich pozemcich a v jejich okoli danych predchozim Gzemnim
planem. Odptirce je presvédlen, Ze napadenym UP nedoflo ke zméné funkéniho vyuZiti
Gzemi. Odpurce dale zdtraznil, Ze predmétné pozemky se nachazi ve stabilizované plose.
Napadeny UP byl upraven dle metodického pokynu Ministerstva pro misti rozvoj s cilem
pojmoslovné i graficky sjednotit izemni planovani v Ceské republice.

K prvnimu nivrhovému bodu odptirce odkazuje na st 5.7 odtvodnéni napadeného UP.
Namitkam navrhovatelek odpurce caste¢né vyhovél a ve zbytku je zamitl, priCemz svij
postup radné oduvodnil. Na druhy a Ctvrty navrhovy bod odplrce reaguje tak, ze
z napadeného UP nevyplyva %adny predpoklad pro zahu$tovani zistavby ani nartstu
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dopravy do vnitrobloku. Odkazem na &sti 3.5 a 6.4 napadeného UP a odtvodnéni karty
z6ny 72.12 Veveii odptlirce argumentuje, %e napadeny UP v z6né se shodnym charakterem
nepredpoklada zahustovani zastavby ani narGst dopravy do vnitrobloku. Ke tfetimu
navrhovému bodu odplrce uvadi, ze regulace plochy, na které se nachazi pozemky
navrhovatelek, navazuje na regulaci predchoziho uzemniho planu, prodez odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17 (rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

1. Ustni jednani konané dne 26. 5. 2026

Pfi Gstnim jednani jak navrhovatelky, tak odpurce setrvali na svych stanoviscich a
argumentaci, predesttenych v navrhu, resp. ve vyjadreni k navrhu.

Krajsky soud na jednani provedl navrhovatelkami navrzené dukazy: vypisy z katastru pro
pozemky parc. ¢. XA, XB, XF, XG, a dale fotografii slepé komunikace z ulice t. K. J. Naopak
za neduvodny shledal dikazni navrh namitkami dalSich osob - vlastnikd pozemku v dané
lokalité.

IV. Posouzeni véci soudem

Navrh byl podan v zikonem stanovené lhuté (§ 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“) a je tedy véasny.

K osobam navrhovatelek a jejich aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze je treba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. t. s., dle kterého muze podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. V ramci
posouzeni duvodnosti navrhu je predné tfeba zvazit, zda byly navrhovatelky zménou
Gzemniho planu skutecné zkraceny na svych hmotnych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53), nebot dotleni na pravech
navrhovatelek je alfou a omegou fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Soudni fad spravni (ani na néj navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) nesvéiuje
tento instrument kazdé osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale pouze tomu, kdo
prokaze, ze jemu, nikoliv jinym osobam, nalezi subjektivni hmotna prava, kterd jsou
opatfenim obecné povahy zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
9.2011, & j. 8 Ao 5/2011-51).

Navrhovatelka a) je vlastnici pozemku parc. ¢. XC, jenz byl regulovan napadenym Gzemnim
planem. Navrhovatelka b) v prubéhu procesu pofizovani tzemniho planu podavala namitky
a svoji aktivni legitimaci k podani navrhu odvozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢ XD, ktery
byl taktéz regulovan napadenym tzemnim planem. Takova tvrzeni predstavuji myslitelné
dotéeni pravni sféry navrhovatelek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46). Krajsky soud vlastnictvi zminénych pozemkid ovéril
vypisem z katastru nemovitosti provedenym k dikazu pfi jednani.

Ve véci neni spornou ani pasivni legitimace odpurce, ktery napadeny Gzemni plan vydal (§
43 odst. 4 stavebniho zakona).

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu (petitu), byt krajsky soud povazuje
vymezeni petitu na hrané srozumitelnosti a projednatelnosti. Navrhovatelky totiz navrhuji
zrusit napadeny UP v rozsahu regulace vymezeni plochy SU.K4, ve vztahu k pozemkium
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zalobce p.¢. XA a XB, k. G. X (a dal$im pozemkam zalobce), a to v rozsahu presné
vymezeném grafickym zakresem a identifikaci dotéenych pozemka“ (zvyraznéno krajskym
soudem). Jak odptirce spravné upozornil, pozemek parc. ¢. XA v kat. 4. X neni ve vlastnictvi
zadné z navrhovatelek (viz vypis z katastru nemovitosti LV X). Navrhovatelky toto na
Gstnim jednani vysvétlily s tim, ze nadale pozaduji zruseni regulace i na pozemku p. ¢. XA
(byt neni v jejich vlastnictvi). Navrhovatelky dale poZaduji zru$eni napadeného UP v &4sti
regulujici ,dal$i pozemky zalobce®, bez konkrétniho oznadeni téchto pozemkd vsak neni
krajskému soudu zfejmy rozsah soudniho prezkumu. Krajsky soud k tomu odkazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. . 8 As 161/2018-84, bod
13: ,,...[jlestliZe navrhovatel poda ndvrb na zruseni opatveni obecné povahy (jeho Cisti), ktery ma
vsechny zakonné naleZitosti a predevsim jednoznacné vymezeny petit, nemiiZe jiz ndsledné tento
ndvrh rozsirovat, a to dokonce ani tehdy, pokud nap?. omylem oznaci v navrbu nespravnou st
vizemniho planu, ve které se jeho pozemky nenachdzi, a jeho navrhové body jsou proto v rozporu
s uplatnénym petitem (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2012, &. 6 Aos
2/2012-27). Ani postup krajského soudu, ktery stéZovatele na dany rozpor & nesrozumitelnost jeho
navrhu neupozornil a danym ndavrbovym bodem se nezabyval, proto nezpisobuje nezikonnost
nyni napadeného rozsudku (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. 3
As 142/2015-34)~.

V nyni projednavané véci je situace velmi podobna, nebot navrhovatelky ve svém navrhu
jednoznaéné vymezily, e se domahaji zruSeni ¢sti napadeného UP regulujici pozemky parc.
¢ XA a XB, k. 4. X. Dalsi ¢ast petitu jejich navrhu je vSak znacné neurcita (ohledné blize
neurlenych pozemku ve vlastnictvi nékterého z blize neoznadenych ,zalobct®). Vzhledem
k pomérné prisné koncentraci rizeni kladouci velky duraz na odpovédnost navrhovatele pri
formulovani navrhu dle § 101b odst. 3 s. t. s. se krajsky soud touto ¢asti navrhu nezabyval.
V souladu s vy$e citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud ani
nevyzyval navrhovatelky k upresnéni petitu jejich navrhu, nebot by tim v rozporu s § 101b
odst. 3 s. f. s. umoznil nepfipustné rozsifovani navrhu na doposud nenapadené dasti
Uzemniho planu.

Pro prehlednost tedy krajsky soud znovu opakuje, ze navrh v ¢asti, v niz navrhuje zrusent
napadeného UP regulujici pozemky parc. & XA a XB, k. G. X, povauje za procesné
perfektni a byl jim tedy radné vymezen rozsah soudniho prezkumu. Navrh kromé petitu
obsahuje i dal$i nalezitosti pozadované § 101b odst. 3 s. t. s. (predevsim navrhové body) a je
vcasny (byl podan ve lhuté podle § 101b odst. 1s. t. s.).

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a véas (§ 101b odst. 1s. 1.
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a dvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k pfezkoumani
napadeného opatfeni obecné povahy. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Znéni relevantnich Casti piivodnibo a napadeného vizemniho planu
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Pfedmétné Uzemi bylo puvodnim (prvni obrazek) a napadenym (druhy obrazek) dzemnim
planem graficky regulovano nasledujicimi zpusoby. Je patrné, Ze napadeny Uzemni plan
vSechny pozemky prevedl pod stejnou regulaci, a to véetné pozemku parc. ¢. XH (pavodné
verejné prostranstvi vyznacené bilou barvou):

Pvodni tzemni plan pozemky parc. ¢. XA a XB zatazoval do plochy funkéniho vyuziti SO
- smisené plochy obchodu a sluzeb. Krajsky soud predné konstatuje, ze mezi Glastniky neni
znéni puvodniho Gzemniho planu sporné, pivodni Gzemni plan proto neprovadél jako
dtkaz a vychazel z jeho vefejné dostupného znéni na portalu Gzemniho planovani mésta
Brna. Dle kapitoly 2. REGULACNI PODMINKY PRO PLOCHY STAVEBNI z4vazného
znéni puvodniho {Gzemniho planu jsou smiSené plochy urleny pfevazné k umisténi
obchodnich a vyrobnich provozoven, zafizeni spravy, hospodatstvi a kultury, které svym
provozem podstatné nerusi bydleni na téchto plochach. Regulativy (véetné regulativu SO)
ptitom nelze aplikovat tak, aby vyslednym vyuzitim ploch smiSenych bylo vyuziti
monofunkéni. Konkrétné plochy SO pavodni Gzemni plan vymezil jako plochy slouzici
prevazné k umisténi obchodnich a servisnich provozoven a administrativy, které podstatné
nerusi bydleni. Pokud objekty v plose SO tvofti blokovou strukturu a obsahuji i funkci
bydleni, pozaduje se vyuziti minimalné ¢asti vnitrobloku pfilehlych k bytovym domim
pouze pro kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (tj. predevsim pro zelen a hfisté);
timto pozadavkem se nevyluduje moznost umisténi podzemnich garazi pod terénem
vnitrobloku za podminky, ze pfijezd do téchto garazi nezhorsi pohodu bydleni a nadzemni
dast vnitrobloku bude vyuzivana, jak je vyse pozadovano.

Jako pfipustné k umisténi puvodni tzemni plan v plochach SO urcil 1) administrativni
budovy; 2) stavby pro bydleni v rozsahu do 50 % vymeéry funkcni plochy; 3) maloobchodni
provozovny do velikosti 1 500 m2 prodejni plochy, maloobchodni provozovny do velikosti
3 000 m2 prodejni plochy za predpokladu situovani ve vicepodlaznim objektu odpovidajicim
charakteru Gzemi a zajisténi parkovani v objektu; 4) provozovny stravovani a ubytovaci
zafizeni; 5) femeslné provozovny; 6) sluzebny méstské policie; 7) stavby pro spravu a pro
cirkevni, kulturni, socialni, zdravotnické, skolské a sportovni tcely, v¢. stredisek mladeze
pro mimoskolni ¢innost a center pohybovych aktivit; 8) zabavni zafizeni. Podminéné
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ptipustné potom bylo mozné umistit 1) maloobchodni provozovny do 10 000 m2 prodejni
plochy; 2) maloobchodni provozovny do 3 000 m2 prodejni plochy nesplnujici vyse uvedené
podminky pro ptipustné stavby.

Napadeny tzemni plan stanovil v kapitole 6.3.2.3 podminky pro plochy ,SU - Smisené
obytné vSeobecné® takto: hlavni je vyuziti pro bydleni; obcanské vybaveni vymezené v
plochach oznalenych OV a OK, pticemz objekty pro maloobchod jsou pfipustné s
omezenim do 1500 m2 prodejni plochy; sluzby a nerusici vyrobu; sport. Pfipustné je vyuziti
souvisejici, podminujici nebo doplnujici hlavni vyuziti. Jako podminéné pripustné napadeny
Gzemni plan umoznil umistit objekty pro maloobchod o prodejni plose od 1 500 m2 do 5
000 m2, pokud jsou realizovany v patrovych objektech pti souc¢asném integrovani parkovani
v objektu a jiné vyuziti, pokud je zachovana polyfunkénost v plose a vyuziti je slucitelné s
vyuzitim navazujictho Uzemi. Patrovymi objekty se rozumi minimalné dvé nadzemni
podlazi. Nepfipustné je vyuziti pro arealy, pro které se vymezuji plochy oblanského
vybaveni jiného (OX). Napadeny tGzemni plan dale stanovil pro plochy SU obecnou
podminku minimalni plosné zastoupeni zelené v rozsahu 30 %, kterou v nékterych
ptipadech modifikoval (krajsky soud poznamenava, ze otazka zastoupeni plosné zelené nenti
relevantni pro nyni projednavanou véc).

Ptiloha ¢. 2 zavazné textové ¢asti napadeného tzemniho planu stanovuje dalsi podminky pro
jednotlivé méstskeé zony. Dle karty lokality Z2.12 V., kam dle zavazné grafické ¢asti patii i
pozemky parc. ¢. XA a XB, napadeny uzemni plan stanovil pozadavky na ochranu hodnot
a jejich rozvoj:

— zachovavat charakter kompaktnich bloku zastavby
. /I V / vV 4 *VV/ . v
— respektovat jednotnou vyskovou Groven zastavby, nizsi objekty postupné dostavovat na
uroven charakteristickou v dané ulici
— posilovat identitu verejnych prostranstvi, rozvijet jejich potencial a hodnoty se
zamérenim na kratkodoby pobyt, uprednostriovat jejich spoledenskou funkci pred
individualni automobilovou dopravou

— chranit a rozvijet plosné zastoupeni a charakteristické prostorové usporadani zelené ve
vnitroblocich, za Glelem zachovani kvality zivotniho prostfedi a benefita, které
obyvatelam nejen prilehlych staveb ptinaseji; vytvareni novych zpevnénych ploch ve
vnitroblocich na tkor plosného zastoupeni zelené je mozné pouze za Gcelem rozvoje
rekreaéntho a relaxa¢niho potencialu, estetickych a kulturnich hodnot v Gzemi a

v v v 7/ .. v _ 7/ v 4 v i
soucasné s ohledem na podporu adaptaénich a mitigacnich opatfeni pro zménu klimatu.

Prezkoumatelnost odiivodnéni zmény vymezent vizemi a rozhodnuti o namitkdch
Yy vy
navrhovatelek

Navrh neni davodny.

Navrhovatelky v prvnim navrhovém bodu namitaji, Ze Gzemni plan a rozhodnuti odparce

o namitkach (tj. ¢ast odavodnéni tzemniho planu vztahujici se k pozemkim navrhovatelek)
v M v v 4 o v 4 vV M v 4 /

nespliuje pozadavky na prezkoumatelné oduvodnéni a zatézuje tak opatteni obecné povahy

vadou neprezkoumatelnosti. Uzemni plan postrada patfiénou konkrétnost a presvédéivost,
4 VA / / 4 /- o v v 7/ 4

neuvadi, jaké konkrétni zaymy a divody vedly ke zméné vymezeni tzemi z plochy SO na

plochy SU.K4.
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Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona dzemni plin stanovi zikladni koncepci rozvoje sizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini (dale jen ,urbanisticka
koncepce*), usporadani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné sizemd, plochy
a koridory, zegména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby.

Z § 52 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze nejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného projednani
miiZe kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle [§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona]
namatky, ve kterych musi uvést oduvodnént, iidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena
prdva a vymezit vizemi dotlené namitkou.

Rozhodnuti o namitkach, které podle § 172 odst. 5 spravniho radu musi obsahovat vlastni
oduvodnéni, se uvede jako soucast odGvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1
spravniho radu)

Krajsky soud predné pripomina zavéry ustalené judikatury spravnich soudi k nastolené
4 / N4 4 o v 4 v 4 vV Vv 4 \4 /4 / 4 4 4
otazce, tykajici se miry odtivodnéni vécného feSeni obsazeného v Gzemnim planu. To mi v
4 v v 7/ v 4 M /4 4 o v 7/ 4 4 4
zasadé dvé Grovné. Za prvé se jedna o vlastni odivodnéni izemniho planu a za druhé o
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni Gzemniho planu, zejména jedna-
li se o prijeti nového uzemniho planu, nikoliv pouze uzce zamérenou zménu Uzemniho
4 V.o v Vev/ v Vev/ o v 4 4 v
planu, se vyznacuje spiSe obecnéjsim (koncepénéj$im) oduvodnénim. Odrazi se v ném
v v/ /4 \4 v L / v 4 4 i
predevsim odborné pozadavky a pozadavky politické povahy (napt. rozhodovani mezi
variantnimi fesenimi). Smyslem rozhodnuti o namitkach je naopak individualizace ve vztahu
k regulaci konkrétnich pozemkd, a sice v kontextu konkrétnich namitek (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79).

Z judikatury vztahujici se k druhé drovni, tj. k pozadavkim na miru konkrétnosti
vyporadani namitek proti opatreni obecné povahy, plyne, ze na vyporadani namitek je treba
klast pfiméfené pozadavky. Najedné strané rozhodnuti o namitkach naplnuje néktere
formalni znaky spravniho rozhodnuti. Jeho odavodnéni by tedy meélo kvalitativné
odpovidat spravnim rozhodnutim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt pochopitelné, z jakého divodu odpurce povazuje namitky za liche,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo vyvracené jinymi radné provedenymi diakazy.

Podle judikatury neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9.2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak odGvodnéni rozhodnuti
o namitkach obsahujici pouhy odkaz ¢icitace stanovisek dotéenych organt nepostacuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138). Na
zakladé podané namitky je potizovatel izemniho planu povinen zarazeni pozemku do urcité
funkéni plochy podrobné oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). Na strané druhé vsak ve vztahu k detailnosti a rozsahu
vyporadani namitek nelze klist na vyporaddini namitek p¥ilis vysoké pozadavky, které by jiz
predstavovaly prepjaty formalismus (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11, byt tadné odtvodnéni v kontextu pozd&j$i nilezové judikatury musi byt
pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli ,prehnanych pozadavku“ usuzovat vyjimecné, viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, bod 32, & ze dne 9. 11. 2017,
sp. zn. L. US 655/17, bod 70).
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Z judikatury spravnich soudu taktéz vyplyva, ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava
Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
Gzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho
zpusobu vyuziti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2
Ao 1/2008-51 a ze dne 12. 10. 2018, . j. 4 As 281/2018-41). Nikdo zarovern nema vefejné
subjektivni pravo na to, aby poméry v zemi, ve kterém se nachazi jeho majetek, byly
navzdy konzervovany a nemohly se nikdy zakonnym zpusobem zménit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191).

V nyni projednavané véci navrhovatelky opakované zpochybriuji prezkoumatelnost jak
samotné zmény plochy SO vymezené v puvodnim Gzemnim plinu na plochu SU.K4
v napadeném Gzemnim plan, tak i pfezkoumatelnost odtvodnéni jimi vznesenych namitek
vuéi navrhu tzemniho planu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatelka b) v pribéhu procesu potfizovani (ve
fazi nového verejného projednani navrhu Gzemniho planu) vznesla namitky. Odpirce
rozhodnutim o namitkach ¢.j. MMB/0721677/2024 v Textové isti Odiivodnéni UP Priloba
¢ 6 Kapitola 18 Rozhodnuti o namitkdch (véetné oduvodnéni) rozhodl tak, ze vétsiné namitek
navrhovatelky b) nevyhovél. Uvedl, Ze vzajmu standardizace oznadovani ploch pri
Uzemnim planovani (vyplyvajiciho ze stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. a z vyhlasky ¢.
157/2024 Sb.) nebylo mozné ponechat oznadeni ploch a regulativti dle pavodniho Gzemniho
planu. Napadeny Gzemni plan vSak podle odptirce zachovava kontinuitu pavodni regulace.
Dalsi namitce navrhovatelky b) odptrce vyhovél. Uvedl, ze pozemek navrhovatelky b) je
soucasti zony se shodnym charakterem Z2.12 V. Pro tuto z6énu napadeny Uzemni plan
stanovuje obdobné podminky vyuziti vaitroblokd jako pavodni tzemni plan.

Krajsky soud nesouhlasi s navrhovatelkami, ze by uvedené odivodnéni bylo

v 7 Ve ’ ’ ° . , ° . . v
neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Odptirce srozumitelnym zptsobem vyjevil, pro¢ provedl
zménu oznaceni 1 regulativi ploch SO v pivodnim dzemnim planu a pro¢ namitkam
navrhovatelky b) nevyhovél. Krajsky soud se ztotozniuje i svécnym oduvodnénim
rozhodnuti o namitkach.

Pokud odpurce do tzemniho planu noveé vydaného prebere regulaci z pavodniho opatfeni
obecné povahy, typicky UGzemniho planu, judikatura vtakovém pfipadé pfiznava
navrhovateli plnou soudni ochranu ztejmé proto, ze odpurce skuteéné dosavadni regulaci
/. Vv 4 4 V . v/ 4 v/ ./ Ve / 113 4
novym opatrenim obecné povahy odstranuje, zacina takrikajic ,s ¢istym stolem“ a do prav
dotlenych subjektt tak zasahuje v celém rozsahu nové, nebot vse je otevreno ke zménam.
Odptrce proto nemuze spoléhat na jakousi imunitu vici soudnimu prezkumu jen proto, ze
v \4 /4 4 ’ . Ve / V/ V*V/ 4 v
se nové ulozené omezeni na pravech shoduje s néjakym drivéjsim, které tehdy pred soudem
napadeno nebylo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As
141/2019-64, bod 20).

V nyni projednavaném pfipadé je situace mirné specificka, nebof navrhovatelky broji
. o v . . o ’ / / ’ v
naopak proti tomu, aby odptrce prejal regulaci z ptivodniho Gzemniho planu doslovné. Jak
vSak vsoudnim rizeni odpurce spravné upozornil, navrhovatelky neoznadily zadnou
konkrétni regulaci, v niz se napadeny uzemni plan odchylil od regulace ptivodni, natoz aby
zdvodnily, v cem konkrétné nova regulace zpusobi zhorseni kvality bydleni, znesnadni
pamatkovou ochranu ¢i zvy$i intenzitu dopravy. Z porovnani vymezeni a regulace plochy
SO dle puvodniho Gzemniho planu a plochy SU v napadeném uzemnim planu naopak
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krajskému soudu vyplyva, ze nedoslo k podstatné zméné regulace Gizemi, jak tvrdil odptrce.
Samotna zména oznaceni ploch z ,,SO - smisené plochy obchodu a sluzeb“ na ,SU - Smisené
obytné vSeobecné“ pak vychazi z pozadavku na strukturu standardizovanych jevi izemniho
planu stanovenych v priloze ¢. 10 k vyhlasce ¢. 157/2024 Sb. (dle § 12 odst. 2 této vyhlasky).
Byt odpurce pfi prijimani a vydani napadeného Gzemniho planu postupoval podle pravni
Upravy obsazené v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), je logické, ze v zajmu jednotnosti uzemniho planovani vychazel z oznaleni, které
zavedla provadéci vyhlaska ¢. 157/2024 Sb. ke stavebnimu zakonu ¢. 283/2021 Sb.

Navrhovatelky ve svém navrhu casto zminovaly potifebu ochrany vnitrobloku pfed
zastavbou, aby nadile mohl slouzit potrebim obyvatel okolnich domu, jako je tomu
v pfipadé pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi navrhovatelky b). Puvodni Gzemni plan
k tomu uvadél: ,Pokud objekty v plose SO tvori blokovou strukturu a obsabuji i funkci bydlent,
poZaduje se vyuZiti minimalné Cisti vnitrobloku prileblych k bytovym domuam pouze pro
kazdodenni rekreaci zde bydlicich obyvatel (1. predevsim pro zeleri a h¥isté)*. Napadeny Gzemni
plan v karté lokality Z2.12 V. (kam nalezi i pozemek parc. ¢. XD) stanovuje podminky:
wzachovdvat charakter kompaktnich bloki zdstavby“ a chranit a rozvijet plosné zastoupeni a
charakteristické prostorové usporddini zelené ve vnitroblocich, za ucelem zachovani kvality
Zivotniho prostredi a benefiti, které obyvateliim nejen prileblyjch staveb prindseji; vytvireni
novych zpevnénych ploch ve vnitroblocich na itkor plosného zastoupeni zelené je mozné ponze za
sicelem rozvoje rekreacniho a relaxacniho potencidlu, estetickych a kulturnich hodnot v sizemi a
soucasné s obledem na podporu adaptacnich a mitigacnich opatieni pro zménu klimatu®.
Z uvedenych zvyraznénych pasazi podle krajského soudu vyplyva, ze ochrana specifického
Ucelu vnitrobloku byla pro predmétné Gzemi v napadeném tzemnim planu zachovana.
Stejnym zpusobem namitku navrhovatelky b) vyporadal odptrce a jelikoz navrhovatelky
nyni neuvadi, pro¢ je vySe citovana podminka v karté lokality Z2.12 nedostate¢na pro
ochranu charakteru vnitrobloku, krajsky soud konstatuje, ze shledal odGvodnéni
napadeného Gzemniho planu v tomto ohledu za dostatecné. Krajsky soud na okraj taktéz
poznamenava, ze navrhovatelky se ani nedomahaly zruseni regulace ve vztahu k pozemktm,
na nichz se nachazi samotny vnitroblok (napt. parc. ¢. XE).

Obdobneé lze uvést i v pripadé argumentace navrhovatelek stran zintenzivnéni dopravy.
Navrhovatelky maji na mysli nepojmenovanou slepou verejnou komunikaci vedouci do
vnitrobloku podél pozemkd navrhovatelek, jenz se nachazi na pozemku parc. ¢ XH.
Pavodni Gzemni plan na tomto Uzemi vymezoval vefejné prostranstvi. Napadeny uzemni
4 v v / v
plan tento pozemek nové zahrnul do plochy SU. Navrhovatelky opét konkrétné neuvedly,
v v v */ v / Vv 4 / .V / Vv
v ¢em tato zména alespon potencialné povede ke zvyseni dopravy v dané lokalité. Taktéz
opét nenavrhly zruseni regulace na pozemku parc. ¢. XH, ¢i aby odpirce na tomto pozemku
ponechal regulaci verejného prostranstvi. Tvrzeni, ze napadeny Uzemni plan ,vychdzi z
nespravného a nepriméreného predpokladu, Ze prijezd mezi domy na t. K. ., vymezeny
historickym sloupotadim, miiZe plnit funkci dopravni tepmy i kapacitné vyznamné
komunikace®, neni krajskému soudu srozumitelny. Navrhovatelky maji na mysli slouporadi
Ve . 4 M v v 4 4 .
pti vjezdu do slepé komunikace na pozemku parc. ¢. XH (coz se podava z fotografie
& o Ve * 4 4 M / V. Vv M v / Vv M /
provedené jako dukaz pti jednani), krajsky soud pouze strucné konstatuje, ze z vyse citované
regulace napadenym Gzemnim planem nevyplyva, ze by se z této slepé komunikace méla stat
dopravni tepna. Spise naopak.
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Krajsky soud je toho nazoru, ze k nepfimérenému omezeni vlastnického prava
navrhovatelek nedoslo. Funk¢ni vyuziti jejich pozemkd ztstalo v podstaté, jaké bylo podle
predchoziho Gzemniho planu, a odptrce ho nezhorsil, jako by tomu naptiklad bylo, pokud
by z dtive zastavitelnych pozemku ucinil pozemky nezastavitelné. Vymezeni plochy SU -
SmiSené obytné vseobecné v napadeném zemnim planu potvrzuje stavajici funkéni vyuziti
a naplruje dlouhodobé sledovany zptsob vyuziti daného tzemi s ohledem na jeho charakter.

V. Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
v . M 4 4 4 4 v 4 M 4 / M v

stavu véci, krajsky soud, vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, dospél

k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Navrhovatelky nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemély Gspéch. Toto
4 M o M v /4 4 o V/ 4 Ve

pravo naopak vzniklo odpurci. Soud proto zvazoval, zda mu nahradu nakladu fizeni ptiznat.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pfestoze obvykle ve spravnim
soudnictvi neni ,profesionalnim“ spravnim organtim priznavana nahrada nakladd tizeni za
pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvori agenda prezkoumavani opatreni obecné
povahy, v niz na strané odpurce ¢asto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014-47). Krajsky soud
Uspésnému odpurci nepriznal nahradu naklada fizeni, nebot odpurce je statutarnim méstem.
Nelze jej proto povazovat za malou obec bez prislusného uredniho aparatu a s malym
obecnim rozpoc¢tem. Ma proto odborny aparat zpusobily obhajit vysledky své prace pred
spravnim soudem.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. ¢ervna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



