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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci
zalobce: M. M., nar. X,
st. prislusnost Republika Uzbekistan
hlaseny pobytem X
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. OAM-1438/ZA-ZA11-D07-
2025,

takro:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 1. 2026, ¢. j. OAM-1438/ZA-ZA11-D07-

2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve v{$i 12 269 K¢ k rukim
JUDr. Petra Novotného, advokata, do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce Zalobou podanou dne 23. 2. 2026 k Méstskému soudu v Praze, ktera byla zdej$imu
soudu postoupena dne 12. 3. 2026, broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2026, ¢.
j. OAM-1438/ZA-ZA11-D07-2025, které nabylo pravni moci dne 6. 2. 2026, kterym
zalovany rozhodl
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je neptipustna podle §
10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zzkon 0 azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a ur¢il, ze statem prislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III¥),
je Litevska republika.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce uvadi, ze dne 19. 12. 2024 vycestoval z Uzbekistinu a na zikladé pobytového
opravnéni pracoval zhruba 5 mésict v Litevské republice v oblasti stavebnictvi. Na konci
dubna 2025 pokradoval do Némecka, poté setrval tfi mésice v Polsku. V fijnu 2025
pficestoval do CR a od té doby zde setrviva. Dne 16. 1. 2025 podal ¥4dost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jeho manzelka a déti ziji v Uzbekistanu, kde ma zalobce dlouhodoby
konflikt se sousedem o vlastnictvi pozemku.

Zalobce namita, ze Litevska republika neni statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
ve smyslu ¢l. 3 narizeni Dublin III. Timto statem je s ohledem na pottebné zazemi CR.
Vjiném staté zalobce zadné zazemni nema. Zalobce se zaroven obava navratu
do Uzbekistanu, nebot zde ma dlouhodobé spory sesousedem. Uzbekistan neni
demokratickou zemi a v pfipadé navratu by zalobci hrozilo uvéznéni, muceni ¢i nelidské a
ponizujici zachazeni, s nemoznosti vratit se zpét do CR. V Uzbekistanu panuje diktatorsky
Ve .. ;. . ;. . Y, ’
rezim a politicka 1 ekonomicka situace je dlouhodobé spatna.

Podle zalobce si zalovany pro své rozhodnuti neopatfil dostatek podklada ve smyslu § 3 a §
50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Pokud by tak ucinil, zalobci by jisté udélil azyl
podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot
zalobce by byl v ptipadé navratu do zemé puvodu ohrozen na zivote.

Z uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného jako nezakonné
Ve 4 4 M v v/ 4 v
zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

. Zalovany se Zalobou nesouhlasi a odkazuje na své rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Uvadi, ze vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a to 1 pokud jde o situaci
v Litevskeé republice. Na pripad zalobce se vztahuje ¢l. 12 nafizeni Dublin III, nebot Zalobce
byl drzitelem pobytového opravnéni ¢. 760398764 vydaného Litevskou republikou dne 31.
1. 2024 s vyznadenou platnosti do 31. 10. 2026, jeho platnost tedy skoncila pred méné nez 2
lety. Litevska republika dne 2. 1. 2026 svou ptislusnost k posouzeni zadosti uznala.

.V pfipadé Litvy neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym

o / v/ 4 v / 4 v v/ v M i v 4
nedostatkim azylového fizeni; zalovany ma proto za to, ze radné posoudil i splnéni
podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7. 5., § 32 odst. 1 pism. a/ zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.).

Soud pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
trpi vadou spolivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad

’ 4 \ . 4 4 v 4 \4 ’ v / /4
napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni, a ze zavér uvedeny v napadeném
rozhodnuti v podstatné ¢asti neodpovida dosud shromazdénym informacim o ¢lenském
statu prislusném k fizeni o zadosti zalobce.

V posuzované véci bylo rizenio zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot k jejimu posuzovani je ve smyslu § 10a odst. 1

4 /4 v 4 v/ v /o / 4 4 / v/ Ve / v i /4
pism. b) téhoz zakona pfislusny jiny stat vazany pfimo pouzitelnym predpisem Evropskeé
unie (narizenim Dublin III). V takové situaci se davody zadosti o mezinarodni ochranu

./ . ’ v / 4 v / v/ v N / V] / /

neposuzuji, ale je namisté zabyvat se tim, zda k urceni prislusnosti jiného clenského statu pro
posouzeni zadatelovy zadosti o mezinarodni ochranu doslo
v souladu s nafizenim Dublin IIT a zdkonem o azylu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III lenské stary posuzuji jakoukoli Zidost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, vietné na branicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny
clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Jednotliva kritéria se pak

uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin III neni-li mozné premistit zadatele do clenského
statu, ktery byl primarné wréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachdzeni ve smyslu
Clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery wvede vizeni o urceni
prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole II1, aby zjistil,
jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin I pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu,
je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni véty nafizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem pouze jednobo
nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednobo ¢
vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zdakladé nichz mobl vstoupit na
vizemi clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Zalobce niamitkou na samé hranici obecnosti Zalovanému predné vytyka, Ze zavér o tom, Ze
Litevska republika je prislusna k fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu
kritérii urcenych podle ¢l. 3 natizeni Dublin III, neni dostatecné skutkové podlozen. Dale
poukazuje na to, Ze Hzeni o jeho #4dosti by mélo byt vedeno v CR, nebot na rozdil od jinjch
Clenskych zemi zde ma zazemi.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 16. 12. 2025 v PoS Zastavka u Brna zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze v fizeni byly
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shromazdény podklady, z nichz plyne, ze zalobce byl drzitelem pobytového opravnéni
vydaného Litevskou republikou s platnosti od 31. 10. 2024 s platnosti do 31. 10. 2026
(pobytové opravnéni ¢. 760398764). Suvedenym pobytovym opravnénim zalobce
pricestoval dne 21. 12. 2024 do Evropské unie. Litevska republika v fizeni pred zalovanym
dne 2. 1. 2026 prostfednictvim prislusného oddéleni ministerstva vnitra sdélila, ze uznava
svou pHslu$nost k posouzeni adosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tak
po strance skutkové dostateéné podlozil urceni prislusnosti Litevské republiky coby
Clenského statu ve smyslu kritérii podle § 3 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 7 natizeni Dublin IIL
Skutkovy stav je vtomto sméru podlozen piislusnymi doklady aodpovédi Litevskeé
republiky na zadost zalovaného.

Zalovany se dale zabyval posouzenim, zda v ptipadé Litevské republiky, coby statu
prislusného dle kritérii ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III, existuji zavazné duvody
se domnivat, zevtomto Clenském staté dochazi k systémovym nedostatkim v ramci
azylového rizeni ¢i podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce natfizeni Dublin III, pro které by nebylo mozno zalobce (zadatele)
do tohoto statu premistit.

Podminky v Litevské republice

Z &. 3 odst. 2 natizeni Dublin III vyplyv4, %e Ceskd republika nesmi predat cizince
do zemé se systémovymi nedostatky (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
9.2016, ¢.j. 5 Azs 195/2016-22). V pripadech, kdy je zfejmé ¢i pravdépodobné, ze prebirajici
zemé trpi systémovymi nedostatky ve smyslutohoto <¢lanku, je tfeba se touto
otazkou podrobné zabyvat. Z rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011 ve
spojenych vécech C-411/10 a C-493/10 (ECLI:EU:C:2011:865) plyne, ze spolecny evropsky
azylovy systém byl koncipovan v kontextu umoznujicim predpokladat, ze véechny staty,
které se na ném podileji, at jde o Clenské staty nebo treti staty, dodrzuji zakladni prava,
véetné prav, jejich? zakladem je Zenevska imluva o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28.
7. 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. 1. 1967, jakoz i Listina zakladnich prav
EU, a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné davérovat.

Lze tedy dovodit, ze dodrzovani zakladnich lidskych prav clenskymi staty je vyvratitelna
domnénka, pficemz v pripadé Litevské republiky tato domnénka doposud vyvracena
nebyla, nicméné to zalovaného nezbavuje povinnosti tamni systém dostate¢né vyhodnotit
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Takové hodnoceni se musi opirat o dostatecné
informace k situaci v tamnim azylovém systému. Zalovany v pipadé Zalobce vychazel z
Informace OAMP ze dne 17. 6. 2025 - Litva — Azylovy systém, Rizeni o mezinirodni
ochrané, azylova legislativa, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky,
zajistovani a azylové a dublinské statistiky. Informace OAMP ze dne 17. 6. 2025 pritom
predstavuje (jediny) podklad k situaci v Litevské republice, ktery si zalovany opatril do
spravniho spisu. Zalovaného p¥itom jiz krajské soudy opakované upozornily, Ze informace
o Litvé jsou znepokojujici (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2024,
C. j. 48 Az 8/2024-33, body 40 a 41, a ze dne 31. 3. 2025, C. j. 45 Az 18/2024-38, ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, C. j. 16 Az 39/2024-43, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 22 Az 26/2025-22, ktery v bodé 18 pracuje se stejnou
Informaci OAMP, jaka byla pouzita i v nynéjsi véci). Krajsky soud v Brné v citovaném
rozsudku ¢. j. 22 Az 26/2025-22 zalovaného upozornil na to, ze v dané zpravé je vyslovné
uvedeno, ze jediné registracni litevske stredisko se mnachazi v Pabradé (dalsi dveé byla
uzavrena) s tim, ze v tomto registracnim stredisku existovaly nedostatky jako nedostatecné
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vytapéni, nevyhovujici strava, nevhodny pristup ze strany personalu, problematicky pristup
k lekarské pécli; zarizeni je podle této zpravy predmétem rozsahlé kritiky ze strany
pozorovatelt a nevladnich organizaci kvtli spatnym podminkam, opakovanym obvinénim

Ve vV 4 Ve / / v i v 4 **V_V 4 4 A /v 4 v/ 4
z nepriméreného pouziti sily a prelidnéni. K zajisténi navic dochazi i ve zvlastnich zafizenich
. RN ST )
na hranicich nebo tranzitnich zénach, jejichz Gplny seznam neni k dispozici a jejichz kvalita
/ v V.. v/ 4 b 4 7 7 i i 4 4
se vyrazné odlisuje; tato zarizeni byla kritizovana za nevyhovujici hygienické podminky,
/ 7 , . . ’ v RV ,
vybaveni, stravovani a uprchlici v nich mohou byt drzeni az 28 dni.

Soud k tomu dale doplnuje, ze z Informace OAMP ze dne 17. 6. 2025 nadto plyne, ze
v pripadé tzv. navratilcd vramci Dublinského systému se OAMP nepodarilo zjistit
informace o presném zpusobu vytizeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu ¢i o pfipadnych
dalsich problémech, kterym Celi.

Uvaha Zalovaného, %e v Litevské republice nedochazi k systémovym nedostatkéim, pokud
jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (L. 3 odst.
2 natizeni Dublin III), kterou vtélil do pasazi na str. 4 svého rozhodnuti, tak neodpovida
obsahu spravniho spisu. Spravni spis je proto v tomto sméru potreba v zasadnim rozsahu
doplnit tak, aby podklady v ném zalozZené skuteéné odpovidaly zavéru, ze Litevska republika
neni statem, v némz dochazi k systematickym nedostatkim azylového rizeni do té miry, ze
by zalobci hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Prestoze zalovany uvedl, ze mu doposud
neni znamo zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznalné deklarovalo systémové
nedostatky azylového systému v Litevské republice (af na evropské trovni, tak od Ufadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako tomu bylo v minulosti v p¥padé Recka &
Madarska), jeho vlastni Informace OAMP ze dne 17.6.2025 takové indicie naznacuje
(zejména pokud jde o materialni podminky k zajisténi zakladnich potteb, viz body 92 a 93
rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019, ve véci Jawo, C-163/17). Informace OAMP ze
dne 17.6.2025 je coby jediny skutkovy podklad posouzeni dle ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III pro vysloveni vyse shrnutého zavéru zalovaného
nedostate¢na.

Pravé uvedené je proto davodem, pro ktery, shodné jako ve véci sp. zn. 22 Az 26/2025,
nemuze napadené rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu obstat. ,,Zprdva Zalovaného, kterd
je podkladem rozhodnuti, jasné upozorriuje na urcité nedostatky azylového systému Litvy (na které
byl Zalovany i opakované upozornén rozsudky Krajského soudu v Praze napy. ve vécech sp. zn. 48
Az 8/2024 - rozsudek ze dne 26. 7. 2024, sp. zn. 45 Az 18/2024 - rozsudek ze dne 31. 3. 2025, &
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, ¢ j. 16 Az 39/2024-43) a Zalovany na to
nijak nereaguje a namisto toho uvddi nicnerikajici obecné odstavce o tom, Ze mezindarodnimi
organy nebylo vyddino Zadné zivazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky vizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebo p¥ijimdni Zadatelsi v Litvé, Zalovany
nijak nevysvétluje, proc jeho vlastni zjisténi o problémech v prijimacich strediscich v Litvé nejsoun
pro véc podstatnd. Nijak nevysvétluje, proc si neopatril dalsi podklady k situaci v p¥ijimacich
strediscich v Litvé. Nijak nevysvétluje, proc je premisténi Zalobce do Litvy vkontextu jeho
vlastnich zjisténich v souladu s pravidly azylového systému EU (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 11. 2025, ¢. . 22 Az 26/2025-22). Ve shodé s citovanym rozsudkem soud
uvadi, ivahy o dostateCnosti azylového systému v cilovém staté jsou tvahami zalovaného,
ktery musi vychazet z obsahu svého spravniho spisu. Shodné jako v tamni véci je obsah
spravniho spisu vrozporu sodavodnénim napadeného rozhodnuti a skutkové podklady
zalovaného proto vyzaduji zasadni doplnéni (srov. téz body 29 az 32 rozsudku Krajského
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soudu v Brné ze dne 29. 10. 2025, C. j. 41 Az 22/2025-31, ktery se zabyval obdobnymi
nedostatky skutkovych podkladd).

Diskrecni opravnéni podle ¢l. 17 narizeni

Diskrec¢ni opravnéni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIT dava statim moznost
atrakce prislusnosti k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, kterou lze vyuzit v
pripadech, kdy je pfislusnost ¢lenského statu k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uréena dle ¢l. 3 odst. 1 tohoto natizeni. Jedna se o jiné posuzovani, nez jakym je
prezkum azylového fizeniv uréeném staté z divodu vylouceni existence systémovych
nedostatkt (viz predchozi ¢ast Podminky v Litevské republice), pro které by nebylo mozno
zadatele do tohoto statu premistit (bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
1. 2017, C. . 2 Azs 222/2016-24).

Zalovany neshledal adny dévod pro aplikaci diskre¢niho opravnéni dle &. 17 nafizeni
Dublin ITI, co tadné zdtvodnil na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, e zalobce
je plnolety, samostatny, dokaze si obstarat prosttedky k zivobyti vlastnimi silami.
V Litevské republice mu bude zajisténo ubytovani a bude moci Cerpat z ptijimaci pomoci.
V Ceské republice nemé %4dné rodinné ani blizké socialni vazby a v Litevské republice mél

problémy pouze se svym zaméstnavatelem.

V Yizeni tak nevyvstal 4dny dévod, pro ktery by Ceska republika méla prevzit pislusnost
k rozhodnuti o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Zalobce neni ani zranitelnou osobou
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Takovy diavod nepredstavuje tvrzené zazemi
v CR. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce v Litevské republice pracoval na stavbach.
Uved], Ze mu tam nebylo po psychické strance dobre a jeho zaméstnavatel se k nému choval
v YRR P4 / v ~ 1717 . v . A v
spatné. Jiné problémy nemél. V CR se citi lépe. Rodina zalobce je v Uzbekistanu, kde mél
zalobce problémy se sousedem. Duvody, pro které zalobce pricestoval z Litevské republiky
pres dalsi ¢lenské zemé EU do Ceské republiky, jsou tedy pouze socioekonomické. Tomu
4 [ v/ 4 4 4 vV Vv / Ve i V4 4 v 4 4

odpovida 1 vyporadani se s tim, pro¢ zalovany nevyuzil diskrecniho opravnéni plynouciho
z ¢l. 17 narizeni Dublin III.

Zdvér
S ohledem na vyse uvedené soud bez jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.
/4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4
v v M v / v 4 4 /v / 4 4 4
s. f. s. V ném je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem

a doplni informace o azylovém systému v Litevské republice v dostatecném rozsahu pro
/ Vv 4 v / v / v/ 4 M
Ucely posouzeni pozadovaného ¢l. 3 odst. 2 druhym pododstavcem natizeni Dublin IIL.

IV. Naklady fizeni

O nakladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci Gspéény, a
proto mu nalezi pravo na nahradu naklada fizeni proti nedspésnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni za dva tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti véci a pfiprava zastoupeni a zaloba), spoleéné se dvéma
rezijnimi pausaly po 450 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a]a d], § 13 odst. 4 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb,
advokatni tarif), celkem tedy 12 269 K¢. Protoze je zastupce zalobce platce dané z pridané



7 40 Az 9/2026

hodnoty, byla odména navysena v ptislusné vysi (po zaokrouhleni) ¢astkou odpovidajici
uvedené dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). K zaplaceni k rukam advokata zalobce byla zalovanému
stanovena priméfena lhita.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. dubna 2026

Katerina Kopeckova
v
samosoudkyné



