&.j. 78 A 18/2025-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: Vladimir Picek, ICO: 69408033
sidlem Ludvikovice 287, 407 13 Ludvikovice
zastoupeny Mgr. Petrem Machem, advokatem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2025, &. j. KUUK/097127/2025/DS/Lin,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. KUUK/097127/2025/DS/Lin, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vys$i 18 210 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2025,
¢. j. KUUK/097127/2025/DS/Lin, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani jako opozdéné
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru spravnich cinnosti a obecniho
zivnostenského uradu, ze dne 13. 3. 2024, ¢.j. MDC/76383/2025/32/PSv, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
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o silni¢nim provozu®), pficemz mu byla dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla dle §95 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
uloZena povinnost nahradit naklady ¥zeni v pausalni ¢astce 1 000 K& Zalobce se zaroven
domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v 7alobé nejprve stru¢né shrnul priibéh spravniho Hzeni ve véci. Nasledné namitl,
ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot vychazi z nespravného udaje o datu doruceni
prvostupriového rozhodnuti. Dle Zalobce totiz v feSeném pripadé nemohlo dojit k Géinku
fikce dorudenti pfi dorucovani prvostupniového rozhodnuti jeho zmocnénci. K tomu doplnil,
ze zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), stanovuje podminky k tomu,
aby doslo k pravnimu Géinku fikce dorudent, a to, ze adresat musi byt vyzvan k vyzvednuti
zasilky (§ 23 odst. 4 spravniho radu), pisemnost musi byt nasledné deset dnt ulozena (§ 23
odst. 4 a § 24 odst. 1 spravniho radu), a adresat musi byt, spolu s oznamenim o ulozeni
zasilky, poucen o pravnich dasledcich nevyzvednuti zasilky (§ 23 odst. 5 spravaiho fadu).
Posledné uvedena podminka vSak v daném pripadé dle zalobce splnéna nebyla. Adresat
pisemnosti - tj. zmocnénec zalobce - totiz nebyl poucen o pravnich dusledcich nevyzvednuti
dotcené zasilky. Nemél tak Sanci naznat, Ze se jedna o pisemnost dorucovanou spravnim
organem dle spravniho fadu.

Dale zalobce uvedl, Ze na pisemnou zadost jeho zmocnénce ve spravnim fizeni o sdéleni

4 v/ ’ . v 4 v 4 4
podactho {isla zasilky, kterou bylo dorucovano prvostupriové rozhodnuti, zareagoval
zalovany vydanim rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani jako opozdéného. Podle sdélent
spravniho organu L. stupné ptitom bylo prvostupnové rozhodnuti doruc¢ovano pod podacim
¢islem X. Zmocnénec zalobee pak dle tohoto ¢isla zasilky dohledal, ze mu opravdu byla do
v 4 4 \4 /. 4 / ’ /4 / v M 4 v
postovni schranky vlozena vyzva k vyzvednuti této zasilky. K této vyzvé nicméné nebylo
pripojeno zadné pouceni a z vyzvy samotné nebylo mozné seznat, ze se jednalo o pisemnost
dorucovanou spravnim organem I. stupné podle spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze k vyzvé k vyzvednuti dotcené zasilky nebylo pouceni dle § 23 odst. 5
spravnitho radu pfipojeno, nemohlo dojit k Géinku fikce doruceni prvostupnovéeho
rozhodnuti. Tento zavér se podava z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2024, ¢.j. 1 As 191/2023-26. Odvolani zalobce ve véci, které bylo podano dne 19. 5. 2025,
tudiz bylo podino véasné, zcéehoz tedy dle jeho nizoru plyne pravé nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve kratce zrekapituloval dosavadni pribéh projednivané
véci, jakoz 1 uplatnénou zalobni argumentaci. Nasledné uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti
bylo dorudeno zalobci samotnému prostiednictvim datové zpravy dne 23. 3. 2024. Jeho
zmocnénci pak bylo toto rozhodnuti doruceno dne 2. 4. 2024 tzv. fikci. Na datum doruceni
navazuje odvolaci patnactidenni lhtta, ktera dle zalovaného pocala v feseném pripadé
plynout dne 3. 4. 2024 a marné uplynula dne 17. 4. 2024. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné tedy nabylo dne 18. 4. 2024 pravni moci. Zalobce podal prostfednictvim zmocnénce
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti az dne 19. 5. 2025 - tj. opozdéné.
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Soucasné zalovany popsal, ze zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni bylo prvostupnove
rozhodnuti doru¢ovano na adresu, kterou si tento zmocnénec jako dorucovaci zvolil. Do
postovni schranky mu byla vhozena cela obalka, kdy se spravnimu organu L. stupné vratila
pouze predni Cast - tzv. ,dorucenka bez pouceni“. Nadto zalovany zminil, Ze si zmocnénec
zalobce zfidil datovou schranku az ode dne 5. 8. 2024, pri¢emz byla tato datova schranka v
provozu do dne 25. 5. 2025. Ode dne 26. 5. 2025 do dne 27. 5. 2025 byla datova schranka
zmocnénce zalobce znepristupnéna. Ode dne 28. 5. 2025 poté byla opét zpfistupnéna.
Prvostupniové rozhodnuti tudiz bylo dle zalovaného dorucovano v souladu se zakonem.
Pokud zmocnénec zalobce neobdrzel odkazované poudenti, coz je toliko jeho prosté tvrzeni,
odpovédnost za dorucovani zasilky nelze dle zalovaného delegovat na spravni organ L
stupné. Zalovany tak ve véci vychazel z pfedlozenych podkladi a pisemnosti (doruéenka
obalky s modrym pruhem), pficemz na zakladé téchto skutecnosti vydal napadené
rozhodnuti.

S ohledem na uvedené poté zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna.

Replika zalobce

V podané replice zalobce konstatoval, ze doruéeni prvostupniového rozhodnuti primo jeho
osobé nemélo ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho radu G¢inky na béh odvolaci lhaty. Zalobce
Vv v / \4 4 M v i 4 4 v/ 7 V7 v
totiz nemohl ocekavat, ze toto rozhodnuti nebude jeho zmocnénci ve spravnim fizeni radné
doruceno. K doruceni prvostupniového rozhodnuti dne 2. 4. 2024 dle zalobce nemohlo dojit,
protoze se jeho zmocnénec s timto rozhodnutim neseznamil, pri¢emz nebyly ani splnény
podminky pro tzv. fikci doruceni. Z tohoto davodu tedy neuplynula ani odvolaci lhita. Na
tom podle zalobce nic neméni fakt, ze bylo prvostupnové rozhodnuti jeho zmocnénci
dorucovano na spravnou adresu. Zmocnénec zalobce nicméné ve schrance zadnou obalku
b4 v / v/ v 4 4 M v / 4
nenalezl, nebot v opacném pripadé by podal odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
dfive.
V daném kontextu pak zalobce poukazal na pochybeni posty pti dorucovani a zpochybnéni
dorucenky, zalozené ve spravnim spise, jelikoz je tato v rozporu s vyzvou k vyzvednuti
zasilky 1 ¢estnym prohlasenim jeho zmocnénce. Zmocnénec zalobce si nasledné opravdu
zridil datovou schranku, a to pravé z dtivodu nespolehlivosti posty v jeho lokaliteé.

Zalobce tak zdaraznil, ze prvostupniové rozhodnuti ve véci nebylo dorucovano v souladu se
4 v 4 v M 4 . v v 4 4
zakonem, protoze zakon vyzaduje, aby byl adresat (zde jeho zmocnénec) poucen o pravnich

4 4 4 VN VeV v /4 v 4 4 M v 4
nasledcich nevyzvednuti zasilky, pfiemz dané pouceni musi obsahovat 1 oznaleni
odesilajictho spravniho organu (Gcelem je informovat adresata).

Nasledné zminil, ze zalovany disponuje dorucenkou, zalozenou ve spravnim spise, avsak ta
¥ disponuje d p P

. . , . e ’ :
dle judikatury neni verejnou listinou. Zalobce poté predmétnou dorucenku zpochybnil

v / 4 J /v ’ ’ . VvV * Vv 4 v 4
dolozenou vyzvou k vyzvednuti zasilky, z niz se podava opak, jakoz i Cestnym prohlasenim
jeho zmocnénce ve spravnim fizeni. Spravni organ I. stupné pritom byl jako odesilatel
pisemnosti odpovédny za volbu prostredku k jejimu doruceni. Nespolehlivost Ceské posty
je zarover dle zalobce obecné znamou skute¢nosti.

Upozornéni zalovaného

V ramci upozornéni zalovaného bylo zdejsimu soudu sdéleno, ze ten aktualné zjistil, ze
pravni zastupce zalobce v soudnim fizent, spolu se zmocnéncem zalobce ve spravnim fizeni,
pouzili totozny postup a shodné namitky i argumenty tykajici se doruceni rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné tzv. fikci jiz opakované. Dle zalovaného se jedna o procesni
taktiku zalozenou na tvrzeni zmocnénce zalobce, uplatnéném poprvé s odstupem nékolika
vV / o v 4 4 4 4 4 4 v o v v v
mésict od dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné jeho osobé, ze neobdrzel
pouceni k zasilce, ve které mu bylo prvostupniové rozhodnuti dorucovano. Popsanou
taktiku pouzily nadepsané osoby uz ve tfech ptipadech - viz zaloby, o kterych bude
rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem v této véci a ve véci vedené pod sp. zn. 54 A
10/2025, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2026, ¢. j.
60 A 1/2025-28. Cilem popsané konstrukce je tedy zneplatnéni doruceni rozhodnuti
4 4 4 v o v /7. 4 4 M v 4 4 M
spravniho organu I. stupné, v dusledku toho zneplatnéni jeho pravai moci a dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek z duvodu uplynuti lhity 1 roku pro jeho projednani.
Postup shora zminénych zastupci by tak mél byt dle zalovaného shledan wcelovym,
zneuzivajicim pravo, a proto bez naroku na soudni ochranu.
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Dalsi vyjadfeni Zalobce

V dalsim vyjadreni zalobce uvedl, aby ke skutecnostem plynoucim z upozornéni zalovaného
soud ve véci neprihlizel, nebot se jedna o tzv. novoty, které nebyly obsazeny v napadeném
rozhodnuti, a zalobce je proto ani nemohl vymezit v ramci zalobniho bodu k soudnimu
prezkumu. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval toliko tim, e zmocnénci
zalobce bylo rozhodnuti doruceno fikci (samotnymi podminkami fikce dorudenti se pritom
nijak nezabyval). K neptipustnosti vysvétlovani duvodu rozhodnuti az v fizeni pred
krajskym soudem poté zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce soucasné pripustil, ze posta v misté faktického pobytu (adresa pro dorucovani) jeho
v 4 4 v/ 4 v v/ v v v M v o 4 v
zmocnénce ve spravaim fizeni, nedorucovala radné, coz vsak bylo zjevné zpisobeno pravé
pochybenim posty, nikoliv adresata - tj. zmocnéncem zalobce. Poté, co zmocnénec zalobce
zjistil, Ze mu pisemnosti nejsou postou radné dorucovany, zfidil si datovou schranku.

Pouze v obecné roviné pak zalobce zminil, Ze zastupuje-li jeho pravni zastupce jako advokat
ve vice typové obdobnych fizenich, jejichz predmétem je posouzeni obdobnych pravnich
otazek, jde typicky o vysledek jeho osobni publicity advokata, vztahujici se z povahy véci k
urcité tématice.

Zavérem zalobce uvedl, Ze jeho zmocnénec nemohl mit povédomi o dopise, ktery mu nebyl
dorucen. V postovni schrance sice zmocnénec vyzvu k vyzvednuti zasilky nalezl, nicméné
na ni nebyl oznacen odesilatel a nebylo k ni ani pripojeno pouceni. Neexistoval proto naznak
toho, ze by byl odesilatelem pisemnosti spravni organ.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce vyslovné uvedl, ze souhlasi s projednanim véci
bez nafizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydnd od doruleni vyzvy soudu sviy
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-li
se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje. V kontextu
/ ’ v / v v . ’ v oqe - ’
nadepsaného ustanoveni s. 1. s. soud zaroven ve véci rozhodoval pouze na zakladé listinnych
dikazt, k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit a které jsou jim znamy, pricemz tedy ve
/4 4 4 . 4 4 4 . 4 vV Vv /
svém hodnoceni vychazel jednak zkompletniho spravniho spisu vedeného v feseném
pripadé zalovanym a jednak ze zalobcem dolozené Vyzvy k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o
prevzeti zdsilky ze dne 21. 3. 2024, ¢. X, na jejiz zadni strané nebylo dorucovatelkou
v \4 /4 / v Ve M v 4 4 4 o] 4 . N4
vyznaceno, ze by k dané vyzveé bylo pfipojeno pouceni o pravnich duasledcich souvisejicich
’ . v 4 /v 4 v \4 4 /7 v/ 4
s obsahem zasilky a z Cestného prohlaseni zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni (J. B.,
narozeny x) ze dne 11. 10. 2025, z néhoz se podava, ze mu nebylo spolu s nadepsanou vyzvou
zanechano jakékoliv poudeni, ani se jinak nedozvédél o obsahu predmétné zasilky, nebot ta
mu nebyla vloZzena do poStovni schranky. Jmenovany zmocnénec zalobce se pouze
domnival, Ze jde o pisemnost od pojistovny, ktera mu byla v dané dobé dorucena téz e-
mailem, a proto ji nevyzvedaval (pozn. soudu - zalobcem dolozené dokumenty byly v ramci
soudniho fizeni zZalovanému zaslany na védomi).

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Soud tvodem vlastniho posouzeni véci zduraznuje, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti
v /4 */ v 4 M \4 v / \4 /4 4 M 4
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. V ramci prezkumu takového, svou povahou procesniho,
rozhodnuti pritom soud zkouma, zda byly splnény pravé podminky pro zamitnuti odvolani
jako opozdéného podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Dle § 83 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu, odvolaci lhuta ¢ini 15 dnd ode dne oznament
rozhodnuti, pokud zvlastni zakone nestanovi jinak.

Zdejsi soud v obsahu spravniho spisu neprehledl skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo kromé zmocnénce zalobce (J. B., narozeny X), dorucovano i samotnému zalobci, a to

V. . ’ . J4 ’ v 4 : v /4
prostrednictvim jeho datové schranky s datem dorudeni 23. 3. 2024 (viz dorudenka datové
zpravy). Soud se proto v prvni fadé zabyval tim, zda ma tato okolnost vliv na posouzeni
vCasnosti odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 19. 5. 2025.

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu plati, ze s vyjimkou pfipada, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema ulinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak. K tomu je mozno odkazat téz na pravni
vétu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 78 A 5/2011-31, ze ,pokud doruceni
pisemnosti zastoupenému nemd nucinky pro béh Ibiit dle § 34 odst. 2 véry drubé spravnibo vddu z
roku 2004, v praxi to znamend, Ze pripadnd lbiita pro provedeni uritého itkonu, jez by z takové
pisemnosti vyplyvala, se bude obecné pocitat nikoliv od doruceni pisemnosti zastoupenému, ale
vylucné od doruceni pisemnosti zdstupci.“ Podstatnym je upozornit 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 As 103/2012-41, z néhoz se podava, ze ,bylo-li v
prestupkovém Tizeni rozhodnuti doruceno obvinénému, ac byl zastoupen, nemd takové doruceni
vliv na béh lhiit. Pro jejich béh bylo rozhodné dorucent zastupci obvinéného“ (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 7 As 110/2018-23, nebo ze dne ze dne 5.
4. 2022, &j.1 As 359/2021-45, & Fiala, Z., Frumarova, K., Vete$nik, P., Skurek, M.,
Horzinkova, E., Novotny, V., Sovova, O., Scheu, L.: Spravni 7dd: Prakticky komentar.,
Systém ASPIL, Wolters Kluwer, k § 34).

Ve vztahu k rozhodnuti o prestupku rovnéz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti jasné
uzavrel, ze toto nespada do kategorie pisemnosti, které se dle § 34 odst. 2 spravniho radu
dorucuji nejen zmocnénci, ale i zastoupenému. V pripadé oznameni takového rozhodnuti
totiz spravni organ osobni souinnost zastoupeného nepottebuje, a proto ho s ohledem na
smysl procesniho zastoupeni doruluje pouze zmocnénci (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008-61, ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As
79/2016-24, ze dne 27. 10. 2016, C. j. 9 As 9/2016-52, ¢i ze dne 10. 1. 2018, €. j. 8 As 255/2017-
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49). Zavér, ze koneéné rozhodnuti ve véci sameé, kterym byl ulozen spravni trest za
prestupek, se dorucuje vyhradné zastupci Gcastnika a pouze takové doruceni ma ulinky
zalozeni béhu lhut, pak zdaraznil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢.
j.- 2 As 66/2022-24.

Vychazeje ze shora popsaného zdejsi soud konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné v reSeném

v/ v v 4 v . 4 o 4 4
pripadé oznamoval (dorucoval) rozhodnuti ve véci samé zptsobem dle § 72 odst. 1 spravniho
v/ M Ve 4 4 4 v/
fadu. Nejednalo se pfitom o pisemnost, kterou by bylo podle § 34 odst. 2 spravatho radu

v Ve M v i M 4 / A% / 4 v v 4
treba dorucit nejen zmocnénci, ale i zastoupenému. Z uvedeného tudiz vyplyva, ze dorucent

v 4 4 v/ v M M 4 4 Vv o v v/ / /S NV v

prvostupniového rozhodnuti primo zalobci v projednavané véci nemélo zadny ¢inek na béh
odvolaci lhity, a tedy se jednalo o irelevantni skutecnost pro posouzeni véasnosti zalobcem
podaného odvolani.

Pro hodnoceni béhu odvolaci lhity tak byl v daném pripadé podstatny okamzik oznament
v 4 4 / v v 4 M 4 / 4 v i

prvostupniového rozhodnuti, konkrétné dorucenim jeho pisemného vyhotoveni zmocnénci

v 4 4 v/ 4 4 4 v/

zalobce ve spravnim rizeni dle § 34 odst. 2 spravniho radu.

Podle § 23 odst. 1 spravaiho fadu, nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jiny jinym zpusobem pfipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Dle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni dale plati, Ze se pisemnost ulozi v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jeho prostrednictvim.
Odstavec 4 stejného ustanoveni poté stanovi, ze se adresat vyzve vlozenim oznameni o

/ vV / v 4 4 i 4 4 .. / / 4 i
neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,

4 4 o v/ 4 4 b / 4 4

pisemnost se po uplynuti 10 dnd vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle § 23 odst. 5 spravniho radu se
zaroven s oznamenim podle odst. 4 adresat pisemné pouci o pravnich dasledcich, které by
jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24
odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila,
a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhuty. Citované ustanoveni upravuje tzv. fikci dorudeni, k cemuz
komentarova literatura dopliuje, ze ,fikce doruceni nastane pouze za predpokladu, Ze byla
pisemnost uloZena (marné uplynula lozni doba) a zaroveri byl adresat vyzvin vloZenim
oznament o neispésném dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
aby si uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl, a byl pisemné poucen o pravnich diisledcich®
(viz Fiala, Z., Frumarov, K., Vete$nik, P., Skurek, M., Horzinkova, E., Novotny, V.,
Sovova, O., Scheu, L.: Spravni 7ad: Prakticky komentar., Systém ASPI, Wolters Kluwer, k §
24).

Pii hodnoceni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti, které ovéril
z predlozeného spisové dokumentace. Se zalobcem bylo zahdjeno dotéené prestupkové
v/ 4 v 4 v / ’ v /4 M
fizeni, v némz se nechal zastupovat zmocnéncem (J. B., narozenym X) na zakladé plné moci
ze dne 30. 1. 2024. Uvedeny zmocnénec soucasné pozadal o dorucovani pisemnosti na jim

.. v Y4 v Vv 4 v
specifikovanou adresu pro dorucovani. Na tuto adresu bylo zmocnénci zalobce nasledné
dorudovano predvolani k Gstnimu jednani ze dne 2. 2. 2024, a zejména pak rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 13. 3. 2024, kterym byl Zalobce uznin vinnym
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z prestupku, jak uz bylo dfive rekapitulovano. Dle dorulenky zasilky tzv. s modrym
/v v * Vv v /4 4 v v 4 4
pruhem, v niz bylo zmocnénci zalobce doru¢ovano pravé prvostupnové rozhodnuti, byla
predmétna zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 21. 3. 2024. Na dané dorudence bylo
dorudovatelkou zaroven zaskrtnuto, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
4 v 4 v /v / 4 v Y \4 4
zanechano poudeni. Z dorucenky téz vyplyva, ze zasilka byla vlozena do schranky
zmocnénce zalobce dne 5. 4. 2024. Sdélenim ze dne 4. 2. 2025 poté spravni organ 1. stupné
k nedatovanému dotazu zmocnénce zalobce popsal, ze bylo prvostupnové rozhodnuti
dorudeno zmocnénci zalobce na adresu pro dorucovani jiz dne 2. 4. 2024; na védomi bylo
zaslano 1 samotnému zalobci prostrednictvim datové schranky (doruceno dne 23. 3. 2024).
Spravni organ L. stupné pripisem ze dne 20. 5. 2025 zmocnénci zalobce dale sdélil, ze bylo
v 4 4 M v 4 4 v 4 v v
prvostupriové rozhodnuti na jeho adresu pro dorucovani doruc¢ovano doporucené - do
vlastnich rukou pod cislem zasilky X.

Dne 19. 5. 2025 podal zalobce prosttednictvim svého zmocnénce odvolani proti
rvostupniovému rozhodnuti, které Zalovany zamitl pro opozdénost pravé napadenym
p p y p p p p y
rozhodnutim.

V feseném pripadé je tedy meritem sporu, zda bylo prvostupniové rozhodnuti zmocnénci
zalobce dorudeno tzv. fikcl. Z tohoto pohledu je za vyvstalych okolnosti zasadni otazkou

v v Ve v / 4 / 4 v v /
to, zda byl zmocnénec zalobce pfi dorucovani daného rozhodnuti poucen o moznych
pravnich dusledcich ve smyslu § 23 odst. 5 spravaiho radu.

Nutno k tomu pfipomenout, ze zalovany za okamzik doruceni prvostupnového rozhodnuti
ve véci povazoval den urceny fikci, pricemz vychazel z dorucenky zalozené ve spravnim
spise, na které bylo postovni dorucovatelkou A. P. vyznaceno zaskrtnutim predtisténého
policka, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni. Naproti tomu
zalobce tvrdil, ze nebyl pouden o pravnich dusledcich nevyzvednuti dotéené zasilky dle § 23
odst. 5 spravniho radu, a proto nebyly splnény podminky nutné pro fikci dorucenit
predmétného rozhodnuti. To dokladal predlozenym originalem tiskopisu Vyzva k
vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky ze dne 21. 3. 2024, ¢. X, na kterém nebylo
zaskrtnuto predtisténé policko (resp. vyznaceno), ze k dané vyzvé bylo pfipojeno pouceni o
pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky.

Soud poté povazuje za potrebneé ve véci poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ve které jiz bylo opakované konstatovano, ze institut doruceni nahradnim zptsobem (tzv.
fikci) lze aplikovat pouze za soudasného splnéni vSech zikonnych podminek. Jednou z
téchto podminek je pravé i poudeni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti. Naptiklad v
rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢, j. 1 As 106/2013-44, Nejvyssi spravnai soud uvedl, ze ,institut
uloZeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou lze pouzit pouze v pripadé, kdy 1) je znamd adresa
pro dorucovani; 2) obéan md na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné
misto; 3) v této schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechina vyzva k vyzvednuti
pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miZe obéan vyzvednout, véetné pouceni o nasledcich jejibo
nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u dorucujicibo organu a pripravena k vyzvednuti (srov.
také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, &. . 7 As 269/2019-19, ze dne
20. 12. 2016, ¢. ). 3 As 241/2014-41, ze dne 12. 5. 2016, C. j. 4 Azs 43/2016-37, ze dne 8. 10.
2015, ¢. 3. 5 As 26/2014-19, nebo ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 7 Azs 56/2025-22).

V kontextu zalobnich tvrzeni je dale priléhavym zminit, ze se z pravni véty rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 5. 5 As 26/2009-67, podava, ze ,splnéni
podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo ¥ddu z roku 2004, a tudiz i pro
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jeji doruceni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zakona, pokud si ji adresat ve Ibiité 10 dnii od
uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vracenon obdalku s
nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno
podpisem dorucovatele, Ze byla tato zdsilka urcitého data ulozena a Ze bylo v misté dorucovani
zanechdno ozndmeni o tomto uloZeni a rovnéZ pouceni o nasledcich nevyzvednuti zdsilky. Pokud
takovy doklad chybi, je tieba splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na zakladeé fikce prokdzat
Jinym zpiisobem, a neni-li to mozné, je nutno vychdzet z toho, Ze k doruceni pisemnosti na zakladé

fikce nedoslo.

Ustélen4 judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu nicméné té% uzaviela,
ze ,dorucenka u pisemnosti dorucovanych ve spravnim vizeni drZitelem postovni licence neni
verejnd listina, nebot’ ji za verejnou listinu spravni 7dd neoznacluje (na rozdil dorucenky u
pisemnosti dorucovanych v obéanském soudnim ¥izeni, kterd je verejnou listinou podle § 50f odst.
3 véty drubé zikona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi, (i
dorucenky p¥i doruceni v dariovém 7izent, jeZ ma status vereiné listiny podle § 51 odst. 1 zakona
¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd), a jde-li o dorucenku vyplnénon pri doruceni drZitelem postovni
licence, pak nevyhovuje ani obecnému vymezeni verejné listiny podle § 53 odst. 3 spravnibo vddu,
nebot’ nejde o listinu vydanou soudy i organy vereiné spravy, mezi néz drzitel postovni licence
nepatri (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017 & . 5 As 242/2016-27, bod
26). Ustavné konformni je viklad, e byt takovd dorucenka neni vefeinou listinon, md stdle
ditkazni vibu. Osobé zpochybriujici iidaje na dorucence vsak postaci, predestre-li konkrétni
tvrzeni o pravdépodobné verzi reality znevérohodriujici dorucenku, tj. na rozdil od verejné listiny
nemusi prokdzat opak toho, co plyne z verejné listiny [rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 4. 2006 ¢ j. 2 Afs 158/2005-85 (¢. 1327/2007 Sb. NSS), ¢i jeho rozsudek ze dne 31. 3. 2010
& j. 9 As 65/2009-61]° (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. IV.US
2873/21).

Ze shora citované judikatury tak plyne jednoznalny zavér, ze k fikci dorudeni, na zakladé
které je nasledné rozhodovano, je mozné pristoupit jen za predpokladu kumulativniho
splnéni zakonnych podminek, jak bylo uz dfive vylozeno. Avsak v daném pripadé zalobce
splnéni téchto podminek zpochybnil, kdyz konkrétné namitl, ze nebyl radné poucen o
4 4 o 4 . </ /7 4 v v / J
pravnich dusledcich souvisejicich s nevyzvednutim predmétné zasilky ve smyslu § 23 odst. 5
4 4 v/ 4 . . v v / 4 \4 v v 4
spravniho radu. Z nadepsané judikatury soucasné vyplyva, ze doruCenka zalozena ve
spravnim spise, ze které pifi rozhodovani vychazel zalovany, ma jako dikaz jistou pravni
silu, ale spravni fad ji nepovazuje za vefejnou listinu. Ke zpochybnéni jeji pravdivosti tak
postacuje predlozeni jiné pravdépodobné verze reality.

Zalobce pak ve véci zpochybnil doru¢enku prvostuptiového rozhodnuti zaloZenou ve
spravnim spise predlozenim originalu tiskopisu Vyzvy k vyzvednuti zisilky/Potvrzeni o
prevzeti zdsilky ze dne 21. 3. 2024, ¢. X. Predestrel tak zcela konkrétni tvrzeni o nikoliv
nepravdépodobné verzi reality odlisné od té, kterou zastaval zalovanym s ohledem na
informace vyplyvajici z dorudenky obsazené ve spisové dokumentaci (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 10 As 423/2019-82). Soud ma tudiz
v feSeném pfipadé za to, ze vzhledem k vyse uvedené vyzvé ze dne 21. 3. 2024, v niz nebylo
v predtisténém policku dorucovatelkou zatrzeno, ze k této vyzvé bylo pfipojeno pouceni o
pravnich disledcich souvisejicich s obsahem zasilky, nebylo najisto prokazano, ze poudeni o
disledcich nevyzvednuti si dané zasilky bylo vlozeno do schranky tehdejsitho zmocnénce
zalobce (J. B., narozeny X).
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Soud tak posuzovany pripad vyhodnotil pravé na zakladé téchto listinnych dukazu, k nimz
méli Glastnici moznost se vyjadfit a které jsou jim znamy, a to ve spojeni s ostatnimi
podklady zalozenymi ve spravnim spise. K tomu je nutno uvést, ze existuje-li (relevantni)
rozpor mezi dorucenkou a tiskopisem vyzvy k vyzvednuti zasilky, nelze jej automaticky
klast k tizi zalobce. Je totiz na zalovaném, aby prokazal, ze byl zalobce ve véci pouden o
pravnich nasledcich ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu. Pokud se mu to nepodari, nemtze
vychazet z toho, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobei doruceno
fikci (srov. napt. i rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4. 5.
2023, ¢.5. 72 A 40/2021-37, nebo Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 A
167/2015-167).

V navaznosti na uvedené soud zaroven dodava, ze zalobcem predlozenému Cestnému
prohlaseni jeho zmocnénce ve spravnim rizeni ze dne 11. 10. 2025, z néhoz se podava, ze mu
nebylo spolu s vyzvou zanechano jakékoliv poucenti, ani se jinak nedozvédél o obsahu
predmétné zasilky, nebot ta mu nebyla vlozena do postovni schranky, neprikladal vyraznou
dtkazni relevanci, nebot se dle konstantni judikatury obecné jedna o prostfedek toliko nizsi
vypovidact hodnoty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢.
j- 4 As 463/2019-48). Podstatnym tak ve véci zustal obsah originalu zalobcem dolozené
vyzvy, jak uz bylo v tomto ohledu soudem dfive vyhodnoceno.

Na uéinéném zavéru nic nemeéni ani fakt, ze dle dorucenky prvostupnového rozhodnuti
mélo byt toto rozhodnuti (resp. zasilka) zmocnénci zalobce vhozeno do postovni schranky
(po uplynuti lhaty 10 dna k vyzvednuti) dne 5. 4. 2024, a ten tedy mohl a mél mit fakticky
moznost se s rozhodnutim spravatho organu I. stupné seznamit. K tomu zdejst soud pro
Uplnost dodava, ze jednak dle zalobni argumentace neméla byt zasilka s prvostupnovym
rozhodnutim do schranky zmocnénce zalobce vlozena (tj. se zasilkou samotnou se nemél
tento zmocnénec seznamit), ajednak se z pravni véty rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41, podava, ze ,na
uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti
#lozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata.

Aby tedy bylo ve véci postaveno najisto, ze byly splnény podminky pro uziti tzv. fikce
doruCeni prvostuptioveho rozhodnuti o prestupku, je treba odstranit relevantni
pochybnosti, které do zjisténého skutkového stavu vnesla vyzva k vyzvednuti zasilky,
doloZena zalobcem v ramci soudniho fizeni. Zalovany tak bude muset prokazat, ze

v v Ve v 4 4 vV Vv v 4 4 4 4 4
zmocnénec zalobce byl pti dorucovani skute¢né poucen o pravnich nasledcich nevyzvednuti
dorudované pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu. Nabizi se napt. svédecka
vypoveéd dorucovatelky dané zasilky.

Jedna-li se zavérem o zalovanym poukazovanou ucelovou procesni taktiku pravniho
zastupce zalobce a zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni, pak zdejsi soud konstatuje, ze jsou
mu z G¥edni ¢innosti znimy rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11.
3.2026, ¢.j. 66 A 10/2025-40, a ze dne 30. 1. 2026, ¢. . 60 A 1/2025-28, dale Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky Liberec, jako? i véc veden4 u tohoto soudu pod sp. zn. 54 A
10/2025. Vsechny tyto ptipady, jak odpovidajicim zptisobem popsal zalovany, spojuje osoba
pravniho zastupce zalobce a znalné charakteristicka (v zasadé opakujici se) zalobni
argumentace stran toho, Ze zmocnénec toho kterého zalobce ve spravnim fizeni nebyl
v disledku pochybeni dorulovatelky Ceské podty poulen o pravnich dasledcich
nevyzvednuti dotéené zasilky, ptricemz si doruovanou zasilku v tlozni dobé nevyvedl,
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nebot se domnival, ze se jednd pouze o pisemnost od pojistovny. K tomu je vsak treba
v obecné roviné uvest, ze za situace, kdy prestupci, popt. jejich zmocnénci (pravni zastupci),
neztidka vyuzivaji veskerou moznou procesni obranu, aby zabranili pripadnym negativnim
disledkim rozhodnuti o pfestupku, je na spravnich organech jednajicich ve véci,
o Vv 4 v Vv .o . V. 7 7/ 4
aby dusledné postupovaly v souladu se zakonem a rovnéz zajistily, aby dorucujici organy
1 . ’ . . v /4 4 / 4 v 4 4 [
plnily své povinnosti tak, aby byly veskeré zakonné podminky pro dorucovani zasilek
obsahujici pisemnosti spravnich organt naplnény (zde byl ostatné jadrem sporu tkon
dorudovatelky Ceské posty). Stejné tak mohou tyto spravni organy, maji-li podezfeni na
i 4 /7 . 4 4 Ve _/ Ve i M v/ 4 4 4
protipravni jednani urcité osoby, uéinit i dalsi relevantni pravni kroky k tomu, aby bylo
takové prfipadné nezakonné jednani tomu ptislusnymi organy odpovidajicim zptsobem
vV Vv
feseno.

Soud zaroven uvadi, ze nadepsany argument o Ucelovém postupu pravniho zastupce zalobce
a zmocneénce zalobce ve spravnim fizeni (resp. o zneuziti prava) byl zalovanym vznesen
poprvé az v ramci Upozornéni na taktiku zdstupci ze dne 9. 2. 2026, ucinéného v tomto
soudnim fizeni. Predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je vsak dle § 75 s. t. s. prave
zalobou napadené rozhodnuti. Soud proto nemohl prihlizet k davodim, které zalovany
vznes| teprve az v soudnim fizeni a nezahrnul je do vlastnitho oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As
51/2003-58, ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44, ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 6/2014-
27, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 193/2014-20, ze
dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015-107, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43, ¢i ze dne
31.7.2009, ¢. j. 2 Afs 59/2008-79).

Soud tudiz na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti vyrokem I. rozsudku napadené

rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost, pri¢emz véc v

souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Ten bude v dal$im fizeni
v / 4 4 4 v/ 4 4

ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu vazan.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladi fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvais. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, a m4 proto privo na nahradu
nakladu tizeni, pricemz soud zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné Zalobé v celkové vysi 18 210 K¢. Tyto
naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti rozhodnuti
zalovaného (tj. 3 000 K¢), naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem za 3 tkony
pravni sluzby ve vysi 13 860 K¢ [tj. 3 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 35 odst. 2 s. t.
s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“) - pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a nahradou hotovych
vydaji ve vysi 1 350 K¢ (tj. 3 pausaly po 450 K¢ za 3 kony pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu). Naproti tomu soud zalobci nepfiznal nahradu nakladd ftizeni
spojenych sjeho dalsim vyjadfenim ze dne 27. 2. 2026, kterym zalobce reagoval na
zalovanym uéinéné Upozornéni na taktiku zdstupci ze dne 9. 2. 2026. Toto pisemné podani
zalobce se totiz v zisadé mijelo s pfedmétem projednavané véci (resp. s napadenym
rozhodnutim), a proto jej soud neshledal za dvodné vynalozeny naklad fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. kvétna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



