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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Basnou ve véci

zalobce: I. B, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem,

se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
za UCasti: 1)V. B,
J)E. B.,
3)V. B., zastoupena zakonnym zastupcem V. B.
vSechny bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2026, ¢. j. OAM-8941-13/ZR-2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2026, ¢&. j. OAM-8941-13/ZR-2025, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 19 210,- K¢
k rukam jeho pravniho zastupce, Mgr. Marka Eichlera, advokata, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoby na fizeni zGCastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruleni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti ¥alovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany vyrokem pod bodem I. zrusil zalobci
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®); vyrokem pod bodem
II. Zalobci stanovil lhtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dné od privni moci
rozhodnuti.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dne 19. 9. 2025 zahajil s zalobcem
fizeni o zruseni platnosti dlouhodobého pobytu zalobce, jelikoz z aktualniho vypisu
z Rejstriku trestu fyzickych osob a z trestniho pfikazu Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
10. 7. 2025, ¢. j. OAM-8941-5/ZR-2025, zjistil, ze zalobce byl pravomocnym trestnim
prikazem odsouzen pro spachani tmyslného trestného ¢inu. Konkrétné se zalobce dopustil
precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku za coz
byl odsouzen k penézitému trestu a trestu zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 18 mésica. Zalovany zdtraznil, ze s ohledem na aplikaci § 37
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, neni v ramci pravaiho posouzeni véci opravnén se zabyvat
dopadem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nicméné
s poukazem na aktualni judikaturu a na namitky zalobce smérujici i proti nepfimérenosti
rozhodnuti, zalovany pfistoupil k hodnoceni dopadd napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Predné zalovany konstatoval, ze se
4 v/ . 4 4 4 b v v Ve 4 R4 4 v
zalobce do nepfiznivého postaveni dostal sam, nebot védomé porusil pravni rad tim, ze po
ozitl znaéného mnozstvi alkoholu (1,40 %o alkoholu v krvi) usedl za volant motorového
P
vozidla, ¢imz vazné ohrozil zdravi a majetek ostatnich Gcastnika silni¢nitho provozu.
Takovéto jednani zalobce oznacil zalovany za zavazny stav, nikoli bagatelni jednani, jelikoz
v dusledku vysokého mnozstvi alkoholu v krvi se jiz zalobce dostal do stavu tézké opilosti,
kdy dochazi k vyraznému zhorSeni Gsudku, motorickych schopnosti a vnimani, jez se u
fidi¢e projevuji mj. zkreslenym vnimanim, tzv. ,tunelovym vidénim“, vyraznym
zpomalenim reakci a nekoordinovanosti; ¢imz zalobce vytvoril extrémné nebezpecnou
. . v 2% / 1tV 7 ~ / v v V117
situaci pro vsechny Ucastniky silni¢niho provozu. Zalovany v neprospéch zalobce prihledl
k tomu, ze zalobce sam své jednani ve spravnim fizeni bagatelizoval, neprojevil zadnou litost,
coz jej vedlo k nazoru, ze zalobce zfejmé povazuje svou trestnou ¢innost za pouhy
prestupek, béznou zalezitost; uvedené tak svédci o tom, ze zalobce nema zadny respekt ke
kulturné-spoleéenskym pravidlim hostitelské zemé a zZivot a pravidla zde nastavend mu
nevyhovuji. S odkazem na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
rozhodném (dile jen ,spravni rad“) zalovany konstatoval soulad svého rozhodnuti
v 7 /e /N T v / 7 A / . / .
s verejnym zajmem, jimz je v dané véci skutecnost, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali
S . v/ V, V7 /7 Ve M / vV . /. \4 / 4
cizinci, ktefi se nedopoustéji trestné ¢innosti. Co se tyce rodinnych vazeb zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky, zalovany z dostupnych evidenci a databazi zjistil, ze zalobce je zenaty, jeho
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manzelka zije v Ceské republice na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem souziti
s rodinou (tj. se zalobcem). Zalobce dolozil, ze jeho manzelka trpi roztrousenou sklerdzou,
z lékatskych zprav ale nevyplyva, ze by byla upoutana na lzko a vyzadovala by stalou pédi,
nybrz ze je léCena ambulantné. Zalovany proto dovodil, ze pokud by manzelka zalobce
nasledovala mimo tzemi Ceské republiky, mize na ambulantni lecbu dojizdét 1 do Ceské
republiky formou bezvizovych cest, anebo muze v 1é¢bé pokracovat v domovském state.
V pripadé dcer zalobce, které rovnéz pobyvaji v Ceské republice, zalovany uvedl, zZe tyto
maji od roku 2022 na izemi udélenu doc¢asnou ochranu, tudiz mohou své materialni a zivotni
potfeby uspokojovat nezavisle na zalobci, jelikoz jejich pobytové opravnéni jim umoznuje
zde studovat a nejsou ani zavislé na pobytovém opravnéni zalobce. Zalovany rovnéz
4 v M 4 v /v .. 4 vV Vv 717
poukazal na to, ze dcery jsou na rozdil od zalobce hlaseny na jiné adrese nez zalobce, nesdili
tak spole¢nou domacnost. Pouha existence rodinnych vztaht sama o sobé neprokazuje, ze
by rozhodnutim o zruseni dlouhodobého pobytu zalobce doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Zalovany se zabyval i
ekonomickymi aspekty pobytu zalobce v Ceské republice, pfi¢emz zjistil, ze zalobce neni
zapsan v zadné obchodni spolednosti jako statutarni organ, nevlastni zde zadnou nemovitost,
M Ve Ve / 4 v 4 4 4 v/ A /7 V- 4
je drzitelem zivnostenského opravnéni, kde nema zapsanu zadnou specialni zivnost, ktera
by byla vazana na Uzemi Ceské republiky. Co se tyce podnikatelské ¢innosti zalobce,
zalovany poukazal na dluhy zalobce, které mu vaznou na povinnych odvodech, dovodil tak,
v M 4 / i v v v v i 4 4 /
ze se nejedna o vzorného podnikatele. Soucasné akcentoval, ze zalobci neni zakazan pobyt
v Ceské republice ¢i v jiném staté evropského hospodarského prostoru. K namitce zalobce,
ze se nemuze vratit na Ukrajinu, jelikoz by mohl byt povolan do armady, zalovany
\4 v b Vv Vev/ M 4 v 4 v
argumentoval, ze sluzba vlasti je nejcestnéjsi vlasteneckou povinnosti kazdého obcana,
v oV v 4 4 4 o \4 v
zalobce se nemuze dozadovat zachovani pobytového statutu z davodu, ze se chce pred
plnénim svych obéanskych povinnosti skryt v zahranici. Zalobce je zdrav, v produktivnim
veéku, zaméstnani si bez omezeni muze zajistit 1 v jiné zemi EU a svou rodinu tak financ¢né
. / /N oV v/ / / / v/ X / .
podporovat i nadale; taktéz muze pozadat o nové pobytové opravnéni v Ceské republice.
Zalovany sodkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19 ptistoupil 1
k hodnoceni nejlepsitho zajmu déti. V této souvislosti prihlédl i k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, sp. zn. 10 Azs 262/2019, ze dne 11. 3. 2021 sp. zn. 7
Azs 313/2020 a konstatoval, ze v dané véci to byl zalobce, kdo svym protipravnim jednanim
ohrozil pobyt v Ceské republice, pri¢emz za nejlepsi zajem déti je tteba povazovat vyjimecné
. v/ 4 . /4 v /I Ve 4 v /v 4 .
a mimoradni okolnosti, které mohou prevazit rozhodnuti ve prospéch Gcastnika a jeho
nezletilych déti. Zalovany byl v dané véci presvédéen, ze zalobce pouziva své déti jako ,stit”
proti zruseni povoleni k pobytu za situace, kdy on sim na né nebral ohled; vzal v potaz, ze
dcery nejsou svéfeny do vyluéné péle zalobce, Zalobce snimi ani nezije ve spoleéné
domacnosti (zalobce ma hlasen pobyt na jiné adrese, nez dcery). Uzavtel proto, ze dcery
nejsou na zalobce fakticky vazany, tudiz napadenym rozhodnutim nedojde k ohrozeni
radného vyvoje déti, jelikoz jejich vzajemné kontakty nejsou definitivné znemoznény, taktéz
se napadené rozhodnuti nikterak nedotkne pobytovych opravnéni dcer zalobce. Zalovany
upozornil, ze celd rodina zalobce jsou obc¢ané Ukrajiny, mohou tedy pokracovat ve
spoleCném souziti na tzemi domovského statu. Soucasné vysvétlil, ze nelze pfipustit, aby
toliko na zakladé existence formalnich rodinnych vazeb rodinnych pfislusnikd zalobce na
, ;7 X , . .o . . . . . « . V7 , Vv ,
tzemi Ceské republiky jim zde vznikla jakasi ,imunita“ proti poradkovym opatfenim
cizineckého prava a statu byla vzata moznost prostiedky cizineckého prava regulovat pobyt
S o / 4 v/ . 4 4 v V. o/ A / v/ v b4
cizinct na Uzemi v pripadech kdy tito zavazné porusuji vefejny poradek. Shrnul, ze byt
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napadené rozhodnuti zajisté do rodinnych vazeb zalobce zasahne, nejedna se o natolik
vyznamny zasah, jenz by dokazal prevazit dusledky protipravniho jednani zalobce.

II.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a vyjadreni osob na fizeni zG¢astnénych

Zalobce v zalobé nejprve v obecné roviné namital, Ze od@vodnéni napadeného rozhodnuti
neni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, ze ve véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy
stav, a ze zalovany ve spravaim fizeni postupoval v rozporus § 2 a § 3 spravniho radu a §
174a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce s odkazem na stranu 4 napadeného rozhodnuti namital formalizovany postup a
M / Vv / o Ve v o .. M v v 4 A v 4
zaujaty postoj zalovaného vici obéantim Ukrajiny. Upozornil, ze zalobce ve svém vyjadreni
ze dne 1. 10. 2025 projevil sebereflexi a litost; rozhodné své protipravni jednani
nebagatelizoval, toliko uptesrioval okolnosti jeho spachani; soucasné upozornil, e se jednalo
o ojedinély exces. Uvedl, ze ulozeny penézity trest uhradil, ¢imz by doslo k jeho zahlazeni,
v R v v v 7 Ve .
avsak v dané véci se tak nestalo s ohledem na soucasné ulozeny zakaz cinnosti. S odkazem
na stranu 6 napadeného rozhodnuti zalobce sporoval tvrzeni zalovaného, ze nepredlozil
zadné podklady svédlici o nepfiméreném zasahu napadeného rozhodnuti do jeho
soukromeého zivota. Ohradil se proti nazoru zalovaného, ze se ma na tzemi Ceskeé republiky
schovavat pred plnénim své obcanské povinnosti, kdyz zde pobyva jiz po dobu 15 let. Za
absurdni oznalil nazor zalovaného, ze tim, ze je v produktivaim véku, mu nic nebrani zacit
Zivot v jiné zemi.
Nesouhlasil rovnéz s argumentaci zalovaného, ze by zalobce s rodinnymi ptislusniky mohl
v Ve / / /. .V 4 Ve vV M o
pokracovat vsouziti vdomovském staté. Naopak posouzeni primérenosti dopadi
napadeného rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zZivota ze strany zalovaného mél
v 7 / v . ’ ’ . v . v
za nedostate¢né. Zasadné nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu jeho manzelky, jenz
ozna¢il za nepfezkoumatelny. V této souvislosti uvedl, ze roztrousena sklerdza je
progresivnim a nepredvidatelnym onemocnénim; skutecnost, ze pacient neni upoutan na
lazko, nevypovida o stabilité jeho zdravotniho stavu. Kazdy stres muze vyvolat tzv. ataku
onemocnéni, coz pak muze znamenat vazné zdravotni nasledky. Upozornil, Ze nelze nutit
ani zalobce a ani jeho manzelku k opusténi Ceské republiky a poslat je do valkou zasazené
v . N . /v ~ v / v v/ /
zemé, kde je postizena 1 zdravotni péce. Zalobce zalovanému vytkl, ze v rizeni neprovedl
vyslechy jak jeho osobné, tak jeho manzelky a ani jeho dcer, prestoze se jedna o osoby
existencné na zalobci zavislé.

Zalobce namital nezakonné pravni posouzeni véci zalovanym, nebof v oduvodnéni
/4 4 \4 v/ v/ /. /4
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze mu neprislusi zabyvat se dopadem napadeného
rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota. Tento vyklad povazoval zalobce
za rozporny s § 174a zakona o pobytu cizinct i ¢l. 8 Umluvy a odivodnéni zalovaného
/ ’ v Ve v s/ 1.7 7 v
v napadeném rozhodnuti v tomto sméru oznacil za ryze Sablonovité a formalni. Zalobce mél
za to, ze v napadeném rozhodnuti absentuje skutecna analyza intenzity rodinnych vztaht,
realnych dopadd napadeného rozhodnuti na ¢leny rodiny, zejména déti; nebylo v ném
vyhodnoceno aktualni chovani zalobce v pribéhu jeho pobytu v Ceské republice a jeho mira
integrace. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3
Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34, zdUraznil, ze pojem
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem,
nikoliv spravni uvazenim. Tim, ze zalovany nezjistil veskera hlediska k posouzeni
Ve vV i o 4 4 o M V. 4
priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti, zptsobil nepfezkoumatelnost napadeného
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rozhodnuti. Zalobce Yalovanému vytkl, Ze v napadeném rozhodnuti nezohlednil skute¢nost,
\4 v . /4 4 . V7. o 1 Ve v/ Vv i i A2 M
ze zalobce je zasadnim zdrojem prijmu a stability pro tfi dalsi ¢leny rodiny, z nichz jedna je
tézce nemocna a dvé se soustavné pripravuji na budouci povolani, zalobce je zivi a stara se o
né; dale ze zalobce zije na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé, ovlada cesky jazyk, jen jeho
pracovni zaneprazdnénost vedla k tomu, ze dosud nema trvaly pobyt na Gizemi, navic jeho
manzelka je z pobytového hlediska na ném vazanou osobou (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-47).

Zalobce proto navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 3. 2026 uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a zdtraznil,
ze zalobce se sam svym protipravnim jednanim se dopustil imyslného trestného ¢inu, jez
nelze mit za bagatelni a musi se tak s nasledky svého jednani i v podobé napadeného
4 . \ \ . /7 . V1 7/ . . v ;.
rozhodnuti vyrovnat. Upozornil, ze u zalobce se nejedna o ojedinély exces, jelikoz z vypisu
M V4 Ve *Vv / 4 v i M / v v/ v/ i 4
z evidencni karty ridice vyplyva, ze minimalné v dalsich 4 ptipadech byl sankcionovan za
protipravni jednani na useku dopravy, taktéz ma problémy plnit své povinnosti vyplyvajic
z podnikatelské cinnosti. Zalobcovu namitku o poruseni § 2 spravniho fadu oznacil
zalovany za neurcitou a odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 As
102/2013 a 3 Azs 240/2014 mél za nepriléhavé, jelikoz se tykaly jiného typu fizeni, a to
v/ 4 /4 4 V.V 4 / v M 4 \2 Vev/ 4 4 b o
fizeni o spravnim vyhosténi, které predstavuje mnohem zavaznéjsi zasah do prav cizincg,
nebot na jejich zakladé nelze do Ceské republiky pficestovat a pobyvat zde. Taktéz odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 68/2012 nelze na danou véc aplikovat,
. M A2 v v v/ 4 v 4 i c . o /
jelikoz jeho predmétem fizeni byl prezkum pobytového titulu cizinct s trvalym pobytem,
coz jsou pobytove tituly s vyssi pravni ochranou v pobytove stére.

Zalovany zopakoval, ze zalobce své protipravni jednani bagatelizuje, kdyz argumentuje tim,
ze pod vlivem alkoholu ujel vozidlem toliko 10 metru. Takovyto pristup k protipravnimu
jednani oslabuje preventivni Ucinek trestu a zvysuje riziko jeho opakovani.

Na podporu svého pravniho nazoru, ze jedinou rozhodujici skutecnosti pfi posouzeni dané
véci je ta, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, odkazal zalovany
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, €. j. 6 Azs 348/2017-26, a ze
dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, kde bylo jednoznac¢né konstatovano, ze pokud byl
cizinec pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu, pak zde neni dan
prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni. Dale odkazal v tomto sméru napt. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 6/2025-29, ze dne 30. 7. 2020, ¢.
j- 6 Azs 161/2020-45, z nichz vyplyva, ze test proporcionality jiz byl v pfipadé § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl proveden zikonodarcem, ktery shledal, Ze zajem statu a
spole¢nosti na tom, aby se na Gzemi Ceské republiky nezdr¥ovali cizinci, ktef spachali
GUmyslny trestny {in, za néjz byli odsouzeni, je mnohem dulezitéj$i a zavaznéjsi, nez
individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného zivota. K argumentaci zalobce
vale¢nym konfliktem na Ukrajiné, zalovany vysvétlil, ze se domniva, ze existenci vale¢ného
konfliktu nelze bez dalstho povazovat za bezbtehou notorietu, ktera nema slouzit
k automatické ochrané cizincd, kte¥ pachaji na Gizemi Ceské republiky trestnou ¢innost.

K vytce zalobce, ze ve spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, kdyz
nebyly provedeny vyslechy svédka a iéastnika, zalovany uvedl, ze bylo na zalobci, aby fadné
oznadil diikazy, jenz pozaduje ve v fizeni provést k dikazu. Pfi¢emz vyslech Glastnika neni

v /v 4 Ve v 4 v 4 4 N4 v M
urcen k tomu, aby Gcastnik pfi ném uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani
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aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym dikazim. K tomu primarné slouzi
/4 4 4 .. 4 7 7 /v 4 i 4 M vV/ 4 4
podani, navrhy a jiné procesni ukony ucastnika (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 148/2025. Zalovany byl presvédéen, ze skutkovy stav byl ve
v . *V_V v v v \4 M 4 / o 4 4
véci zjistén dostatecné, nad to akcentoval, ze zalobce ani provedeni vyslecht ve spravnim
fizeni nenavrhoval.

Zalovany navrhl soudu, aby nedévodnou Yalobu zamitl.

Osoba na fizeni z(Castnéna 1) v podani ze dne 21. 4. 2026 uvedla, ze zalobce je jejim
manZelem a spole¢né se svymi dvéma dcerami %iji dlouhodobé v Ceské republice. Napadené
rozhodnuti oznacila za nepriméreny zasah do svého soukromého i rodinného zZivota, nebot
s ohledem na jeji zavazné onemocnéni neni schopna se sama finan¢né bez pomoci zalobce o
studujici dcery postarat. PHtomnost Zalobce v Ceské republice je pro ni déleZita jak
z praktického, tak z psychického hlediska, jelikoz jakykoli stres se na jejim zdravotnim stavu
vzdy projevi negativné. Shodné se k véci vyjadfila i za nezletilou dceru V.; pridemz
akcentovala i skuteénost, Ze opusténi Ceské republiky Zalobcem by pro nezletilou dceru
znamenalo povinnost poskytnout ji zvySenou péci, coz by vedlo k negativnimu dopadu na
dcefino vzdélani a ohrozeni jejiho stabilniho vyvoje.

Osoba na fizeni zGcastnéna 2) v podani ze dne 21. 4. 2026 taktéz méla napadené rozhodnuti
za nepriméreny zasah do svého soukromého i rodinného zivota, jelikoz odchod zalobce by

M /4 . v 7/ 4 4 / v 4 M 4 v
pro ni znamenal ztratu finan¢niho zazemi nezbytného pro dokonceni jejiho studia (aktualné
studuje na vysoké skole), jakoz i1 nutnost poskytnout matce [osobé na fizeni z(c¢astnéneé 1)]
zvysenou péci z duvodu jeji vazné nemoci.

IV.
Ustni jednani

Na Ustnim jednani dne 29. 4. 2026 pravni zastupce zalobce odkazal na zalobu a zopakoval
hlavni zalobni namitky s tim, ze byt ziji ¢lenové rodiny zalobce oddélené, travi volby Cas 1
spolecné.

Zalovany rovnéZ odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a své vyjadieni ve véci;
zopakoval, Ze rodinné vazby Zalobce nejsou pevné, a to i toho dévodu, Ze Zalobce do Ceské
republiky pfijel jiz v roce 2015, manzelka zalobce v roce 2019 a dcery zalobce az v roce 2022,
z ¢ehoz dovodil, ze zalobcova rodina zije dlouhodobé oddélene.

Osoba na tizeni zGc¢astnéna 2) ke spole¢nému souziti rodiny vysvétlila, ze se svou sestrou
bydli v X, protoze zde obé studuji; zalobce bydli v X, protoze zde pracuje (podnika) a matka
[osoba na tizeni zG¢astnéna 1)] bydli ve X, kam vsichni tti ve dnech volna dojizdéji a spoleéné
travi Cas. Potvrdila, Ze je na zalobci financné zavisla, naptiklad ji poskytl finanéni Castku ve
vy$i X K& aby mohla v Ceské republice studovat na vysoké $kole.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy listinami, na které odkazal v zalobé, jelikoz
ovéril, Ze jsou soudasti spisového materialu, ze kterého pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 9 Afs 8/2008-117, ze dne 29. 1. 2009, & 2383/2011 Sb. NSS). Zadné

dal$i dtikazy nebyly Gcastniky na Gstnim jednani navrzeny k doplnéni dokazovani.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.“), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného cinu,“

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,/pfro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a)az e), § 33, 34,37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevydd, pokud
cizinec neplni na vizemi vcel, pro krery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery
mu md byt vyddano povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii na iizemi iicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud
cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze zivaznych divodu po prechodnou dobu. K
Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec ddle povinen predloZit
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkim wuvedenym v§ 180;.
Soucasné je povinen na poZidani predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Mezi Glastniky neni sporné, ze ve véci byly splnény podminky dle § 46 odst. 1 ve spojeni s
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobce byl pravomocnym trestnim
ptrikazem Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. OAM-8941-5/ZR-2025,
odsouzen pro spachani umyslného trestného ¢inu, za coz mu byl ulozen penézity trest a trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict.

Naopak klicovou spornou otazkou mezi Gcastniky je, zdali zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav véci pro posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota zalobce.

Pfedné soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
/7 Ne VWV . o ’ / ’ ’ .. °
posuzovani primérenosti dopadu spravnich rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct do
rodinného a soukromého zivota cizince. Soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze
judikatura je jednotna v nazoru, ze zakonna ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl vyjadiuji vefejny zajem na tom, aby cizinci, kteti spachali
na Gizemi Ceské republiky imyslny trestny ¢in, nepobyvali na zemi Ceské republiky, nebot
s ohledem na trestnou Cinnost, které se dopustili, pfedstavuji nebezpedi pro vetejny poradek
Ve e /4 4 ’ /7 4 v / /. . /4 v M vv/ ’ 4 v
¢i jiné trestnim zakonikem chranéné zajmy. Nicméné Nejvyssi spravni soud opakované
zddraznil, ze ani v pripadech, kdy zikon o pobytu cizincl vyslovné nestanovi povinnost
Ve VvV o 4 Ve v /4 4 /4 M
posuzovat primeérenost dopadu rozhodnuti, nelze vyloucit, ze konkrétni skutkové okolnosti
mohou vést k zavéru o nepfimérenosti spravniho rozhodnuti, zejména zasahuje-li takové
rozhodnuti do zakladniho prava cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného
V. . vVel1.1/ Ve vV s 7 A v/ v g .
zivota. Povinnost prihlédnout k primérenosti zasahu vyplyva primo z ¢l. 8 Umluvy (viz
napt. rozsudek ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30). Na zakonné drovni byla tato
povinnost vtélena do § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, novelou ¢. 222/2017 Sb. Podle
citovaného ustanoveni spravni organ pfi posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti
zohledni zejména zavaznost a druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu, vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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a kulturni vazby navizané na tzemi CR a intenzitu vazeb ke statu pavodu. Dle § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizincu je nutno postupovat i v pripadech, kdy tak zakon vyslovné
neuklada; opacny postup by totiz vedl k vylouceni poskytnuti ochrany pravu cizince na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy. Vyklad, ktery by
takové posouzeni zcela vyloudil, by byl v rozporu s ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES (viz rozsudek ze dne 19.12.2018, ¢.j.8 Azs290/2018-27,
¢. 3852/2019 Sb. NSS).

Shora predestfené pravni zavéry byly Nejvyssim spravnim soudem zcela aprobovany i
v nedavném rozsudku ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 9 Azs 133/2025-30, v némz Nejvyssi spravni
soud v pravné i skutkové obdobné véci vyslovné v bodech [15] az [18] na shora predestiené
nazory navazal a konstatoval nasledujici: ,,... Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci
SplFimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech,
kdy to tento zdkon vyslovné stanovi“. 'V jinych pripadech zdkon tuto povinnost nepredpoklida.
Uvedené omezeni presto nemize vyloucit ochranu soukromého a rodinného Zivota, kterou
kazdému zarucuje &. 8 Umluvy. Takovéto vyloudent by bylo v rozporu s &. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych normdch a postupech v
Clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, odst. [13]). Z
tohoto ditvodu nelze § 174a odst. 3 zikona o pobytu cizinci pouZit v tom smyslu, Ze by zcela
vylucoval posouzeni primeérenosti dopadi téch rozhodnuti, u nichZ zakon takovouto povinnost
vyslovné nestanovi (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [37]). [ v
téchto pripadech miizZe dotCeny cizinec wve spravnim ¥izeni turdit neprimérenost dopadi
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného Zivota. Nejde-li o tvrzent, kterd lze na proni pobled
oznacit za nemyslitelnd & zdanlivd, Zalovany je povinen takovéto posouzent provést. Je na cizinci,
aby v souladu s § 174a odst. 1 vétou posledni zakona o pobytu cizinci sdélil konkrétni divody,
pro které povazuje dopady rozhodnuti za neprimérené, ma-li se spravni orgin zabyvat
primérenosti dopadi rozhodnuti pouze v reakci na uplatnénou namitku (srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs 256/2019-39, & 3990/2020 Sb. NSS, odst. [19], nebo ze dne 18. 5.
2020, & j. 5 Azs 28/2020-38, odst. [31] a [32)).¢

Soud s ohledem na nezletilou dceru zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 9 Azs 133/2025-30, v némz Nejvyssi spravni soud v bodech
[20] az [23] pravé na omezeni pouzitelnosti vyse uvedenych obecnych vychodisek z divodu
mozného dotéeni nejlepsiho zajmu uvedl, Ze: ... ,zdjem a blaho déti, zejména s obledem na
obtize, kterym by Celily v domovské zemi® jsou jednou z rozhodnych okolnosti pro posouzeni
primérenosti zdsabu do zakladniho prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota
zaruceného v &. 8 Umluvy (srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 54 aZ 60; rovnéZ rozsudek
NSS & j. 5 Azs 383/2019-40, odst. [40)). Uplatni se zéroveri &l. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte,
ktery stanovi, Ze ,[z]ajem ditéte musi byt prednim blediskem p¥i jakékoli cinnosti rykajici se déti,
at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy spravnimi nebo
zdakonodarnymi organy®. Jsou-li ve spravnim vizeni zjistény okolnosti véci, z nichz vyplyva, Ze
miiZe byt dotcen nejlepsi zajem ditéte, pak je povinnosti prislusného spravniho organu tento zdajem
zjistit a pri rozhodovini zoblednit. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze podle judikatury
Ustavniho soudu (ndlez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19) Ize rozlisovat &y#i kategorie
pravnich ¥izeni podle typu dopadu na dité:

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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- proni kategorie: Tizent, jejichZ icelem je upravit p¥imo prdva ¢i povinnosti ditéte, které mu
nalezi jakozto ditéti (napr. ¥izeni o péci o dité a o styku s nim);

- drubd kategorie: ¥izeni, jejichZ iicelem je upravit prava a povinnosti ditéte, kterd se vsak
bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (napy. ¥izeni o soukromopravnich zavazcich, trestni
¥izeni proti mladistvému pachateli);

- treti kategorie: Tizent, jejichZ ticelem neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (primo
rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), maji vsak na dité zprostredkovany pravni dopad,
nebot’ jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou pravnibo postaveni
ditére (nap?. ¥izeni o vybosténi jeho pecujici osoby, na néz navazuje bud ¥izeni o zméné péce o
dité, nebo vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho trvalého pobytu);

- Crortd kategorie: ¥izent, jejichZ iicelem neni primo zasabnout do pravnibo postaveni ditéte ani
v /7 v / / / /7 v M v V7 /7
na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky (napr. vizeni o
/ v - /] v * v v 7 7 /, v N v o / 7/ /7 /, v
vypovédi z pracovniho poméru rodice pecujiciho o dité, v jehoz diisledku se pravni postaveni ditéte
nemeént, ale fakticky se mize ménit napr. ekonomicky status jeho rodiny).

K jednotlivym kategoriim je t¥eba dodat, Ze ,[u] proni kategorie Yizeni je nejlepsi zdjem ditéte
prakticky vZdy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci orgian vzit v vvabu. U drubé
kategorie a treti kategorie je nejlepsi zdjem ditéte zcela zdasadnim kritériem, nicméné ten miiZe byt
previzen konkurujicim zdjmem, typicky oprivnénym zajmem jiného jednotlivce poZivajicibo
rovnéz ochrany zakladnich lidskych prav a svobod (nap?. v obéanskopravnim sporu mezi ditétem
a treti osobou), ale i dostatecné vyznamnym zdjmem verejnym (napy. na uloZeni trestniho
opatreni mladistvému pachateli, ktery spachal mimoridné zavazné provinéni). U treti kategorie
se pritom otevird sirsi prostor pro previzent jinym konkurujicim zajmem nez u drubé kategorie,
nebort’ se zde nesttetavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zijem
ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmii riiznych dalsich subjekts, mezi
kterymi je t¥eba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné & dokonce vyznamnéisi. U ctorté
kategorie neni zdsadné povinnosti rozbodujz/cz’/oo orgdanu pribliZet k nejlepsvz/mu zdjmu ditéte, s
vyjimkou pripadi, kdy pozitivni pravni siprava vyslovné s ochranou zdjmii ditéte pocitd® (ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53). Zalovany mél zjistit, jakym zpiisobem se
pripadné rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu stéZovatele promitne
do Zivota jebo nezletilého syna, krery pobyvi na tizemi Ceské republiky. Teprve tato zjisténi by
mu umoznila vymezit nejlepsi zdjem nezletilého syna stéZovatele. Jeho vddné vymezeni je
nezbytnym predpokladem toho, aby jej bylo mozné zohlednit pri rozhodovini o zruseni platnosti
uvedeného povoleni (rozsud/ey NSS ze dne 18. 10. 2022, ¢ . 5 Azs 33/2022-39, odst. [34] aZ [36],
nebo ze dne 23. 10. 2023, & j. 10 Azs 234/2023-51, odst. [15]). Obecné plati, Ze zdikladnim
ndstrojem k dostatecnému zjisténi skutkového stavu je v téchto pripadech vyslech kazdého z rodic
nezletilého ditéte. VyzZddat si lze i stanovisko organu socidlné-pravni ochrany déti (rozsudek NSS
& . 5 Azs 33/2022-39, odst. [41]). Zalovany mobl vyjit i z jinjch podklads, jestlize by umoZrovaly
zdjem nezletilého ditéte zjistit.

Soud akcentuje, ze v dané véci zalovanému predné svédéila povinnost zohlednit nejlepsi
zhjem nezletilé deery ve smyslu § 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a vyvinout v tomto
sméru procesni aktivitu, mél tak udinit skutkové zjisténi ve vztahu k moznym dopadim
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, odst. [20]). Dle rozsudku
Nejvyss1ho spravniho soudu rozsudek ¢. j. 5 Azs 33/2019-39, odst. [35] a [36] »Neni podstatné,
Ye cizinec tuto skutecnost nenamital, pripadné k ni sdélil jen obecnd tvrzeni®. Zalovany se mél
zejména soustredit a zjistit, jakym zptisobem by se ptipadné mohlo napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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promitnout do Zivota nezletilé dcery Zalobce, ktera Zije na tzemi Ceské republiky. Teprve
tato zjisténi by zalovanému umoznila vymezit nejlepsi zajem nezletilé dcery. Zalovany si byl
vSech téchto skute¢nosti védom, nicméné jeho dalsi ivahy v napadeném rozhodnuti maji uz
jen obecnou povahu vtom smyslu, Ze nejlepsi zajem dcer i manzelky bez dalsiho
*/ o 4 4 4 4 v 4 v v v /
neznamenaji divod pro zachovani pobytového opravnéni zalobce, ze zalobce svym
i /4 4 M /4 4 M i 4 4 v i / v M 4 i
protipravnim jednanim zavinil aktualni stav a mél si tak byt védom toho, do jakeé situace
muze dostat své rodinné prislusniky, pritom: ,/fo/becné plati, Ze zikladnim ndstrojem k
dostatecnému zjisténi skutkového stavu je v téchto pripadech vyslech kazdého z rodici nezletilého
ditére. VyZddat si Ize i stanovisko organu socidlné-pravni ochrany déti (rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs
33/2022-39, odst. [41]). Zalovany mobl vyjit i z jinych podkladi, jestlize by umoZriovaly zdjem
nezletilého ditéte zjistit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20. 11. 2025, ¢. 5. 9
Azs 133/2025-30). Zalovany vs$ak ve spravnim fizeni nepfistoupil k vyslechim rodinnych
v/ v _ 7 o M i v/ i v/ v / 4 /v /. vV
ptislusnikd, ani si nevyzadal stanovisko prislusného organu péce o dité.

Navic soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce ve svém vyjadreni ze dne 1. 10. 2025 namital
nepiiméfenost napadeného rozhodnuti, nebot se na tizemi Ceské republiky nachizi jak jeho
dvé dcery, které vyZivuje, a navic je jedna z nich je nezletila, a rovné? tak se na Gizemi Ceské
republiky nachazi jeho manzelka, ktera trpi zavaznym onemocnénim a svij pobytovy titul
odvozuje od Zalobce. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti tato tvrzeni ¥alobce
nepominul, zabyval se jimi, kdyz na zakladé doplrujicich informaci ziskanych z dostupnych
evidenci a databazi konstatoval, ze dcery zalobce maji od roku 2022 na zemi udélenu
docasnou ochranu, tudiz mohou své materialni a zivotni potreby uspokojovat nezavisle na
zalobdi, jeliko? jejich pobytové opravnéni jim umoztuje zde studovat. Zalovany soudasné
akcentoval, ze dcery jsou na rozdil od zalobce hlaseny na jiné adrese, dovodil tak, ze spolu
nesdili spolenou domacnost. Co se tyée manzelky zalobce, zalovany nesporoval jeji zavazné
onemocnéni, toliko mél za to, ze pokud je jeji onemocneéni léceno ambulantni formou, pak
v ném lIze pokralovat jak v domovském staté, tak piipadné dojizdét na 1é¢bu do Ceské
republiky. Uzavfel, ze pouha formalni existence rodinnych vztaht sama o sobé neprokazuje,
%e by rozhodnutim o zru$eni dlouhodobého pobytu Zalobce doflo k porueni &l. 8 Umluvy.

Soud konstatuje, ze byt by bylo lze mit napadené rozhodnuti za v tomto sméru odGvodnéné,
brani tomu nedostatecna ivaha zalovaného, jenz sice v obecné roviné pripustil, ze napadené
rozhodnuti bude mit dopady na jeho rodinu Zijici v Ceské republice, aviak jiz nenasledovala
konkrétni Gvaha, zda v daném fizeni mohla byt urdita prava rodinnych prislusnikd (zejména
nezletilé dcery) dotéena, a pokud ano, v éem spocival jejich nejlepsi zajem. Takovato Gvaha
by teprve umoznila zalovanému identifikovat jejich nejlepsi zajem a ten pométit s vefejnym
zajmem, ktery zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu sleduje. Soud zduraznuje,
ze zalobce ve spravnim fizeni uplatnil zcela konkrétni (nikoli zdanlivy) divod, pro ktery
povazoval napadené rozhodnuti za nepfiméfené. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze dcery nejsou ve vyluéné pédi zalobce a jsou hlaseny na jiné adrese nez zalobce,
z Cehoz dovodil formalnost jejich vzajemnych rodinnych vztaht. Soud vsak takovéto
posouzeni vzajemnych vztaht shledava jednak ryze obecné a zkratkovité, ale rovnéz tak
do urcité miry vnitiné rozporné, jelikoz zalovany na jedné strané pripustil, Ze nezletila dcera
je ve vyluéné pééi matky, tj. manzelky zalobce, na druhé strané konstatoval, ze postaveni
dcery se vykonem napadeného rozhodnuti nezméni, prestoze jeji matka, kterd je svym
pobytovym opravnénim vazina na Zalobci, bude muset opustit tzemi Ceské republiky spolu
se zalobcem. Navic ve svétle tvrzeni ze strany osoby na fizeni zicastnéné 2) na Gstnim
jednani, kde tato srozumitelnym a logickym zptisobem vysvétlila, pro¢ zalobce, jeho
manzelka a dcery bydli na jinych adresach, ma soud podporen shora ptredestieny nazor, ze
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nelze bez dalsiho vyjit z 0daju v dostupnych evidencich a v obecné roviné pak dovodit
formalnost rodinnych vztaht a neexistenci vedeni spole¢né domacnosti. Soud shrnuje, ze
zalovany v dané véci zcela rezignoval na zjistovani konkrétnich skutkovych okolnosti,
z nichz by bylo lze zjistit pro rozhodnuti podstatné skuteénosti, tj. jakeé faktické rodinné
vztahy mezi jednotlivymi rodinnymi cleny skuteéné panuji, potazmo pak dovodit jaké
(konkrétni) dopady na né bude mit napadené rozhodnuti.

Soud opakuje, ze samotna existence jinych hlasenych adres rodinnych pfislusnika bez
dalstho neni dostateénym zjisténim pro zavér o formalnosti rodinnych vztahu. ,Spravni
organ si musi byt védom toho, Ze jeho rozhodnuti md dopady do Zivota konkrénich lidi v
konkrétni situaci. Povinnosti posoudit nejlepsi zdjem ditéte nedostoji tim, Ze do odivodnéni
rozhodnuti vzdy zahrne obsablé obecné ivaly o tom, jak vyjimecné miiZe toto hlediska previzit
nad vetejnym zdjmem na zruseni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nybrz
srozumatelnym vyjadrenim prislusnych skutkovych zjisténi vztabujicich se k nezletilému ditéti a
jejich ndslednym posouzenim. ... Na takovémto skutkovém zikladé nelze zjistit, zda v daném
7izeni's obledem na konkréni okolnosti viibec mobla byt prava nezletilého ditéte dotéena, a pokud
ano, v cem mél jeho nejlepsi zajem spocivat. Z rozhodnuti Zalovaného rovnéZ neplyne, z jakého
diivodu nepovazoval za nutné dokazovini doplnit (napr. provedenim wvyslechu stéZovatele ¢i
matky nezletilého).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 20. 11. 2025, €. j. 9 Azs
133/2025-30). Takteéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28, ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, i ze dne 8. 10. 2021, C. j. 5 Azs
314/2020-52) v navaznosti na uvedeny pfistup Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) vyzaduje, aby byl nejlepsi zajem ditéte odpovidajicim zpusobem posouzen, pricemz
vazeni a zohledriovani nejlepsiho zajmu ditéte musi byt materialné obsazeno v oduvodnéni
daného rozhodnuti. V uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud rovnéz specifikoval
kritéria, jimiz je treba se ridit pfi posuzovani primérenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota cizince vsituacich, kdy je nutné zohlednit nejlepsi zajem
jeho nezletilych déti. Jedna se napt. o miru péce cizince o dité, miru fakticke zavislosti ditéte
na cizinci, hloubku jejich vzijemného emocniho vztahu, ale 1 miru, v jaké byl trestny ¢in
spachan vadi ditéti, a miru pripadného ohrozeni fadného vyvoje ditéte v pripadé, ze rodic
zistane na uzemi Ceské republiky. Soud shrnuje, Ze v dané véci Zalovany shora uvedenym
povinnostem nedostal, jelikoz z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze skute¢nou podstatu
citované judikatury, tedy povinnost spravnich organt konkrétné a individualné posoudit
nejlepsi zajem ditéte a prezkoumatelné jej vyvazit s ptipadnym jinym verejnym zajmem,
zcela pominul. Byt nejlepsi zajem ditéte nemusi vzdy prevazit nad konkurujicim vefejnym
zajmem, spravni organy jsou vSak povinny se jim zabyvat, hledat spravedlivou rovnovahu
mezi obéma zijmy a tuto Gvahu srozumitelné a prezkoumatelné vyjadtit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. . 5 Azs 230/2020-43), coz se v dané véci
nestalo.

Soud s ohledem na postaveni nejzranitelnéjsi ¢lenky rodiny zalobce akcentuje zejména
nedostateéné zjistény skutkovy stav ve vztahu k nezletilé dcefi zalobce. Nicméné s ohledem
na namitku nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti vznesenou zalobcem, ktera se
vztahovala i ke druhé zletilé dcefi, soustavné se studiem pripravujici na budouci povolani a
k vazné nemocné manzelce, jenz rovnéz maji byt finanéné zavislé na zalobci, mél zalovany
Ve M 4 4 4 4 *eV_V 4 Ve vV . /4

ucinit podstatna a konkrétni skutkova zjisténi ve vztahu k priméfenosti napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota i viiéi nim. Soud konstatuje, ze ani tvrzeni
4 v 4 . 4 1/ Ve Y /4 M 4 V4 M

zalobce 0 na ném zavislé zletilé dcefi a vazné nemoci manzelky nelze vyporadat toliko bez
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dalstho pouhym obecnym odkazem na odlisnou adresu a jiny pobytovy statut zletilé dcery
a na moznost ambulantni 1écby manzelky kdekoli jinde. Pricemz, co se tyce odlisnych adres
pobyta dcer, zalobce a jeho manzelky soud pfipomina, ze osoba na fizeni zGcCastnéna na
Ustnim jednani tuto skutecnost logickym zptsobem vysvétlila a struéné popsala souziti
rodiny. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovanym zjistény skutkovy stav véci vyzaduje
zasadni doplnéni, soucasné nelze odhlédnout od toho, ze soudy ve spravnim soudnictvi maji
ve skrze funkci kasacni, tj. pouze prezkoumavaji zavéry spravnich organt a nemohou za né
¢init a dopliiovat tvahy a domyslet odGvodnéni spravnich rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7 As 267/2015-57, ze dne 22. 8. 2013, ¢. .
1 As 45/2013-37, bod [33], ze dne 30. 11. 2018, & j. 5 As 182/2016-30, bod [28]). V bodé [27]
rozsudku ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 9 As 211/2016-106, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze
»Neni tedy stkolem soudu, aby v pripadé prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho orginu
dotvarel a domyslel jeho odiivodnéni. Tim by zcela poprel svou roli prezkumného organu, jehoz
7izeni je zaloZeno na rovnosti vicastniki (Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Nelze
pripustit, aby krajsky soud ve svém rozsudku, misto prezkoumdni spravnosti rozhodnuti
spravnibo _orgdnu, vytvdrel zcela nové myslenkové svaby, kterymi sivabu spravnibo organu
nabradi.“ (podtrzeni pridano soudem). Soud konstatuje, ze sohledem na nezbytnost
zasadniho doplnéni skutkového stavu véci, jenz je pak zalovany nasledné povinen fadné
posoudit a své uvahy vtélit do rozhodnuti, musel pfistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jelikoz by ve svétle posledné citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu rezignoval na svou prezkumnou funkci.

Soud se pro uplnost jesté ve strucnosti vyjadri k namitce zalobee, v niz zalovanému vytkl,
ze radné a objektivnim zptsobem v napadeném rozhodnuti nehodnotil celkovou povahu
. ’ Ve v / / . Ve /v v .
jeho trestného Cinu, trestnépravni reakci na néj, tzv. volbu druhu a vyse sankce, ze se jednalo
M . V1.2 \2 4 4 4 /7 Vv M 4 M . v M
o ojedinély exces zalobce, aktualni chovani zalobce a ani miru jeho integrace do spole¢nosti.
Soud nejprve odkazuje na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany k protipravni
Ve sV V12 B / / v % [ IV
¢innosti zalobce vyjadril. Zalovany zde akcentoval zavaznost trestné ¢innosti zalobce, jiz se
dopustil ve stavu vysokého stupné opilosti; a za pomoci statistik dopravnich nehod
vysvétloval pripadné mozné negativni dusledky jednani zalobce. V této souvislosti
vyhodnotil reakci zalobce, které spocivala v tvrzeni, ,ze oslavoval narozeniny“ a ,ze
s vozidlem neujel velkou vzdalenost® za nepfipustné bagatelizujici, a naopak svédcici v o
tom, ze si neni védom zavaznosti svého jednani, ¢imz nepfijal kulturné spoleenska pravidla
hostitelské zemé. Soud uvadi, ze zalovany v obecné roviné neopominul hodnotit povahu
trestného Cinu spachaného zalobcem a reakci zZalobce na néj. Soud vsak opét musi
konstatovat, ze zalovany ve svych Gvahach nepokraoval a v napadeném rozhodnuti tak
absentuje konkrétni presah hodnoceni shora zminénych kritérii ve vztahu k zalobci,
. , Ve ’ / . \ </ 1V / 7y
zejména nebylo prihlédnuto k namitce zalobce ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2025, v niz uvedl,
ze byl dosud trestné bezihonny a na Gzemi pobyva jiz 14 let. Timto zalovany zatizil
4 4 v/ V. . o o
napadené rozhodnuti dalsi vadou, a to vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.
Soud pfipousti, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé jiz na dané vytky zalobce reagoval, kdyz
sporoval, ze by se mélo jednat o zalobcliv ojedinély exces, a rovnéz tak upozornil na
problémy zalobce v ramci vykonu jeho podnikatelské ¢innosti (dluhy). Byt se zalovany
pokusil dovysvétlit dané skutecnosti v fizeni pfed soudem, nedostatky oduvodnéni
spravniho rozhodnuti nelze zhojit ani ve vyjadfeni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
4 4 Ve v 4 M vVv/
spravniho soudu ze dne 23.7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109; obdobné také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, &j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb.).
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S ohledem na shora zjisténé vady napadeného rozhodnuti se soud pro predcasnost nezabyval

4 M 4 M * Vv M M v v 4 v v / **V_V / /
ostatnimi namitkami zalobce, jelikoz dospél k nazoru, ze zalovanym zjistény skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni, procez je nutno napadené rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k
dal$imu fizeni.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady
v/ 7 M v / v . \4 M /4 4 v 4 M / *V_V 4
fizeni, jelikoz skutkovy stav véci vyzaduje zasadni doplnéni, zejména ve vztahu ke zjisténi
nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte; a rovnéz tak pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodua dle § 78 odst. 4 s. t. s. Soud tedy vratil véc podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
v 4 v/ v/ 4 4 v / 4 4 4 4 4 /
zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ za podani zaloby a navrhu na pfiznani odkladného Gcinku a
nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za tti Gkony pravni sluzby, a to
prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za Gcast na jednani soudu neprevysujici dvé hodiny
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy {ini nahrada nakladd fizeni castku 19 210,- K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobci k rukam jeho advokata.

O nahradé nakladt osob zacastnénych na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 véty
druhés. . s. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti, s niz by jim naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem provedla S. K.



