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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havli¢kové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, ICO: 67010041
poboény spolek spolku Déti Zemé
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. KUUK/014970/2022/23,
¢. j. KUUK/045269/2024,
takro:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho radu, ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. KUUK/014970/2022/23, ¢. j.
KUUK/045269/2024, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve v§3i 9 800 K¢ do tficeti
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2024, sp. zn.
KUUK/014970/2022/23, ¢.j. KUUK/045269/2024, jimz bylo zruseno rozhodnuti
Meéstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 2. 1. 2019, ¢.j. ODSH-2599/2012, zn. MULO-198/2019,
kterym bylo vysloveno, ze zalobce neni Gcastnikem fizeni ve véci dodate¢ného povoleni
staveb SO A 122 prelozka silnice I11/24712a, SO A 123 prelozka silnice IT1I/00819, SO A 124
prelozka silnice IT1/00820, SO A 221 nadjezd na silnici II1/00819 Oparno - Bilinka, SO A
223 nadjezd na silnici I1I/00820 Velemin - Oparno a SO A 820 rekultivace silnic (dale jen
»stavba®), a kterym bylo soucasné tizeni o Glastenstvi zastaveno.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Dale predlozil argumentaci
smeéfujici k prokazani jeho aktivni zalobni legitimace v dané véci. Uved], Ze je spolkem,
M v / 4 v M 4 /4 4 M v/ .. Ve 4
z jehoz stanov vyplyva, ze jeho hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny a zivotniho
prostiedi. V souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostreds,
(dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“) se zalobce prihlasil do fizeni do 30 dntd od zvefejnéni

Vo7 /v ’v. ’ / ’ / ’ v 5
verejné vyhlasky na ufedni desce spravniho organu prvniho stupné. Zalobce trval na tom,
v M v 4 v/ 4 4 / 4 v/ 4 / Vv 4 v v 4
ze jeho vyloucenim z fizeni a naslednym zastavenim fizeni o Gcastenstvi doslo k poruseni
jeho procesnich 1 hmotnych prav.

Zalobce poukazal na skutecnost, ze Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
29.11.2021, €. j. 15 A 106/2019-48, zrusil jak puvodni rozhodnuti zalovaného, tak i

v 4 4 v N v / v/ v/ 4 ~ / i
prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany podal proti
tomuto rozsudku kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 29. 2. 2024,
C. . 8 As 382/2021-63, sice rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil, ale soucasné
zrusil 1 pavodni rozhodnuti zalovaného o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o
% /7 Vv v/ 4 v / 4 v B v/ v/ 4
Ucastenstvi zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ulozil zalovanému ucinit vlastni prezkoumatelné
odivodnénou odbornou tvahu, zda zamér nepodléha (nemél podléhat) prinejmensim
zjistovacimu fizeni, potazmo nasledné posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Teprve
na zakladé této tvahy mél dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany posoudit, zda fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nebylo (nemélo byt) navazujicim tizenim ve smyslu § 3 pism.
g) zakona o posuzovani vlivli, jehoz Gcastnikem by byl (mél byt) i zalobce jako dotéena
verejnost s tim, ze ulozil zZalovanému vyporadat odvolaci namitky zalobce zahrnujici
argumenty, pro¢ se jedna o navazujici fizeni.

Zalobce namital, Ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 8 As 382/2021-63, kdyz rozhodl o zruseni
prvostupriového rozhodnuti a zastaveni fizeni o Gcastenstvi s poukazem na skute¢nost, ze
ve véci stavby bylo v mezidobi vydano meritorni rozhodnuti, které nabylo pravni moci, a
proto nelze v fizeni o Géastenstvi pokracovat, nebot po vydani rozhodnuti ve véci samé se
eV 4 /v 4 4 4 \4 v / \4 4
jiz usneseni o UCastenstvi nevydava. Dle zalobce zalovany vydal zalobou napadené

’ 4 4 M 4 . VVv/ 4 4 \4 v/’ 1°
rozhodnuti v rozporu s pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz se neridil

4 / ’ 4 4 \4 /. M vV/ ’ 4

zavaznym pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2.2024, ¢. 5. 8 As 382/2021-63. Zalovany trval na tom, ze v zalobou napadeném rozhodnuti
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vV 4 v v o v vV Vv / /4 4 4 4 4 . VVv/
rovnéz neni prezkoumatelné odavodnéno, pro¢ zalovany zavazné pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu nerespektoval.

Zalobce namital, ze odkaz zalovaného na skutecnost, ze meritorni rozhodnuti o stavbé je jiz

/ M M 4 \4 M 4 v/ v v v / / Vv * Vv
pravomocné, je irelevantni. Dle zalobce 1 v takovém pfipadé mél zalovany o Gcasti zalobce
rozhodnout a pfipadné provést napravu. Zalobce trval na tom, ze zalovany byl povinen
rozhodnout o tom, zda zalobce je, ¢i neni Gc¢astnikem predmétného tizeni.

Zalobce poukazal na skutecnost, ze pokud by byl akceptovany postup zalovaného, bylo by
mozné protahovanim fizeni o UCastenstvi dotlené verejnosti a naslednym urychlenym

v 4 M 4 v/ 4 4 v 4 /v M v/ /7 V7 v Ve /v /
ukondenim meritorntho fizeni dosahnout vylouleni Gcasti do fizeni radné prihlasené
dotéené verejnosti z meritorniho prezkumu ruznych stavebnich zaméru.

Nasledné zalobce uvedl, zjakych dtvodd se domniva, ze byl opravnén jako dotlena
v - / / Vv 4 v/ 4 v 4 4 v v /
verejnost byt c¢astnikem fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni akcentoval, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nefesi otazku, zda
zalobce mél, ¢i nemél byt Gc¢astnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby. Dle zalovaného
totiz v prubéhu dasu nastaly takové skutecnosti, v dusledku kterych by jiz posouzeni
predmétné otazky tcastenstvi mélo toliko akademicky vyznam bez realnych dopada do prav
a povinnosti dotéenych osob. Zadost Zalobce o p¥iznani G¢astenstvi v Hzeni o dodate¢ném
povolenti stavby se dle zalovaného stala zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“). Proto zalovany pfistoupil
v souladu s § 90 odst. 4 spravniho radu k zastaveni dalstho posuzovani této otazky.

Zalovany poukazal na skuteénost, %e poté, co se Zalobce dozvédél o vydani rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2021, & j. 15 A 106/2019-48, mél Zalobce
moznost u prislusného organu pozadat o obnovu rizeni o dodateéné povoleni stavby. Tuto
zadost vSak podal opozdéné. Dle zalovaného tedy ze zakona musela dostat prednost ochrana
prav téch, kteri nabyli prava z dodate¢ného povoleni stavby v dobré vite.

Zalovany uvedl, ze neprehlédl, tu ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ve které byl
4 / 4 4 4 v v/ v/ 4 v v /4 v . . v/
vysloven zavazny pravni nazor ohledné dalsiho fizeni v predmétné véci. Ani tato Cast
rozsudku vsak dle nazoru zalovaného nemohla vyloucit postup dle § 90 odst. 4 spravniho
radu z divodu nové nastalych skutecnosti. Zalovany trval na tom, ze tyto nové skutecnosti
nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvajici se skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé vydani
puvodniho rozhodnuti zalovaného, pfedvidat a ve svém rozsudku zohlednit. Nejvyssi
spravni soud se ve svém rozsudku nezabyval existenci pravomocného rozhodnuti v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, ani tim, ze jiz uplynuly lhity pro moznost jeho prezkumu.
Dle zalovaného se tedy logicky ani nezabyval otazkou, zda ma nadale smysl pokracovat
4 4 4 /v 4 v v/ 4 v 4 N4 4 4 v 4
v posuzovani otazky tucCastenstvi zalobce v fizeni predchazejicim vydani dodatec¢ného
povolent stavby.

Zalovany trval na tom, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby jiz nelze nijak zménit,
a proto by posuzovani otazky Glastenstvi mélo pouze akademicky vyznam. Stavba je jiz fadu
let zrealizovana.

Zalovany dile odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 5 As 6/2013-97, ve kterém je uvedeno, ze v dasledku vystavby dseku dalnice D8-0805
Lovosice - Rehlovice jiz doslo v podstaté k nevratnym zasahim do ptirody a krajiny
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Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoi. Soudasné soud v tomto rozsudku zdtraznil
vyznam vefejného zajmu nejen na GCelném vyuziti jiz investovanych verejnych prostredka,
na urychleném feseni slozité dopravni situace zpusobené mnohaletym zpozdénim
s dostavbou tohoto useku dalnice D8 a na ochrané zivotniho prostfedi obyvatel obci
nachazejicich se na stavajicich objizdnych trasach tehdy nedokoncéeného tseku dalnice.
S prihlédnutim k témto mimoradnym skutkovym okolnostem celé véci dospél pak Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze ptipadneé zrudeni stavebniho povoleni daného tseku dalnice D8 by
nemohl nijak prospét vefejnému zajmu na ochrané pfirody a krajiny, k jehoz prosazovani
ma udast zalobce v pfislusnych spravnich fizenich slouzit. S uvedenymi zavéry se zalovany
plné ztotoznil a mél za to, ze se shodnym prvkem racionality by mélo byt pristupovano i
k dal$im fizenim tykajicim se daného seku dalnice D8, tedy i k nyni posuzovanému fizeni
o Ucastenstvi zalobce v pravomocné skonceném tizeni o dodatecném povolenti stavby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze mizou

M 4 v . M 4 4 \4 A v 4 v / o_V
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni téhoz zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Zasadni spornou otazkou v daném soudnim sporu je, zda zalovany mél pokracovat v fizeni

o urCeni UcCastenstvi zalobce po zruseni puvodniho rozhodnuti Zalovaného rozsudkem

Nejvysstho spravniho soudu za situace, kdy jesté pred vydanim predmétného rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravni moci meritorni rozhodnuti o dodate¢ném
4 /4 v/ 4 v v \4 4 /v 4

povoleni stavby vydané v fizeni, v némz se zalobce domahal Gcastenstvi.

Zalovany v alobou napadeném rozhodnuti svij pravni ndzor, Ye po pravomocném
ukondenti fizeni o véci samé jiz neni mozné rozhodovat o tom, zda je urdita osoba Gc¢astnikem
fizeni, opiral o zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015,
¢. .9 As 222/2014-147, publikovaném pod ¢&. 3288/2015 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Tento rozsudek byl publikovan s pravni vétou ,II. Pokud doslo k vydani
rozhodnuti o véci samé, nelze vydat usneseni o tom, zda urcita osoba je, ¢i neni iicastnikem vizeni
podle§ 28 odst. 1spravnibo 7ddu z roku 2004, kromé zdakonem predvidanych wvyjimek.“.
V odivodnéni tohoto rozsudku je vsak rozliSovan postup spravnich organd v pripadé, kdy
se subjekt domaha urleni lastenstvi po rozhodnuti ve véci samé, a v pripadé, ze se subjekt
domaha uréenti Gcastenstvi jiz v pribéhu tizeni vedeného o meritorni otazce. Pro ptipad, ze
se subjekt domaha urleni Gcastenstvi po vydani rozhodnuti ve véci samé, plné plati zavér
uvedeny v publikované pravni vété. Ovsem k pripadu, kdy se subjekt domahal urceni
Glastenstvi postupem dle § 28 odst. 1 spravniho fadu jiz v prubéhu fizeni vedeného
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o meritorni otazce, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud bylo nasledné ptvodni
negativni rozhodnuti o Glastenstvi v takovém pripadé zruseno, muaze takovy subjekt ucinit
tkon, ktery mezitim zmeskal podle § 28 odst. 2 spravniho radu.

Na tomto misté soud poznamenava, ze publikované pravni véty nejsou nijak pravné zavazné.
Jedna se pouze o jakysi strucny abstrakt vybranych zavért z daného rozhodnuti soudu, ktery
ulehcuje orientaci v judikature. Ne vzdy v sobé publikované pravni véty zahrnuji veskeré
rozhodné skutkové okolnosti pro posouzeni pripadu. Pfi aplikaci judikatury je vzdy nutné

4 o v 4 / 4 4 4 v 4 / v 4
vychazet z odtvodnéni konkrétniho rozhodnuti a neni mozné se spoléhat pouze na znéni
publikované pravni véty.

V daném pripadé z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se pfihlasil do predmétného
fizeni podanim ze dne 27. 12. 2018. Prvostupriovym rozhodnutim (ze dne 2. 1. 2019) bylo
rozhodnuto, ze zalobce neni Gcastnikem daného fizeni. Odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti bylo puvodnim rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢&. ;.
36923/DS/2019/DS, zamitnuto. Rizeni ve véci dodateéného povoleni stavby bylo ukonéeno
rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. ODH-2599/2012, zn.
MULO-18422/2019. Pravni moc tohoto rozhodnuti dle Gdaju prvostupnového organu
nastala dne 2. 8. 2019. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2021, ¢&.
j- 15 A 106/2019-48, kterym bylo puvodni rozhodnuti zalovaného ve véci alastenstvi zalobce
zru$eno, byl vydan jiz po rozhodnuti o dodate¢ném povolent stavby. Zalovany vsak ve své
kasacni stiznosti neuvedl zadnou argumentaci v tom smeéru, ze by jiz po rozhodnuti ve véci
nebylo mozné rozhodovat o lastenstvi. Proto se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svéem rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 8 As 382/2021-63, kterym byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2021, & j. 15 A 106/2019-48, i ptivodni
rozhodnuti zalovaného ve véci ucastenstvi zalobce.

Z obsahu spravniho spisu tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobce se domahal ucastenstvi
v v / v/ / o V_V o v v/ 4 v 4 4 v M

v predmétném fizeni jeSté v prubéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby a ze o jeho
Ucastenstvi bylo jesté v prabéhu tohoto fizeni spravnimi organy rozhodnuto. V ptipadé

4 4 v 4 /4 4 M 4 4 vV o \4 /
nasledného zruseni takového rozhodnuti soudem je nutné ve smyslu zavért obsazenych
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, C.j.9 As222/2014-147,

\4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4

postupovat tak, ze pri respektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

v/ v / 4 ’ 4 /v /7 Vv Vv v 4 v/ 4 v / 4
prislusny spravni organ o Gcastenstvi zalobce v predmétném rizeni o dodatecném povoleni
stavby znovu rozhodne a procesni postaveni zalobce v daném fizeni vytesi. Dle soudu neni
mozné argumentovat tim, ze v mezidobi rozhodnuti ve véci samé nabylo pravni moci,
protoze pravni moc byla vystavéna na nezakonné vytesené otazce Glastenstvi. Po zruseni
negativniho rozhodnuti o Gcastenstvi jiz nelze vychazet z premisy, ze dotleny subjekt
Gcastnikem nebyl. Spravni organ je vazan pravnim nazorem soudu a musi vytvorit procesni
prostor pro nové posouzeni Gcastenstvi. Pripustit opany zavér by znamenalo, Ze nezakonné
vylouleni subjektu z fizeni by se stalo fakticky nenapravitelnym jen proto, ze soudni
prezkum skondil az po vydani meritorniho rozhodnuti. Takovy vyklad by popiral Glel
soudni ochrany. Nejde totiz o ,novy vstup“ do davno skonceného fizeni, ale o pokradovani
v radném vyfteseni otazky, ktera byla véas otevena a spravnimi organy nezakonné vytesena.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni

v/ 4 7 IV /7 Vv 4 4 ’ 4 4 4 4

fizeni o posouzeni Ucastenstvi zalobce bylo nezakonné a vychazelo z nespravného pravniho
4 v 4 4 /4 V. o 4

nazoru zalovaného. V postupu zalovaného spatfuje soud nezakonnost ve smyslu § 78 odst.

1s.f.s.,aproto jej v souladu s timto ustanovenim zrusil. V souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



22.

23.

6 16 A 13/2024

vV i v v /7 v / 4 v/ 4 v/ v/ 4 v/ v /
rovnéz vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni ptislusny
spravni organ vazan zavazoym pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 8 As 382/2021-63, posoudi otazku ucastenstvi
v v v 4 v/ 4 v 4 4 / Vv 4
zalobce v predmétném fizeni o dodateéném povoleni stavby a rozhodne o ucastenstvi
v v v / 4 4 4 4 4 /
zalobce. V souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. bude zalovany vazan pravanim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Pro tplnost soud poznamenava, ze poukazem na racionalitu, ktery zalovany uvedl ve svém
A v 4 v v 4 \4 / v 4 / 4 4 4

vyjadreni k zalobé, neni mozné ospravedlnovat nezakonny zasah do procesnich prav

v

zalobce.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢éastky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravni
zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
Uc¢inném do 1. 1. 2025 [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. kvétna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



