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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Kadariovou, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., nar. X, statni pfislusnost X.
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 1. 4. 2026, &j. CPR-2132-3/CJ-2026-
930310-V234

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2026, &,
CPR-2132-3/CJ-2026-930310-V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Hlavniho
mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
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jen ,prvostupfiovy organ®) ze dne 2. 12. 2025, &.j. KRPA-376040-12/CJ-2025-000022-SV (dale

jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinca®) na dobu 15 mésict. Soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 15 dnd od
nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobce namital, ze ulozeni spravniho vyhosténi na dobu 15 mésict je neprimérené tvrdé, a
tedy rozporné s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) a s § 174a zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti totiz nevychazi
v / v o v \4 / V_V 4 / vV / o o 4 o Ve
ze skuteéného stavu véci. Uvedl, ze ulozené vyhosténi v délce 15 meésicu pusobi vadi
v 4 v 4 4 o i v v v * Vv / 4
zalobcovu neopravnénému pobytu v délce 41 dnt ryze disproporcné; zalobce totiz na Gizemi
Ceské republiky zakon porusil poprvé, navic vyjadril litost, prislibil ze zemé dobrovolné
vycestovat a od pocatku spravniho fizeni se spravnimi organy spolupracoval a podilel se na
objasnéni skutkového stavu. Zetak c¢inil az po odhaleni protipravniho jednani nijak
nesnizuje vyznam jeho sebereflexe. Neni davod pochybovat ani o jeho zavazku vycestovat
do domovského statu. Domniva se, ze jeho protipravni jednani je nutné vnimat jako
ojedinély exces z jeho jinak radného zpusobu zivota. Spravni vyhosténi na dobu 15 mésica
D a Ve VvV v v/ 4 4 4 4 / v/
se mu také jevi jako neprimérené prisné, spravni organy v obdobnych ptipadech obvykle
neukladaji prisnéjsi opatreni nez na dobu jednoho roku. Dle jeho nazoru by také postadovalo
mirnéj$i opatreni podle § 50a zakona o pobytu cizincu.

Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve svem vyjadreni plné odkazal na odavodnéni napadeného i prvostupnového
rozhodnuti. V zalobé je totiz obsazena totozna argumentace, na kterou jiz bylo v obou
rozhodnutich reagovano.

. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

. Dne 1. 12. 2025 byla na ve spravnim spisu specifikované adrese v Praze provedena pobytova
kontrola, kde se nachazel zalobce. Na vyzvu k prokazani totoznosti zalobce predlozil
moldavsky cestovni doklad. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce nemél zadné platné vizum ani
povoleni k pobytu, které by jej na tzemi Ceské republiky opraviiovaly k pobytu. Kontrolou
cestovniho dokladu bylo také zjisténo, ze do schengenského prostoru zalobce naposledy
vstoupil pfes rumunsky hranié¢n{ pfechod dne 24. 7. 2025. Zalobce k tomu uvedl, Ze po celou
dobu pobyval na tzemi Ceské republiky. Proto vzniklo podez¥eni, Ze Zalobce je na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné a byl policejni hlidkou podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, zajistén.

. Dne 2. 12. 2025 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Do protokolu o vyslechu tGcastnika spravniho fizeni zalobce téhoz dne uvedl, ze na izemi

schengenského prostoru a také do Ceska pticestoval naposledy autobusem dne 24. 7. 2025, a
’ / 7V /o V.V V.7 X / . VeV Voo

to za praci a take za GCelem navstévy pratel. Cesko od té doby neopustil, pricemz si byl

védom, ze bezvizové mlze na izemi ¢lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,

Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,,Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10.

11.

12.

29 A 12/2026

Clenskych a smluvnich statd“) pobyvat 90 dnd. Nemél ale zadnou zadost o udéleni pobytu
v EU podanou a byl si tak védom toho, Ze je v Cesku nelegalné. V rodné zemi mél finanéni
problémy, potteboval si zde vydélat penize. Odcestovat z Ceska mél v planu 15. 12. 2025.
Nékdo mu tekl, %e zde mtZe pracovat, nékdo mu fekl opak. K pobytu v Ceské republice
zalobce oznadil konkrétni ulici v Praze, kde bydlel v domé s néjakymi cizinci. Bydlel tam
tyfi dny a prihlaseny k pobytu tam nebyl; nemél najemni smlouvu, najemné cinilo 6.000
K¢ mésicné, postovni schranku oznacenou nemél, nemél v Cesku doruovaci adresu a vlastni
telefonni &slo si nepamatoval. Zalobce dale uvedl, Ze je svobodny a ma dvé déti ve véku 18
a 21 let, v Cesku 24dné rodinné prislusniky nema, celou rodinu ma v Moldavsku, neni zde
ani na nikom finanéné zAvisly. Sestra m4 rumunské oblanstvi, s nf se ale nestyka. V Cesku
nemél zadnou vyzivovaci povinnost, nemél zde ani nikoho v péci, je zde bez spolecenskych
a profesnich vazeb a nema zde ani 4dné zévazky ani pohledavky. V Cesku mél obtas
brigady v zemédélstvi, nic tu nevlastni, v Moldavsku vlastni dim. Financni prostfedky
na pobyt v Cesku a na vycestovani z n&j v dobé vyslechu nevlastnil, na vycestovani si je ale
hodlal opatfit. Sdélil take, ze je zdravy, ma sezonni alergii a ze neuziva zadné drogy.
Zdravotni pojisténi sjednané nemél. Trestnou ¢innost zde nepachal. Uvedl, Ze vycestovani
z Ceska do jeho rodinnych a soukromych vazeb nezasihne. P¥ekarku branici mu ve
vycestovani neuvedl, pouze sdélil, ze v domovském staté je bida. Pti navratu do Moldavska
mu tam nic nehrozi, hodlal z Ceska vycestovat zpét dobrovolné.

Dne 2. 12. 2025 vydal prvostupniovy organ rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni
vyhosténi a stanovil dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych a smluvnich statd v délce 15
mésici. V oduvodnéni uvedl, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct tim, ze pobyval na izemi ¢lenskych stata
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to od 21. 10. 2025 do 1. 12.
2025. Prvostuprniovy organ nenalezl davod pro postup podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostatecnymi
podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho jednant, jimz naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct. Délku zakazu vstupu na
Gzemi ¢lenskych statd zalovany shledal adekvatni a uvedl, Ze stanovenou dobu zakazu vstupu
v délce 15 mésict povazuje za primérenou mife poruseni zalobcovych povinnosti. Neshledal
ani nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist;
dale jen ,s. f. s.“), avychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebof zalobce i zalovany souhlasili s
projednanim a rozhodnutim dané véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s.

Soud ptitom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informacdniho systému smluvnich statt az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravneén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze bylo dostatecné prokazano, ze zalobce od 22. 10. 2025 do 1. 12.
2025, pobyval v Cesku bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni oprivnén. Tim naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci. Naplnéni této
skutkové podstaty zalobce ostatné nerozporuje.

Otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se v radé svych rozhodnuti opakované zabyval Nejvysst spravni soud (dale jen ,NSS%). Dle
néj je prekazkou spravniho vyhosténi pouze nepriméfeny zasah. Tuto (ne)primérenost je
pritom treba posuzovat dle kritérii, ktera take vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména (1) rozsah, v jakém by byl
rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim state, ktery
hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢ soukromému zivotu v zemi ptvodu, napt.
nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptivodu, (5) ,imigraéni
historii“ cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zavaznost poruSeni verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napft.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiZnost &.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

Vsechna uvedena kritéria je ptitom potieba posuzovat ve vzijemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opanymi zajmy takového statu, napft. s

v/ v Ve Vo /4 V4 4 / 7/ v
nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajma cizince
a statu, v némz (neopravnéné) pobyva (rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012-
45, bod 22).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud v této souvislosti poukazuje také na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-
34. V ném NSS judikoval, ze neni treba, aby se spravni organ rozhodujici o vyhosténi
vyslovné vyjadifoval ke vSem jedenacti kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu
cizinct. Nelze vSak samozrejmé upustit od pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zfejme, ze ve
vztahu ke kritériim v daném pfipadé relevantnim cinil spravni organ skutkova zjisténi a
posuzoval je.

Soud neshledal v postupu zalovaného ani prvostupniového organu pochybeni, ktera by vyse
uvedenym vychodiskim odporovala. Ostatné zalobce v tomto sméru v zalobé ani nic
konkrétnitho nenamital. Napadené rozhodnuti bylo vtomto sméru vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spisu, mimo jiné pak
v obsahu protokolu o zalobcové vyslechu. Oba spravni organy zasah do zalobcova
rodinného a soukromého zivota dostatecnym a prezkoumatelnym zpasobem posoudily, ve
vzajemné souvislosti zhodnotily, a své zavéry promitly do odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti 1 rozhodnuti napadeného. Spravné zhodnotily, ze s ohledem na to, ze zalobce
nemi v Cesku Z4dné socilni ani rodinné vazby, neumi zdej$i jazyk ani se do spole¢nosti
nikterak nezaclenoval, pricemz celou rodinu ma v domovské zemi, kam hodla dobrovolné
vycestovat, nebude vyhosténim do Moldavska do jeho osobni stéry neprimérené zasazeno.
Zalovany pak dostatenym, srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem, s odkazem
na relevantni judikaturu spravnich souda uvedl, na zakladé jakych skute¢nosti a ivah dospél
k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Tézisté zalobnich namitek pak spocivalo v tvrzeni, ze zalovany nespravné a nedostateéné
M Ve VvV / v 4 / /v / 4 /.0
posoudil primérenost délky zalobcova zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych a smluvnich statt,
ktery mu byl na 15 mésict prvostupniovym rozhodnutim ulozen. Zalobce v této souvislosti
o . \2 \4 /4 Vv 7 . /4 . 4 v / o
zduraznil, ze ulozené opatfeni je v kontextu délky jeho neopravnéného pobytu (41 dnd)
prili$ tvrdé.
Dle konstantni judikatury NSS nema rozhodnuti o spravnim vyhosténi sankéni povahu;
jedna se toliko o spravni opatrent, kterym stat vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotCeny
cizinec na jeho uzemi nezdrzoval. Dle této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu pri naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organiim zadny prostor
pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozit ¢i nikoli (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018
¢j. 2 Azs 289/2017-31). V daném piipadé ptitom zjevné doSlo k naplnéni zakonnych
podminek pro ulozZeni spravniho vyhos$téni. Za této situace byl spravni organ povinen
4 4 vV _V /7 vV M Ve v /4 v 4 71/ **V_V /4
spravni vyhosténi zalobci ulozit. Co do formy proto ulozené opatteni odpovida zjisténém
skutkovému stavu a je zcela v souladu se zakonem.

Soud v této souvislosti uvadi, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu,
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi zvoli. Posouzeni
této otazky podléha jen omezenému soudnimu prezkumu; soud pouze zkouma, zda
posouzeni spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostate¢né odivodnéno
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46 nebo rozsudek NSS ze dne 7.
12. 2016, ¢.j. 10 Azs 181/2016-41).

Zbyva tedy posoudit otazku, zda pfi stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych a

4 /7,0 /7 4 4 v v v/ v v Ve 4 4 /v 4
smluvnich statt spravni organy v zalobcové pripadé neprekrocily meze spravniho uvazeni.
Soud shledal, Ze Zalovany se v ramci spravniho uvazeni vzal do Gvahy vSechny relevantni
skutednosti, uéinil spravnou vahu, a svou Gvahu dostate¢né odtvodnil. Soud ma za to,
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ze uloien}’f zakaz vstupu v délce 15 mésict je vzhledem k okolnostem daného pripadu
pfiméteny, neni nijak excesivni. Zalobce se dopustll protlpravmho Jednam spocivajiciho
v nelegalmm pobytu na tzemi Ceska, pro které muze cizinci spravni organ ulozit zakaz
vstupu na Uzemi ¢lenskych a smluvnich stat v délce az péti let. Oba spravni organy pritom
zohlednily jak polehéujici okolnosti, tedy ze zalobce po dobu spravniho fizeni spolupracoval
a ze se jednalo o jeho prvni zjiSténé protipravni jednani, tak okolnosti pfitézujici, tedy délku
nelegalniho pobytu, skuteCnost, ze zde neopravnéné vykonaval praci a ze jeho neopravnény
pobyt byl odhalen az kontrolni ¢innosti policie, nikoliv z zalobcovy iniciativy fesit svou
pobytovou situaci.

S ohledem na povahu poruseni zakona o pobytu cizinct bylo zalobci ulozeno spravniho
vV _V 4 4 /. /7 Vv / 4 /.0 vV 7/ o
vyhosténi s dobou zakazu vstupu na tzemi clenskych a smluvnich statti na 15 mésica. Ty se
s ohledem na vSechny okolnosti daného pfipadu jevi jako zcela adekvatni. Absence jakékoliv
zalobcovy snahy k napravé a dale skutednost, ze jeho protipravni jednani bylo odhaleno
zcela nahodné kontrolni cinnosti prvostupriového organu, hovoti vjeho neprospéch.
Skutecnost, ze zalobce nasledné se spravnim organem spolupracoval, neni pfi posouzeni
delky ulozené doby spravniho vyhosténi vyrazné polehéujici (srov.: rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2025, ¢.j. 2 A 40/2025-15). Jednalo se sice o prvotni pochybeni
\4 v v A% v v v 4 v 4 4 4 4 v * o /
zalobce, nelze vsak prehlizet, ze $lo o védomé porusovani pravnich predpist. Samotna
okolnost, ze se zalobce tohoto pochybeni dopustil poprvé, proto nemtze byt preceniovana
(srov.: rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 2. 2026 ¢.j. 5 Azs 225/2025-22).
Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi v daném pripadé
¢ini pét let. Dobu spravniho vyhosténi o déle jedné Ctvrtiny z maximalni mozné doby, tj.
o délce 15 mésict, ulozenou v posuzované véci prvostupfiovym organem a potvrzenou
zalovanym soud povazuje za odpovidajici danému pfipadu a je rovnéz zcela v mezich
v & i / v/
soucasné judikatury v obdobnych pripadech.

Namita-li zalobce, ze pravé v nich spravni organy ukladaji kratsi délku vyhosténi (jeden rok),
soud pripomina, ze NSS v bodé 23 rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017-29
neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce dvanacti mésicti za neopravnény
pobyt na izemi CR 1 v radu nékolika hodin. Skutkové okolnosti posuzovaného ptripadu
Ve 4 v /4 v/ M 4 Ve 4 4 vV Vv v/
pritom byly podobné tém, které zdejsi soud posuzuje nyni. Soud pripomina rovnéz dalsi
skutkové obdobny ptipad, v némz cizinec za GCelem vykonu zaméstnani pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné po dobu priblizné tfi mésicti. Stejné jako v projednavané véci
bylo i v tomto pripadé neopravnéné setrvani cizince zjisténo pii provedené pobytové
kontrole; rovnéz zde cizinec se spravnimi organy, stejné jako zalobce, spolupracoval. Presto
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou let. NSS v bodé 17 zrusovaciho rozsudku
ze dne 6.2.2026, &..5 Azs 225/2025-33, dospél odlisné od zdejsiho soudu v uvedené véci
k zavéru, ze aby mohl spravni soud pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
muselo by byt vybodeni ze spravni praxe citelné. Tento pozadavek je ptitom o to prisnéjsi v
situaci, kdy se ulozena doba zdkazu vstupu, stejné jako v nyni projednavaném pfipadé,
pohybovala v dolni poloviné maximalni zdkonné doby. NSS soulasné vyslovné odmitl
M 4 4 4 4 4 4 ’ v 4 . D .
mechanické porovnavani pouhé délky neopravnéného pobytu s dobou, po kterou je cizinci
zakazan vstup na zemi Clenskych a smluvnich statt. Zduraznil, ze pti rozhodovani je
/4 v v/ Vv . . 4 v v 4 4
nezbytné komplexné a prisné individualné posuzovat souhrn vsech relevantnich okolnosti,
které mohou mit na stanoveni délky spravniho vyhosténi vliv.

Meéstsky soud ma za to, Ze spravni organy tomuto pozadavku v projednavané véci dostaly,
kdyz spravni vyhosténi v délce 15 mésict, tedy ve ¢tvrtiné mozné maximalni doby, ulozily
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zalobci za jeho neopravnény pobyt v délce 41 dng, a to v kontextu toho, ze zalobce jako

dospély a svépravny jedinec védomé zneuzil turisticky charakter bezvizového styku za

Ucelem zde nelegalné pracovat; neprihlasil se zde ani k pobytu a pobyval zde bez zdravotniho

pojisténi, pricemz tyto skutecnosti byly zjistény vlastni ¢innosti policie. Spravni organy tedy

spravné zhodnotily, ze pfistup zalobce k pobytu na izemi Ceska byl nezodpovédny a nelze

jej omluvit tim, ze zalobce se takového protipravniho jednani dopustil na tzemi prvné nebo

v / e / / v v ~ / /O / s,

ze se spravnimi organy nasledné dobrovolné spolupracoval. Zalobni namitka tykajici se
Ve VvV i / v 4 4 4 V.V 4 4 o /4

nepfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi tedy neni divodna.

S ohledem na zavér spravnich organu, dle kterého spravni vyhosténi nebude neptimérenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebyl prostor pro moznost od
spravniho vyhosténi upustit a namisto toho ulozit povinnost opustit izemi podle ust. § 50a
zakona o pobytu cizinct. Jestlize byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat podle ust. §
119 zakona o pobytu cizincu, muze spravni organ od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a
ulozit misto néj povinnost opustit uzemi podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct pouze v
ptipadé, kdy shleda, ze by rozhodnuti nebylo primérené. To neni zalobcav pfipad, a proto
ani posledni zalobni namitka neobstoj.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / A4 / / 4 v/ 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. kvétna 2026

JUDr. Hana Kadariova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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