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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Kadariovou, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X., statni ptislusnost X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ 4 v v A 4 / 4 v 4 V7 N4 4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vracent
zadosti o dodasnou ochranu Zalobce pro nepftijatelnost dne 26. 1. 2026

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 26. 1. 2026 jako nepfijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani prav Zalobce a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany ze dne
26. 1. 2026 jako nepfijatelné.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 12.269 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Veroniky Pupalové,
advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobce je ob¢anem Ukrajiny. Dne 26. 1. 2026 pozadal v Cesku o do¢asnou ochranu podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,Lex Ukrajina®). Zadost Zalovany dne 26. 1. 2026 oznadil jako neptijatelnou, a to
z diivodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Zalobce toti dle nj ziskal do¢asnou
ochranu nebo jinou mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropskeé unie (konkrétné
v Rumunsku), a bylo uéinéno prohlaSeni dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina. Zalobce se podanou
zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonnost zasahu
spatruje ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 26. 1. 2026, evidované
pod & j. OAM- 304889/DO-2026 (dale jen ,z4dost®), jako nepiijatelné. Zalobce zaroveri 74da,
aby soud prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim jeho neptijatelné zadosti.

IL. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Zalobce uvedl, Ze se rozhodl pted valkou uprchnout z Ukrajiny do Ceska, které si zvolil pro
svuj dalsi zivot s rodinnou a prateli. Z Ukrajiny se pritom premistoval pres Slovenskou
republiku, ktera mu udélila ,dolasné Gtocisko” platné od 16. 1. 2025 do 4. 3. 2025. Kdyz
zalobce zjistil, ze Zalovany v obdobné situaci udéluje pobytova opravnéni v Ceské republice,
podal dne 26. 1. 2026 svou zadost. Ta byla zalovanym obratem vracena jako nepfijatelna,
sdm? Zalobce nesouhlasi. Zalovany mél vzit v potaz Zalobclv projev vile, ziznam
v informacnim systému Temporary Protection Platform zaktualizovat a zalobci jeho pobyt
v Cesku zlegalizovat. Zalobce si zaroven pro jistotu dne 23. 3. 2026 sviij pobyt na Slovensku
zrusil.

Stran prezkoumatelnosti neptijatelnosti jeho zadosti zalobce odkazal na bod 5 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 3. 4. 2025, &j. 1 Azs 174/2024-42.
Poukazal takeé na bod 32 téhoz rozsudku, dle kterého se udélenim docasné ochrany ve smyslu
Lex Ukrajina mysli poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle
Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/3821 (dale jen ,,provadéci rozhodnuti 2022/382%),
nikoli udéleni nebo poskytnuti docasné ochrany jako takové. Docasnou ochranou se tak
mini pobytové opravnéni, které jsou &lenské staty véetné Ceské republiky povinny
drzitelim docasné ochrany v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES? (dale
jen ,smérnice o docasné ochrané®) poskytnout.

Zalobce déale povaZuje znéni nového ust. § 3 odst. 3 Lex Ukrajina za rozporné s unijnim
pravem i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Odkazal pfitom na bod 19 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025, ¢.j. 18 A 85/2025-21. Podle néj nové zavedeny

dtivod nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 lex

! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana.

2 Smérnice Rady (ES) ¢ 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ukrajina nemuze prolomit jiz ustalenou judikaturu spravnich soudu, ktera poskytnuti
docasné ochrany v obdobnych situacich bez dalsiho aprobuje a postup zalovaného pii
vyhodnocovani zadosti jako nepfijatelnych povazuje za nezakonny.

V reakci na zalobni tvrzeni zvolil zalovany aktualizované znéni své argumentace, kterou jiz
opakované pred spravnimi soudy prednesl ve skutkové a pravné obdobnych vécech (napt.
ve véci sp. zn. 18 A 172/2025, sp. zn. 6 A 151/2025; totoznou pravni argumentaci pak
neuspésné zvolil ve véci sp. zn. 29 A 4/2026, sp. zn. 29 A 3/2026 nebo 29 A 7/2026).

Ke skutkovym okolnostem uvedl, ze zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou jednak podle
§ 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, nebot zalobce v minulosti jiz doasnou ochranu ziskal
vijiném clenském stat¢ EU. Tuto skutecnost zalovany zjistil nahlédnutim do systému
Temporary Protection Platform, v niz zalobce figuruje jako drzitel dodasné ochrany v
Rumunsku. Svéd¢i o tom znak ,tp“ uvedeny v rubrice ,type of protection“. Jedna se o
zkratku anglického ,temporary protection a pouziva se tam, kde cizinec ziskal povoleni
k pobytu z titulu docasné ochrany a dosud je jeho drzitelem. Nadto zalobce pfi podani
zadosti predlozil potvrzeni o ziskani docasné ochrany na Slovensku.

Dale zduraznil, ze po odeslani oznameni o riziku vycerpani kapacit dle §3 odst.3 Lex
Ukrajina, které Ministerstvo vnitra zaslalo Evropské komisi dne 25.8.2025, je povinen
duvod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina uplatiiovat vzdy, pokud zadatel
jiz dodasnou ochranu v jiném ¢lenském staté ziskal.

K namitce rozporu uvedeného ustanoveni s unijnim pravem zalovany argumentoval zejména
bodem 30 rozsudku SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva, podle néhoz mohou clenské staty
Ve 4 /7 N/ i v / vV 4 4 i v /
pti posuzovani zadosti zkoumat, zda doty¢ny jiz neziskal povoleni k pobytu z titulu docasné
.. /4 v /4 /. .V /4 . . 4 v Ve / 4 v 7/
ochrany v jiném clenském staté. V této souvislosti poukazal na nové prijaté Provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460°, jehoz nové zakotvené recitaly 4) az 6) vyslovné uvadéji,
v v / 4 ./ M 4 v/ 4 /v v 4
ze Clenské staty nemaji povinnost vydavat dalsi povoleni k pobytu za tcelem docasné
’ 2 ey v .. v ’ / .y .
ochrany osobam, které jej jiz obdrzely jinde. Podle zalovaného tyto nové recitaly potvrzuji,
ze dohoda ¢lenskych stata o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nikdy nezakladala
4 4 4 M M v / /., 0 v/ 4 4 v 4
pravo na sekundarni pohyb ani povinnost clenskych statt vydat dalsi pobytové opravneéni.

Zalovany tak uzaviel, Ye smérnice o doasné ochrané nezakotvuje pravo osob poZivajicich
docasné ochrany na volny presun mezi clenskymi staty ani pravo na opakované udéleni
povoleni k pobytu. Podle jeho nazoru je § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina aplikoval radné a
v souladu s unijnim pravem. Soudu proto navrhl zalobu zamitnout; soucasné doporucil
zvazit polozeni predbézné otazky SDEU k vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Zdejsi soud posoudil, zda je zasah Zalovaného nezakonny, a vychazel ptitom ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).

Soud také konstatuje, Ze Zaloba byla podina v zikonné lhété, je tedy vlasna. Zaloba je
zaroven pripustna (srov. rozsudek sp. zn. 1 Azs 174/2024).

3 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. éervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. . s., nebot Gcastnici
fizeni s timto postupem nevyslovili nesouhlas. Jednani soud nepovazoval za potrebné naridit
ani za ucelem provadéni dokazovani.

Soudu je dale znamo, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem,
zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), z néhoz by soud mohl zjistit prabéh spravniho
fizeni a ovérit zakonnost postupu zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢,).
10 As 326/2022-88). V nyni posuzované véci je viak situace odli$na. Zalovany soudu poskytl
spis vedeny podsp. zn. OAM-304886/D0O-2026. Obsahem tohoto spisu je zadost o
poskytnuti docasné ochrany ze dne 26. 1. 2026 véetné fotokopie ukrajinského pasu zalobce
platného od 20. 11. 2018 do 20. 11. 2028, potvrzeni o udéleni pobytového opravnéni
vyplyvajiciho z docasné ochrany ve slovenském a anglickém jazyce ze dne 16. 1. 2025, doklad
o potvrzeni ubytovani ze dne 22. 1. 2026, printscreen ze systému Temporary Protection
Platform a dopis zalovaného v anglickém jazyce ze dne 25. 8. 2025 informujici EU o
vylerpani kapacit Ceské republiky. Z uvedenych listin soud vy$el p#i svém rozhodovani.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mtuze spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jeho
ppadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti
zalobci primo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych péti podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V tomto fizeni jsou splnény prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka. Zalobce byl pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka), kdyz mu byla zadost vracena jako
Ve 4 4 /7 V7 M v 4 v/ 4 4 /7 v/ 4 v/ v /
neprfijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni tizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméfen pfimo proti zalobci (5. podminka). Lze tedy shrnout,
v \4 4 v \4 S v i 4 4 / vV
ze zalobce postupoval spravné, kdyz se na soud obratil prostrednictvim zasahové zaloby.

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna treti podminka - tedy zda zalovany pti vraceni
zadosti jako neptijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.
Pro soud je pak stéZejni postavit najisto, zda zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako
nepfiijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) af) Lex Ukrajina v rozporu s (unijnim) pravem, ¢i
nikoli. Soud ptipomina, Ze dle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina, ve znéni G¢inném od 3.9. 2025, je
zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna, jestlize je

b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3,

c)je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
Clenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatniujicim Schengensky hraniéni kodex v plném rozsahu, poté,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Oznadeni konkrétniho divodu, které se v praktické roviné ze strany zalovaného déje

v 4 8% v/ i v *V_V / o M 4 4 M 4 4
oznacenim policka u na zadosti predtisténého duvodu, je pro posouzeni zakonnosti zasadni.
Zadatel se tak totiz timto zpusobem dozvida, z jakého duvodu nebylo jeho zadosti
vyhovéno. Je pfitom povinnosti zalovaného sdélit cizinci (zadateli) davod, pro ktery oznacil
jeho zadost jako neptijatelnou (k tomu srov. § 5 odst. 2 Lex Ukrajina).

Ackoli se soud v souladu s zalobni argumentaci v této véci zabyva neptijatelnosti zadosti
praveé podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, je nutné na tento davod neptijatelnosti nahlizet
- vzhledem k jeho povaze - v souladu s dosavadni judikaturou vztahujici se k davodim
nepriijatelnosti podle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.

19. Je zfejmeé, ze zalovany dosud neptijal zavéry ustalené judikatury tykajici se neptijatelnosti

20.

21.

22.

23.

zadosti o doc¢asnou ochranu podle §5 odst. 1 pism.c) a d) Lex Ukrajina. Soud proto i v
kontextu tohoto pfipadu pripomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na ktery
NSS  navazal tzv. ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ze dne 1.4.2025
C.j. 5 Azs 273/2023-27, ¢.4683/2025 Sb. NSS, a ze dne 3.4.2025 ¢.j. 1 Azs 336/2024-42, a
dal$imi svymi rozhodnutimi. Soud zohlednil i naslednou argumentaci zalovaného (napt.
rozsudky ze dne 23. 4. 2025 ¢.j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025 ¢.j. 5 A 36/2025-38, ze dne
31.7.2025 ¢.j. 6 A 58/2025-46 (i ze dne 17.10.2025 .. 6 A 88/2025-55). Soud se s témito
zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Soud nepovazuje za ucelné je stale
znovu v uplnosti opakovat.

Zalovany uplatiiuje proti zavérim soudd o neptijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c)
a d) Lex Ukrajina dtvody shodné s témi, které namita v tomto rizeni. Ackoliv zalovany
shledal zadost zalobce za neptijatelnou dle nového divodu neptijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. f)
Lex Ukrajina], 1ze na posouzeni této zaloby plné vyuzit vychodiska jiz zminéné ,dubnoveé®
judikatury. Ust. §5 odst. 1 pism.f) Lex Ukrajina totiz stejné jako dosavadni §5 odst. 1
pism. ¢) a d) vylucuje z vécného prezkumu zadosti cizincu, kteti jsou nebo byli (jako v
pripadé zalobce) drziteli docasné ochrany vjiném clenském staté. Tato pavodni, byt
formulacné upravena podminka tvoti prvni ze dvou obsazenych v §5 odst.1 pism. f);
druhou, novou podminkou je existence oznameni podle §3 odst.3 Lex Ukrajina. Plati
pritom, ze obé podminky musi byt splnény kumulativneé.

Nejprve strucné k prvni podmince. Uvodni cast §5 odst. 1 pism.f) Lex Ukrajina pouze
reformuluje a spojuje podminky neprtijatelnosti uvedené v §5 odst.1 pism.c) a d).
Rozhodujicim zlistava, ze zadost osoby pozivajici docasné ochrany podle provadéciho
rozhodnuti 2022/382, na kterou ma narok dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, nelze
odmitnout jako nepftijatelnou jen proto, ze tato osoba pozadala o povoleni k pobytu za
/v v 4 4 /4 4 M M v .. 4 v /4
Ucelem docdasné ochrany nebo ji bylo takové povoleni v minulosti udéleno v jiném ¢lenskem
/. Vv
state EU.

Na docasnou ochranu tak ma zadatel dosahnout jiz na zakladé toho, Ze je vysidlenou osobou
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, ze tato osoba je vedena v informalnim systému clenskych stati Temporary
Protection Platform jako osoba, ktera méla udélenou docasnou ochranu (ia) nebo stile
disponuje povolenim k pobytu za Gcelem docdasné ochrany (tp) v jiném ¢lenském staté EU
(jako je tomu v zalobcové pripadé€), je povinen takovou zadost pfijmout a vést o ni radné
spravni fizeni. V ramci fizeni je povinen poudit opravnénou osobu o jejich pravech a v

4 M c*/ v/ 4 4 o 4 4 Ve oo /4 4 VVe 4
navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky oveérit, zda ji

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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povoleni k pobytu za Gi¢elem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno

a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani spravniho organu, trva. Pokud by docasna ochrana v

jiném clenském staté trvala, zalovany musi zadatele poucit o nemoznosti Cerpani prav
4 v / 4 v / 4 v v

plynoucich z dodasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné.

Jestlize bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat vylucné v
CR, Zalovany ové¥, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi CR dojde dle prava dotéeného
hostitelského statu automaticky k zaniku pfedchoziho pobytového opravnéni. V pripadé
kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni k pobytu. V ptipadé negativniho zjisténi, resp.
pokud se nepodari relevantni pravni Upravu v hostitelském clenském staté viubec zjistit,
vyzve zadatele, aby sam v pfimérené lhuté ucinil kroky k ukondeni pobytového opravnéni
v jiném hostitelském staté. K tomu zalovany poskytne potrebnou sou¢innost. Vyse uvedené
postupy odpovidaji tomu, ktery je obsazen v bodé 78 rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢&,j.
1 Azs 174/2024-42.

Optikou prvni podminky zalobce splriuje vyse uvedena kritéria pro pfiznani docasné
ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. V opaéném pripadé
by mu ji pfedtim rumunské organy neudélily (viz znak ,tp“ vsystému Temporary
Protection Platform). Zalovany nevyvratil zavéry judikatury, dle nichZ Zalobce mohl
opétovné 7adat o dotasnou ochranu v CR (sekundarni pohyb). V dasledku toho, %e Zalobci
vratil zadost jako neptijatelnou, viubec nefesil zalobcem tvrzené okolnosti ziskani ¢i
aktivniho statusu jeho pobytovych opravnéni vyplyvajicich z docasné ochrany, které
zalobce v minulosti ziskal v Rumunsku a na Slovensku.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud Zzalobcovu
zadost oznacil za neptijatelnou z divodu uvedeném v § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

K druhé z formulacnich podminek soud pro uplnost odkazuje na body 22 az 25 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025, ¢.j. 18 A 102/2025-21. Oznameni dle § 3 odst. 3
Lex Ukrajina svou povahou odpovida oznament dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané
- jedna se o politicky, nikoli pravni akt, jehoz ulelem je upozornit unijni organy na mozné
zatizeni Clenského statu a vyvolat reakci Rady. Nelze z néj dovozovat jakékoli omezeni prav
jednotlivel ani moznost ¢lenského statu jednostranné regulovat sekundarni pohyb. Smérnice
neupravuje zadné pravni ucinky takového oznameni pro postaveni zadatela o docasnou
ochranu. Unijni pravo v soucasnosti tento novy duvod nepfijatelnosti neaprobuje a
neumozuje, aby oznameni o riziku vylerpani kapacit samo o sobé odtvodnilo odmitnuti
zadosti.
IV.Zavér a niklady fizeni

Soud tak uzavira, ze zaloba je dGvodna. Zalovany zalobcovu zadost vécné projedna. Bude
pfitom vazan nazorem soudu, zalobcovu zadost tak nemuze posoudit tak, Ze je neptijatelna
dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Ve spravnim fizeni bude nutné véc vécné projednat,
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znovu posoudit zalobcem predlozené dikazy ke splnéni podminek posouzeni opravnénosti
osoby k podani takové zadosti. Pokud zalovany dospéje k nazoru, ze budou splnény i dalsi
zakonné podminky, pobytové opravnéni zalobci vyda.

Pokud zalovany precizné a s ohledem na stavajici judikaturu k vykladu tohoto pojmu ve
smyslu a Glelu Lex Ukrajina odGvodni, Ze je na misté zavér o vysidleni zalobce z Ukrajiny
v obdobi predchazejicim rozhodnému obdobi, a ze Zalobce soucasné disponuje pobytovym
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opravnénim z titulu dodasné ochrany v Rumunsku nebo na Slovensku, a bude-li soucasné
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zalobce splriovat téz dalsi podminky, bude zalovany postupovat nasledujicim zpusobem.

Pokud bude pobytové opravnéni skute¢né v Rumunsku ¢i na Slovensku nadale platne,
zalovany zalobce poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné. Bude-li zalobce na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava
vV Vv / v v X / M \4 / VVv/ 4 4 4
noveé Cerpat vylucné v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky dojde dle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchozich pobytovych opravnéni. V pfipadé kladného zjisténi mu zalovany vyda
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opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni
pravni Upravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve zalobce, aby sam v
primérené lhuté ucinila kroky k ukonéeni pobytovych opravnéni v jiném hostitelském state.
K tomu mu zalovany poskytne potfebnou soucinnost. Nebudou-li naznacené podminky
naplnény, zalovany zalobcovu zadost zamitne.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na odménu a
nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za dva Gkony pravni sluzby, a
to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy ze dvou tkona pravni sluzby dle § 11 odst.
1 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni zalobce mimosmluvni odmeéna ve vysi 4.620 K¢, ktera
se zvySuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
vSe zvyseno o ¢astku 2.129,40 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich Castek. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladu fizeni ¢astku 12.269 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci
k rukam jeho zastupkyné.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. kvétna 2026
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